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Einfuhrung

Das philosophische Fragen
angesichts des Todes

Angesichts des Todes eines geliebten Nichsten und zuletzt in
Erwartung unseres eigenen Todes verstummt alles Geschwiitz.
Angstvoll stehen wir vor diesem letzten grofden Geheimnis un-
seres Lebens und wir kénnen nicht anders, als uns zu ihm in
Beziehung zu setzen, denn der Mensch ist das Wesen, das um
seinen Tod weif3. Mors certa, hora incerta — ,Der Tod ist sicher,
die Stunde unsicher.”

Indem wir uns im steten Verrinnen der Zeit unserem Le-
bensende nihern, stellt sich uns unausweichlich die Frage,
wozu uns diese Zeitspanne gegeben ist, womit wir sie erfiillen
sollen, also die Frage nach dem Sinn. Zugleich stellt sich die
Frage nach dem Woher und nach dem Wohin unserer Existenz.

Wir kénnen den Tod als Endpunkt betrachten, dem nur das
Nichts folgt, vor dem wir uns nicht fiirchten miissen, denn
Jwenn wir da sind, ist der Tod nicht da, aber wenn der Tod da
ist, sind wir nicht mehr®, wie Epikur (341-271 v. Chr.) es lehrte.
Mit Melancholie sehen wir dann, wie unser Leben allzu rasch
verfliegt als ein Sein zum Tode. Geworfen in ein sinnloses Le-
ben, getrieben von Angst und Sorge, bleibt uns nach der Exis-
tenzphilosophie Sartres und Heideggers nur die Moglichkeit,
in diese Leere hinein unseren eigenen zu Sinn entwerfen.

Umgekehrt konnen wir alles vor dem Tod als Nichts betrach-
ten, als fliichtig, voller Leid und Unvollkommenheit, wihrend



der Tod ein Gut ist, weil er Befreiung bedeutet von der Kerker-
hiitte des Leibes, vom Unrat dieses Fleisches, damit unsere Seele
eingehen kann in das wahre Leben bei Gott. Kirchenvater
Ambrosius von Mailand (339-397) etwa war dieser Auffassung.
Hier klingen die neuplatonischen Lehren Plotins (205-270) an,
nach denen die Leiblichkeit des Menschen Abstieg und Hinder-
nis fiir die zum Geistigen berufene Seele bedeutet. Platon (428-
348 v. Chr.) selbst ldsst Sokrates in seinem Dialog Phaidon an-
gesichts des nahen Todes durch den Giftbecher sogar den irri-
tierenden Satz sagen: ,Diejenigen, die sich auf rechte Art mit
der Philosophie befassen, mégen wohl, ohne dass es freilich die
anderen merken, nach gar nichts anderem streben als nur zu
sterben und tot zu sein.”

Und schlieRlich konnen wir unser individuelles Sein als tiber
den Tod hinaus verstehen, als hingeordnet auf eine letzte Er-
fllung in einem jenseitigen Leben, worauf wir uns in diesem
leiblichen Leben vorbereiten miissen. Dieses Leben, in Einheit
verstanden mit einem jenseitigen, erhdlt damit erst seinen
Sinn, seine Wiirde und Verantwortungsschwere, trotz oder so-
gar wegen der Herausforderungen und oft genug auch Leiden,
die wir darin zu bestehen haben. Unsere Leiblichkeit stellt uns
in diese Welt, deren Schonheit und Fiille uns beschenkt zusam-
men mit der liebenden Nihe anderer Menschen, die in einem
jenseitigen Leben ihre Vollendung findet durch die unbeding-
te Liebe Gottes.

Angstvoll also stehen wir vor diesen Fragen. Grofse Geister
haben in der Philosophie eine Lehre gesehen, die uns zeigen
kann, wie man dem Tod gegentibertritt. ,Philosophieren heifdt
sterben lernen®, lautet der Titel eines Essays von Michel de
Montaigne (1533-1592). Die Gedanken der Stoa, etwa die Selbst-
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betrachtungen des romischen Philosophenkaisers Marc Aurel
(121-180), kreisten vor allem darum. Angesichts des Todes und
der Verginglichkeit fragte er: ,Was kann uns da in unserm In-
nern geleiten?“ Und er antwortete: ,Einzig und allein die Phi-
losophie.”

Es gibt allerdings auch andere Antworten auf die Frage nach
dem Tod: Einerseits solche, die auf universellen menschlichen
Intuitionen beruhen, andererseits und vor allem religiose, die
aber Zustimmung zu den jeweiligen religiosen Grundiiberzeu-
gungen voraussetzen. Sie werden eingangs in Abgrenzung zu
den philosophischen kurz behandelt. Dann aber wollen wir se-
hen, wie weit wir allein mit den Mitteln der Philosophie kom-
men, also mit Vernunftgriinden als gemeinsamer Verstindi-
gungsbasis, ,der alle beizustimmen gezwungen sind®, wie es
Thomas von Aquin (1225-1274) als Programm seiner grofden
philosophischen Werke formuliert hat. Die theologischen Leh-
ren liber den Tod werden als zusitzliche Evidenz mit herange-
zogen im Sinne des doppelten Weges von fides et ratio, also der
gegenseitigen Stlitzung von Vernunft und Glaube.

Fragen wir nun also, ob wir begriindet hoffen konnen: Ist der
Tod nur Finsternis und Nichts oder erwarten uns vielmehr
Licht und eine letzte Erfiillung?
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Erster Teil

Problemaufriss und Abgrenzungen

| Das Wesen des Todes und der
Tod des Menschen

Vom Tod und seiner Unausweichlichkeit wissen wir durch das
Sterben anderer Lebewesen und Menschen, aber auch durch
unser eigenes Altern, mit dem wir im zunehmenden korperli-
chen Verfall fiir uns offenkundig unserem schlussendlichen
physischen Verldschen zustreben.

Rein medizinisch-biologisch gesprochen, ist der Tod eines
Lebewesens das vollstindige und unumkehrbare Versagen le-
bensnotwendiger Funktionen. Wann beim Menschen dieser
Zustand endgiiltig eingetreten ist, kann auch mit heutiger me-
dizinischer Kunst nur schwer bestimmt werden. Friither galt
Herz-Kreislauf-Versagen als entscheidendes Zeichen, seit 1968
ist es der Hirntod. Er muss festgestellt sein, bevor Organe fiir
eine Transplantation entnommen werden dirfen. Hierfiir ein
Kriterium zu besitzen war auch die Motivation fir die neue To-
desdefinition. Allerdings ist das Hirntod-Kriterium selbst beim
Einsatz moderner Diagnosemethoden mit Unsicherheit behaf-
tet. Der Ganzhirntod, also das Erloschen jeder Aktivitit in
GrofRhirn, Kleinhirn und Hirnstamm, ist nur aufwéndig nach-
weisbar. Da Bewusstseinsvorgidnge mit der Grofshirnrinde in
Zusammenhang stehen, konnen sie auch dann noch vorhanden
sein, wenn der Stammbhirnausfall festgestellt wird, auf den sich

13



die medizinischen Diagnosen vor allem stiitzen. Die schwer-
wiegenden medizinethischen Fragen seien damit nur angedeu-
tet. Sie hingen auch mit der Frage zusammen, ob die Hirnfunk-
tionen tiberhaupt identisch sind mit dem, was den Menschen
als bewusstes Selbst ausmacht. Dies ist eine philosophische
Frage, auf die wir spiter eingehen werden. Das Hirntodkrite-
rium wird vor diesem Hintergrund heute kritisch diskutiert.!

Weitere dufere Zeichen des Todes sind der Atemstillstand,
das Ausbleiben von Reflexen, starre Pupillen ohne Reaktion auf
Lichtreizung, eine halbe bis eine Stunde nach dem Herz-Kreis-
lauf-Versagen das Auftreten von Totenflecken, dann die To-
tenstarre und nach einigen Tagen die einsetzende Verwesung.
Diese medizinischen Kriterien bleiben aber bei der Bestim-
mung dessen, was der Tod ist, an dufderlichen physisch-funk-
tionalen Zeichen des Leibes bzw. des Leichnams haften. Philo-
sophisch muissen wir tiefer fragen. Wir muissen fragen, was der
Tod wesenhaft ist, was er flir unsere geistige Existenz bedeu-
tet und was ihn unterscheidet von der Zerstorung eines unbe-
lebten Dinges und vom Tod des Tieres. Dazu gehort vor allem
die Frage, ob es fiir uns ein Weiterleben nach unserem physi-
schen Tod gibt.

Ohne bestimmte Antworten philosophischer Richtungen
vorwegzunehmen, konnen wir zunichst sagen, dass der Tod
den unumkehrbaren Abstieg eines Lebewesens aus der Seins-
stufe des Lebendigen in die des Unbelebten bedeutet. Das, was
das Lebewesen belebt, erlischt endgiiltig in diesem Leib, und
ein Leichnam bleibt zuriick, der radikal vom Leib unterschie-
den ist. Das gebrochene Auge des Toten ist etwas vollig anderes
als das Auge, das mich anschaut und Gefiihlsleben ausdriickt,
lacht, weint, ziirnt. Dabei konnen wir uns hinsichtlich der Fra-
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ge, ob diese belebende Instanz neurokybernetisch, physikoche-
misch, vitalistisch oder geistseelisch zu verstehen ist, noch
ganz offen halten.

Aber auch ohne eine solche Vorfestlegung lasst sich bestim-
men, was fiir die Seinsstufe des Lebendigen kennzeichnend ist.
Hier sind die anthropologisch-ontologischen Arbeiten von Max
Scheler, Helmuth Plessner, Nicolai Hartmann und Hedwig Con-
rad-Martius grundlegend gewesen.

Als lebendig konnen wir danach ein Seiendes bezeichnen, das
sich von innen her zu einer Ganzheit formt und gegen die Um-
gebung abgrenzt, das sich dabei tiber Verianderungen in Zeit
und Raum sowie im Stoffaustausch mit der Welt identisch er-
hilt (biologisch spricht man vom Stoffwechsel) und reprodu-
ziert. Pflanzen, Tiere und Menschen sind in diesem Sinne le-
bendig. Beim Tier und beim Menschen kommen die Vermogen
zur selbstgesteuerten Eigenbewegung und zum willentlichen
Einwirken auf ihre Umwelt durch Handeln und zeichenhaftes
Mitteilen hinzu. Hohere Wirbeltiere und Menschen haben zu-
dem mit Gefiihlen und Bewusstsein eine Innerlichkeit, in der
sich die Umwelt in inneren Zustinden spiegelt.

Schirfer gefasst konnen wir nun also sagen, dass der Tod
dann eingetreten ist, wenn die dies bewirkende, von innen
wirksame Instanz endgiiltig in dem von ihr belebten Korper
erlischt und nur unbelebte Materie sichtbar zurtckbleibt. Es
gibt unterschiedliche Bezeichnungen fiir diese Instanz: Entele-
chie (,,Ziel in sich selbst habend®, schon bei Aristoteles, spiter
bei Driesch), Aktzentrum (Scheler), herrschende Monade (Leib-
niz), lebender Nexus (Whitehead) oder eben auch Seele sind sol-
che Bezeichnungen, die auf entsprechend unterschiedliche We-
sensbestimmungen dieser Instanz zurtickgehen.
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Dass diese Instanz nicht mit dem Gehirn gleichzusetzen ist,
haben unter anderem die Forschungen zum Hirntod eindriick-
lich belegt. Vielfach hat sich gezeigt, dass auch nach dem Ver-
sagen der Hirnfunktionen offenbar etwas im Korper wirksam
bleiben kann, das ihn als lebendige Ganzheit noch lange erhilt.
So haben beispielsweise hirntote Schwangere in mehreren Fil-
len tiber Monate ihr Kind ausgetragen und gesund zur Welt ge-
bracht. Der amerikanische Ethikrat hat daher 2008 konsta-
tiert: Das Gehirn sei nicht der Integrator der verschiedenen
Korperfunktionen; vielmehr sei die Integration eine emergen-
te Eigenschaft des ganzen Organismus.? Dabei zeigt die Wort-
wahl die Ratlosigkeit der Medizin vor diesem Phinomen, denn
Emergenz als angenommenes plotzliches Entstehen neuer Ei-
genschaften eines Systems aus dem Zusammenwirken seiner
Elemente ist nur ein Wort dafiir, dass man diese Fakten medi-
zinisch nicht erklidren kann. Eine integrierende, zentrale Ins-
tanz muss hier weiter bestehen, denn nur so kénnen sich die
komplexen physiologischen Prozesse des Korpers zu einer or-
ganisierten Einheit zusammenschlief3en.

Den Tod als Verloschen der von innen wirksamen, beleben-
den Instanz haben wir mit allen Lebewesen gemeinsam. Im
Unterschied zum Lebendigen fehlt dem Unbelebten dieses von
innen Einheit stiftende Zentrum, es wird von aufden begrenzt
durch angrenzendes anderes Unbelebtes, durch andere Kor-
per, es wird durch dufdere Krifte bewegt, zerstort oder umge-
formt. Sein Ende ist damit immer nur relativ. Helme werden
zu Kiichensieben, Schwerter zu Pflugscharen, Kanonen zu Glo-
cken. Man kann aber auch Glocken wieder zu Kanonen giefsen.
Der Tod eines Lebewesens dagegen ist absolut, es ist ein unum-
kehrbarer Zustand. Lebendiges stirbt von innen und ist auf ein
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natiirliches Ende, auf den Tod, wesenhaft angelegt, wenn man
von gewaltsamen Vorgingen absieht.

Exkurs

Es gibt auch im Anorganischen manches, das an Lebendiges erin-
nert, wie die Kristalle und insbesondere die Fliissigkristalle. Auch
ihr Wachstum und ihre Wiederherstellung bei Beschddigungen
werden durch innere Bildungsgesetze bestimmt. Lebendiges unter-
scheidet sich jedoch grundlegend von solchen im Stoff liegenden
Formungsprinzipien, denn es ist ein ,sich selbst Erzeugendes. Nicht
die Gestaltung, sondern die Selbstgestaltung macht das Leben aus.
Deshalb ist das Leben aber auch zu Ende, wo die Selbstgestaltung
aufhort. [...] Auch der Stoffwechsel ist nichts als bestdndige Selbst-
gestaltung.” Diese Abgrenzung vom Anorganischen ist im Bereich
niederer Lebensformen zum Teil schwierig. Diskutiert wird etwa
der Status der Viren, die sich des Stoffwechsels ihrer Wirte bedie-
nen, aber keinen eigenen haben. Bei hoher entwickelten Lebewesen
ist die Abgrenzung von der Seinsstufe des Unbelebten eindeutig.

Wir miissen nun aber weiter fragen, was den Tod des Men-
schen von dem des Tieres unterscheidet. Zunichst konnen wir
dazu rein phinomenologisch vier wesentliche Tatsachen fest-
stellen:

- Der Mensch weifd von seinem Tod. Das Tier hat zwar dump-
fe Ahnungen und Angste, versteht aber nicht, was mit ihm
passiert, wenn es stirbt. Es verdimmert und verendet.

- Der Mensch muss daher seinen Tod bewusst vollziehen. Die
Sterbeforschung unterscheidet typische Phasen, beginnend
mit dem Schock und der Verweigerung bei der Diagnose ei-
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ner unheilbaren Erkrankung, tiber Zorn und Verhandeln, ge-
folgt von Depression angesichts der erkannten Ausweglosig-
keit bis zur schlussendlichen Einwilligung.* Wir machen Bi-
lanz, verabschieden uns, wollen mit uns ins Reine kommen.
Noch in komatdsen Zustinden ist offenbar unser sich vom
Korper ablosendes Selbst damit befasst, wie entsprechende
Forschungen belegen.® Das bekannte Wort eines fernostli-
chen Weisen deutet auf diese unsere letzte Aufgabe hin:
»,Meine Religion besteht darin, mich auf meinem Sterbebett
nicht schimen zu miissen.”

- Der Mensch kann sich selbst willentlich den Tod geben, er
kann das Geschenk des Lebens zuriickweisen. Man muss
hinzufiigen: Er ist ,ein Wesen, das sich toten kann und es
nicht tun soll“, wie der deutsch-jiidische Philosoph Paul
Landsberg 1942 unter dem Verfolgungsdruck des National-
sozialismus schrieb, zweifellos im Ringen mit entsprechen-
den eigenen Versuchungen.® Zwei Jahre spiter starb er an
Auszehrung im KZ Sachsenhausen.

- Der Mensch kann sich opfern, also sein Leben fiir Ideale, fur
Werte und fir ganz fernstehende Menschen hingeben, auch
dies anders als das Tier, das nur rein instinktivim Sinne der
Arterhaltung seine Nachkommen schiitzt. Menschen sind fa-
hig zur Nichstenliebe und sogar zur Fernstenliebe (Nietzsche).

Darin zeigt sich zugleich in besonderer Weise, was das Wesen
des Menschen ausmacht: Zum Lebensprinzip und dem Seeli-
schen, das wir mit dem Tier gemeinsam haben, kommt etwas
hinzu, das Instinktiv-Vegetatives grundsatzlich tibersteigt: das
Geistige. Wir kdnnen es mit folgenden Wesensmerkmalen be-
stimmen:
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