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Anmerkungen zur Schreibweise und Aussprache
des Turkischen

Personen, geographische Namen und religiése Termini wurden tberwiegend in
moderner turkischer Schreibweise wiedergegeben. Dabei dienten das Tiirkce
Sozluk (9. Auflage 1998) herausgegeben vom Tirk Dil Kurumu (Institut fur die
tirkische Sprache) und das Ansiklopedik Alevilik-Bektasilik Terminleri Sozllgl
von Esat Korkmaz (3. Auflage 2003) insbesondere flr die alevitischen Termini
als Richtlinie. Dariiber hinaus muss darauf hingewiesen werden, dass die tlrki-
schen Termini — abgesehen von der Verwandtschaftsterminologie — zumeist
groRgeschrieben werden und dass einigen Termini ein s fur ein Plural (z.B. Dede
- Dedes) angehangt wurde.

In Bezug auf die Aussprache tiirkischer Buchstaben ist zudem auf folgendes
hinzuweisen:

¢ Wieeintsch in ,Deutsch‘.

¢ Wieeindsch in ,Dschungel”.

g Weiches g, das eine Verlangerung und Betonung der Vorsilbe bewirkt.
I Ein unbetontes und dumpfes i. Im Deutschen keine Entsprechung.

j Wieeinjin ,Journal*.

s Wieeinsch in ,Schule‘.

17
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1 Einleitung

1.1 Migration, Integration und Zivilgesellschaft

Nachdem im Oktober 1989 erstmalig eine ,Alevitische Kulturwoche* mit einem
Cem-Ritual an der Universitdt Hamburg veranstaltet wurde und sich die Aleviten
im Mérz 1989 bei einem Treffen des damaligen niederldndischen Innenministers
Kees Van Dijk mit muslimischen Organisationen als eigenstandige Migranten-
gruppe profiliert hatten, wurde in der Offentlichkeit zunehmend die Frage ge-
stellt, um wen es sich bei der betreffenden Gruppe handele. Auch wenn die
Aleviten bereits im Zuge der Gastarbeitermigration ab den 1960er Jahren aus
ihren turkischen Herkunftsgebieten nach Deutschland und die Niederlande ein-
gewandert waren, blieben sie in der jeweiligen Mehrheitsgesellschaft bis zum
Zeitpunkt der oben geschilderten Ereignisse weitgehend unbekannt. Schatzungen
zufolge leben heute ca. 552.000 Aleviten in Deutschland, wéhrend knapp
100.000 in den Niederlanden beheimatet sind (BAMF 2009: 314; Yerden
2010: 19). Das heift, dass sie in beiden L&ndern fast 1/3 der tirkeistimmigen
Migranten® ausmachen. Ihre ,,Unsichtbarkeit“ war nicht nur durch die undiffe-
renzierten Kategorisierungen seitens der Mehrheitsgesellschaften begriindet —
wonach unter den turkeistdammigen Migranten keine weiteren ethnischen oder
religiésen Differenzierungen zu bestehen scheinen — sondern ist ebenso auf eine
tber die Jahrhunderte von den Aleviten praktizierte Tradition der Takiye zurtick-
zuftihren, welche besagt, dass die eigenen religiésen Glaubensvorstellungen und
rituellen Praktiken einem Schweigegebot gegenuber AuRenstehenden unterlie-
gen. Aufgrund ihrer Glaubenslehren und Ritualpraktiken, die sich vom orthodo-
xen Sunni-Islam mafRgeblich unterscheiden, wurden die sich im Anatolien des
13. Jh. formierenden Aleviten im Osmanischen Reich als ,,Héretiker* und ,,Un-
glaubige* verdammt, wodurch sie im Laufe der Jahrhunderte stetiger Verfolgung
und Bedrohung ausgesetzt waren.

Auch wenn die Entstehung des Alevitentums (Alevilik) nicht auf eine eindeu-
tige Grlnderpersonlichkeit zurlickgefihrt werden kann, so wird der Begriff Alevi
mehrheitlich von Ali, dem Cousin und Schwiegersohn des Propheten Moham-
med hergeleitet. Neben der besonderen Verehrung Alis sind der Glaube an eine
gottliche Manifestation im Menschen sowie die gemeinsame Ritualpraxis von
Frauen und Mannern zentrale Elemente des Alevitentums, die bis Ende der
1980er Jahre sowohl in den Herkunftsregionen der Tirkei als auch in den Migra-
tionslandern weitgehend im Verborgenen blieben. Der ,kollektive Bruch* mit
der Jahrhunderte alten Tradition der Takiye (arab. tagiya) ist unmittelbar mit der
emanzipatorischen Selbstorganisation der Aleviten in der Migration verbunden
(vgl. u.a. Kehl-Bodrogi 2002; Sokefeld 2005b, 2008a). In diesem Zusammen-
hang kommt dem deutschen und niederlandischen Migrationskontext eine tra-

1  Aus Griinden der Lesherkeit wird in der vorliegenden Arbeit immer die maskuline
Form verwendet, die auch die feminine Form beinhaltet. An ausgewiesenen Stellen
wird die weibliche Form angefiihrt.

19
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gende Rolle zu, da in beiden Landern die Mehrheit der ca. 1 Million in Europa
lebenden Aleviten beheimatet ist. In den &ffentlichen Debatten um das ,,Prob-
lem* der Integration hat sich die Aufmerksamkeit auch auf das Phdnomen der
Selbstorganisation von tiirkeistdammigen Migranten gerichtet, was nicht zuletzt
auch vor dem Hintergrund eines sowohl in Deutschland als auch in den Nieder-
landen zu verzeichnenden gesellschaftlichen Unbehagens gegeniiber (vornehm-
lich muslimischen) Migranten gesehen werden muss.?

Waéhrend die Niederlande tiber Jahrzehnte als Musterbeispiel fiir Multikultura-
lismus und Toleranz gegeniiber Minderheiten galt, so wurden im letzten Jahr-
zehnt niederléandische Stimmen lauter, die sich Deutschlands Migrationspolitik
zum Vorbild nehmen (Bocker/Thrénhardt 2003: 3). Bekraftigung fand diese Hal-
tung in den Untersuchungsergebnissen von Ruud Koopmans (2002), der am Bei-
spiel von Migranten aus der Tirkei aufzeigte, dass Deutschland mit einer ,,Nicht-
Integrationspolitik” in Bezug auf Bildungserfolge, Arbeitslosigkeit und Segrega-
tion in den Stadten geringere Diskrepanzen zwischen Migranten und Einheimi-
schen erzielte. Im Fokus der Debatten stehen insbesondere die tiirkeistdmmigen
Migranten, da sie in Deutschland mit ca. 2,7 Millionen und den Niederlanden
mit ungefihr 350.000 die groBte Nicht-westliche allochtone® Migrantengruppe
darstellen und die Einwanderung in beiden Léndern relativ synchron verlief
(Bocker/Groenendijk 2006: 169).* Gepragt ist das 6ffentliche Bild tiber Migran-
ten aus der Turkei durch Schlagworter wie ,,Zwangsheirat”, ,,Ehrenmord* und
»Parallelgesellschaften”. Die kontinuierliche Hervorhebung eines berkomme-
nen tlrkischen Sozialkodexes ist nicht selten mit der Einschatzung gepaart, dass
die Integration in die jeweilige Aufnahmegesellschaft mit uniberwindbaren Pro-
blemen behaftet ist. Wahrend in den Niederlanden gegenwértig die Rede von
»gescheiterter Integration ist, spricht man in Deutschland von ,,nachholender
Integration bzw. Integrationsunwilligkeit“ (vgl. Thranhardt 2010: 16). Dabei
heizen populistische Thesen von Pim Fortuyn (2002), Geert Wilders (2008), Ro-
land Koch (2007) und Thilo Sarrazin (2010) die 6ffentlichen Integrationsdebat-

2 Beide Lander haben eine lange Einwanderungsgeschichte. Neben der ,,Gastarbeiter-
migration® (siehe Kap. 5.1) verzeichnete das westliche Deutschland weitere Einwan-
derungsstrome wie die Immigration der Vertriebenen und Flichtlinge bis 1950 (ca. 8
Mio.) aus den 6stlichen Gebieten, die in Folge des Il. Weltkrieges flohen, sowie die
Einwanderung von Aussiedlern bzw. Spataussiedlern zwischen 1951 und 1988, die
wahrend des Il. Weltkrieges von der damaligen Sowjetunion zwangsumgesiedelt
wurden (Bade/Oltmer 2004: 88 ff.). Eine weitere Immigration nach Deutschland er-
folgte in den 1980/1990er Jahren vor dem Hintergrund ethnischer und politischer
Konflikte (Fassmann/Miinz 1996: 13). Neben der Gastarbeitermigration (vgl. Kap.
6.1) sind in den Niederlanden Einwanderungsgruppen aus den ehemaligen Kolonial-
gebieten wie z.B. Indonesien, Surinam, den Niederlandischen Antillen und Aruba zu
nennen. Vor allem nach der Unabhéngigkeit Indonesiens 1945 und Surinams 1975
wanderten Uber 300.000 Menschen in die Niederlande ein (Bdcker/Groenendijk
2004: 308-310; Ersanili 2007: 2).

3 Fr die Begriffsklarung Nichtwestliche Allochtone siehe Kap. 6.1.1.

4 Nach dem neusten Stand betréagt die Anzahl der tiirkeistimmigen Birger in Deutsch-
land ca. 2,9 Mio. und in den Niederlanden ca. 390.000 (Statistisches Bundesamt
2012: 100; Centraal Bureau voor de Statistiek, CBS 2012).
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ten an und zementieren das 6ffentliche Bild von integrationsunwilligen Migran-
ten, die sich den Werten und Normen der européischen Mehrheitsgesellschaft
weitgehend verschlieBen. Laut Sarrazin (2010), der das ,,Kosten-Nutzen-
Verhdltnis“ der Integration als ehemaliger Finanzsenator Berlins scheinbar bis
auf den letzten Cent errechnet hat, ist Deutschland im Begriff sich selbst ,,abzu-
schaffen®. Ungeachtet von solchen populistischen Thesen ist in den 6ffentlichen
Debatten erneut die Frage aufgeworfen worden, inwieweit Integration ,,gemes-
sen* und an welchen Indikatoren diese festgemacht werden kann. Der normativ
besetzte Begriff ,,Integration* wird mittels stark voneinander abweichender Indi-
katoren definiert und bewertet. Denn Integration im Sinne der Assimilation geht
von einer volligen Anpassung der Migranten an die Aufnahmegesellschaft aus.
Ein multikulturelles Verstandnis von Integration impliziert die Einbindung der
Migranten unter der ,,Wahrung der eigenen ldentitat”, so dass kulturelle Diffe-
renz nicht als bedrohlich gesehen wird. Die weitgehende Ambivalenz beziiglich
der Frage, ob die Beibehaltung der eigenen kulturellen Identitdt im Rahmen von
ethnischen Migrantenselbstorganisationen (fortan: MSO® genannt) einer erfolg-
reichen Integration in die Mehrheitsgesellschaft im Wege steht, wird zunehmend
diskutiert.® In diesem Zusammenhang riicken die zivilgesellschaftlichen Kompo-
nenten der MSO ins Blickfeld.

Denn zivilgesellschaftlichen Organisationen, d.h. ,,freiwilligen Assoziationen
wie Vereine, Logen, Gewerkschaften, Clubs, Verbande, etc.“, zu denen auch die
MSO zu zéhlen sind, wird u.a. die F&higkeit zugeschrieben ,,zwischen Staat und
den Individuen zu vermitteln* (Adloff 2005: 39). Freiwillige Assoziationen sind
laut Tocqueville (1835) der ,,Unterbau der Demokratie®. Damit einhergehend
kann die MSO-Forschung als eine unmittelbare Schnittstelle fir die Integrations-
und Zivilgesellschaftsdebatte in Deutschland und den Niederlanden von Rele-
vanz sein. Die Zivilgesellschaft hat seit den 1980er Jahren eine bedeutende Re-
naissance in Lateinamerika und Ostmitteleuropa als Zeichen der anti-
diktatorischen Kritik zur Uberwindung autoritarer Regime erfahren. Dariiber
hinaus wird sie in den USA als ,,sozialer Kitt* der Gesellschaft und in den west-
européischen Staaten zunehmend als moglicher Inklusionsmechanismus von zu-
gewanderten Menschen anderer religiéser und/oder ethnischer Zugehdrigkeit
wahrgenommen. Im Zuge dessen riicken MSO auch in Deutschland und den
Niederlanden zunehmend in den Mittelpunkt der Zivilgesellschaftsforschung,
wobei jedoch die Einschatzung ihrer Bedeutung fuir den Prozess der Integration
sehr unterschiedlich ausfallt. Laut Minz (2003: 30 ff.) kommt den MSO als Ak-
teure der Zivilgesellschaft fur die Integration von Minderheiten in die Aufnah-

5  Der Begriff MSO wird an die Definition der Selbstorganisation angelehnt, unter dem
ein ,freiwilliger Zusammenschluss von Personen zu Gruppen verstanden wird, um
bestimmte gemeinsame eigene Ziele zu verfolgen; die entsprechenden Gruppen bie-
ten solidarische Formen der gesellschaftlichen Bearbeitung sozialer Probleme®
(MASKKS 1999: 19). Die Bezeichnung MSO wird in der vorliegenden Arbeit fur
beide Migrationskontexte verwendet.

6  Gegenwartige Studien gehen davon aus, dass tlirkeistiammige Migranten in Deutsch-
land ca. 1130 MSO gegriindet haben, wahrend fiir die Niederlande von ca. 1125 MSO
ausgegangen wird (Hunger 2005: 223; Exter et al. 2006: 10).
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megesellschaft eine bedeutende Rolle zu. Vor allem die aktive Vernetzung der
MSOs und ihre Partizipation in der Debatte um die Gestaltung zukiinftiger Inte-
grationspolitik werden als ein wichtiger Beitrag zur erfolgreichen Integration
bewertet. Autoren wie Elwert (1982) und Thrénhardt (1999) sind der Auffas-
sung, dass die MSOs mit ihrer selbst gewahlten Vermittlungsposition die Grund-
lagen fiir eine soziale, politische und 6konomische Integration der Einwande-
rungsgruppen schaffen und daher im Rahmen der ,,Binnenintegration zu be-
trachten sind. Im Gegensatz hierzu betonen Autoren wie Esser (1980, 1986) und
Diehl (2002), dass ,,ethnische Organisationen* eine Abgrenzung gegeniiber der
Aufnahmegesellschaft beglnstigen. Die Einbindung in ,.ethnische Gemeinschaf-
ten” und Netzwerke wird als integrationshemmender Faktor gewertet sowie mit
dem Begriff der Segregation in Verbindung gebracht.

Selbst wenn die Advokaten der Assimilation den Beflirwortern des Multi-
kulturalismus ideologisch gegeniberstehen, so wird doch selten danach gefragt,
welche ,kulturellen Identitaten” den Ausgangspunkt fir den Integrationsprozess
darstellen. Mit anderen Worten, die kulturellen Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Migrantengruppen sind weniger von Interesse als das Ziel, auf das letzte-
re zusteuern sollen. Nur selten wird hierbei in Rechnung gestellt, dass weder in
Deutschland noch in den Niederlanden eine homogene muslimische bzw. tiirkei-
stdmmige Bevolkerung existiert, sondern dass diese den unterschiedlichsten kul-
turellen, ethnischen und religiosen Kontexten entstammen (vgl. Stiftung Zent-
rum fir Turkeistudien 1998). Solche religiosen und/oder kulturellen Differenzen
bedingen in einem hohen Malke die Art und Weise, wie eine Migranten-
gemeinschaft die alltaglichen Herausforderungen in einem fremdkulturellen Um-
feld verarbeitet, in welchen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens sich ,,Integ-
ration“ erfolgreich vollziehen kann und welche Formen der Selbstorganisation
hierbei zu erwarten sind. Um die Beziehungen zwischen Migrantengruppen und
dem Deutschen bzw. dem Niederl&ndischen Staat, sowie die Bedeutung ihrer
Selbstorganisationen als zivilgesellschaftliche Akteure in beiden Gesellschaften
vergleichend untersuchen zu kénnen, ist es daher notwendig, eine Migranten-
gemeinschaft in beiden Léndern zu selektieren, deren kulturelle und religiose
Wertvorstellungen und Verhaltenskodizes weitgehend identisch sind. Nur dann
wird man in der Lage sein, die unterschiedlichen Integrationsbedingungen, die
sich fiir die Migranten stellen und die Rolle der Selbstorganisationen im Integra-
tionsprozess aus einer vergleichenden Perspektive zu erfassen. Fiir einen solchen
Vergleich erweisen sich die Aleviten, die sich seit den 1960er Jahren in Deutsch-
land und den Niederlanden niedergelassen haben, als exemplarisches Fallbei-
spiel. Denn gerade vor dem Hintergrund des Wandels der Aleviten von einer
ehemals geschlossenen zu einer offenen Gemeinschaft, die ihre religios-
kulturelle ldentitat im Migrationskontext nunmehr aktiv an die Offentlichkeit
tragt, lassen sich zivilgesellschaftliche Dimensionen erkennen. Inwieweit dieser
Integrationsprozess von den alevitischen MSO maRgeblich getragen wird und
welche zivilgesellschaftlichen Faktoren hierbei eine Rolle spielen, wurde in
Deutschland und den Niederlanden bisher nicht erforscht, so dass mit der vorlie-
genden Arbeit erstmals eine vergleichende Untersuchung zu diesem Forschungs-
thema vorgelegt wird.
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Die bisherige Nichtbeachtung der Aleviten in der MSO-Forschung ist teils
durch das bereits genannte Klischee begriindet, wonach die tirkeistimmigen
Migranten als kulturell homogene Gruppe wahrgenommen werden, so dass auch
die Aleviten unter die Kategorien ,, Tirken“ und ,Islam“ subsumiert wurden.
Folglich beschéftigt sich ein Grofteil der Forschung in Deutschland und den
Niederlanden mit sunnitisch-turkischen bzw. islamischen MSO insbesondere im
Hinblick auf die Frage nach deren integrativen bzw. desintegrativen Wirkungen.
Die Aleviten werden entweder gar nicht oder nur im Kontext der Verbénde am
Rande erfasst (vgl. Landman 1992, Sunier 1996; Rath et al. 1996; Fijalkowski/
Gillmeister 1997; Tillie/Fennema 1997; Heckmann 1998; MASKSS 1999;
Cetinkaya 2000; Lehmann 2001; Diehl 2002; Atillgan 2002; Hadeed 2005;
Canatan 2001; Ceylan 2006). Selbst rezente Forschungen, die auf ,,burgerschaft-
liches Engagement”, ,,politische Partizipation“ und ,,Netzwerkanalyse* abzielen,
liefern zwar aufschlussreiche Erkenntnisse zur MSO-Forschung im Allgemeinen,
haben jedoch fiir die zivilgesellschaftliche Rolle der alevitischen MSO nur wenig
Aussagekraft (vgl. Huth 2003; Hadeed 2005; Halm/Sauer 2007; Stadt Paderborn
2007; Heelsum 2004; Exter et al. 2006). Die rezente, ansatzweise zu verzeich-
nende Berticksichtigung der alevitischen MSO in lokalen Forschungsprojekten
kann als Indiz gewertet werden, dass inzwischen ein differenzierterer Blick auf
die tirkischen MSO geworfen wird, der sich auch in groRflachig angelegten Stu-
dien zum Thema ,,Religion“ zeigt. In den Forschungen ,,Religionsmonitor 2008
— Muslimische Religiositét in Deutschland“ (Bertelsmann Stiftung 2008), ,,Mus-
limisches Leben in Deutschland” (BAMF 2009) und ,,Islamisches Gemeindele-
ben in Deutschland* (BAMF 2012) werden die Aleviten erstmals als eigenstan-
dige Migrantengruppe ausgewiesen und statistische Daten in Deutschland vorge-
legt. Die Wahrnehmung der Aleviten als eigenstdndige Migrantengemeinschaft
spiegelt sich auch in transnationalen Studien wieder. Vor allem auf der Ver-
bandsebene werden die Aleviten als transnationale Akteure perzipiert, wie z.B.
im Kontext der Studie Umbrella Organizations of Turkish Migrants: A Com-
parative Analysis of Migrant Claims-Making in Austria and Germany (Sezgin
2008), wobei hier Deutschland und Osterreich im Vordergrund stehen. Der
,» Iransnationalismus* seit den 1980er Jahren als eine neue Dimension der Migra-
tionsforschung wendet sich einerseits vom sogenannten ,,Containerverstandnis*
fur Gesellschaften und andererseits von der Beschréankung des Bezugsrahmens
lediglich auf den Nationalstaat ab, wahrend sie sich in ihren Anfangen im Kon-
text der Chicagoer Schule (USA) in den 1920/1930er Jahren und der Manches-
terschule (Grofbritannien) in den 1940/1950er Jahren vorrangig auf den Bezugs-
rahmen des Nationalstaats konzentrierte (vgl. Bommes 2003: 91). Im Zuge der
Einwanderungen gegen Ende des 19. Jh./Anfang des 20. Jh. in die USA folgten
die ersten ethnographisch orientierten Migrationsforschungen der Soziologen
Robert E. Park, Ernest Burgess und Roderick D. McKenzie (1925), die sich u.a.
mit den Folgen der deutschen und italienischen Migration beschaftigten. Im
Zentrum ihrer Studien standen nicht die Ursachen der Migration, sondern viel-
mehr die strukturellen Veranderungen der GroRstadte. Dabei verstanden die Chi-
cagoer Forscher die communitiy building in nordamerikanischen Stédten als
»raumliche Einheiten“, die abgrenzbar sind. Trotz mitgebrachter Normen und
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Traditionen sahen sie die allmahliche Assimilation in der melting pot-ldee als
unausweichlich (Ackermann 1997: 4-6; Dareiva 2007: 74-75). Britische Sozial-
anthropologen der Manchester Schule wie Max Gluckman (1958) und James C.
Mitchell (1969, 1973) wendeten sich gegen das assimilative Modell, indem sie in
den 1950er Jahren am Beispiel afrikanischer Stadte nachwiesen, dass traditionel-
le Ph&nomene der ethnischen Zugehdrigkeit und Verwandtschaftsstrukturen
nicht ganzlich verschwinden, sondern vielmehr in einer veranderten Form weiter
existieren. Damit zeigten die Vertreter der Manchester Schule auf, wie ,,Migran-
ten ihr Leben gleichzeitig als townsmen und tribesmen organisieren kénnen*
(Dareiva 2007: 76). Daraus folgte spéter das sogenannte salad bowl-Modell, wo-
nach sich die ethnisch-kulturellen Identitdten der Zugewanderten und der Ein-
heimischen langfristig vermischen. Der damit einhergehende Paradigmenwech-
sel des multicultural turn in den 1980er Jahren von einem assimilatorischen zu
einem multikulturellen Konzept reflektierte zugleich eine Akzentuierung der
»Kultur* im Rahmen der Migrations- und Integrationsforschung, das auch in
Deutschland und den Niederlanden Gehor fand. Die Betonung der kulturellen
Differenz wurde einerseits begrufit, zugleich aber hinsichtlich seines statischen
Charakters auch kritisiert (ebd.: 77-79). Dabei warnten Wissenschaftler wie u.a.
Jan Rath (1991) und Gerd Baumann (1999) vor der ,,Konstruktion von Diffe-
renz* oder vor dem ,,Minorisierungseffekt®. Dartber hinaus nahm die Migrati-
onsforschung ab den 1980/90er Jahren neue Formen an, indem zunehmend die
transnationale Dimension ins Blickfeld riickte. Wéhrend die klassische Migrati-
onsforschung von eindimensionalen Bewegungen zwischen Herkunfts- und Auf-
nahmeland ausgingen und dabei den jeweiligen Nationalstaat als Bezugsrahmen
fasste, wendet sich die Transnationalismusforschung von der nationalstaatlichen
Beschrankung als ,,methodologischen Nationalismus* ab. Vor allem im Zeitalter
der Globalisierung sind grenziberschreitende Verflechtungen und Rickkopplun-
gen, sei es in Form von Transmigration und verschiedenen Kommunikationsme-
dien wie Telefon, Fernsehsender und Internet, nicht wegzudenken, indem die
Lebenswelt von Migranten an mehreren Orten zugleich verortet ist. Insbesondere
die Sozialanthropologinnen Nina Glick Schiller, Linda Basch und Cristina
Szanton Blanc (1992) brachten durch ihre Untersuchung zur lateinamerikani-
schen Migration in die USA die transnationale Dimension bzw. transnationale
Rdume in den Vordergrund. Es entstand das Konzept der global ethnoscapes
(Appadurai 1996), wonach die Migranten als Akteure transnationale und integra-
tive Prozesse aktiv mitgestalten und nicht als passive Objekte der Forschung zu
verstehen sind. Neben den Daten, die im Rahmen einer ethnologischen Feldfor-
schung in der Tirkei, Deutschland und den Niederlanden erhoben wurden, stutzt
sich die Studie auch auf eine Reihe von Quellen zum Alevitentum, die im Fol-
genden beschrieben werden.

1.2 Forschungsstand

Die zum Alevitentum vorliegenden Forschungen bzw. Quellen miissen vor dem
Hintergrund zweier Aspekte eingeordnet werden. Erstens haben die Aleviten
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bedingt durch die Stigmatisierung als ,Héretiker® (Rafizl) und ,Ketzer* (Zindik)
im Osmanischen Reich jahrhundertelang strikt an der Tradition der Takiye
(Schweigegebot) festgehalten, indem sie ihre Glaubensinhalte zum Schutz der
Gemeinschaft gegentber ,Fremden® nicht offenbarten. Zweitens ist die alevi-
tische Tradition vor allem miindlich tradiert worden, so dass den Dede, den ritu-
ellen Spezialisten, die traditionell im Besitz der Sakraltexte waren, eine bedeu-
tende Rolle als ,,Quellentréger zukommt.

Die ersten ,,ethnographischen“ Informationen Uber die Aleviten beschréanken
sich auf Berichte von Reisenden und Geographen (Brandenburg 1905), Missio-
naren (White 1913, 1919), Orientalisten und Archdologen (Luschan 1886). Der
oberflachliche Charakter dieser Informationen hé&ngt einerseits mit dem Umstand
zusammen, dass es sich bei den betreffenden Berichterstattern um ethnogra-
phisch ungeschulte Beobachter handelte, andererseits sind die spérlichen Infor-
mationen auch auf das oben genannte Schweigegebot (Takiye) zurtickzufihren,
wonach die Glaubensvorstellungen und Sakraltexte, wie das Buyruk, ,,Fremden®,
keinesfalls zugénglich gemacht wurden (Vorhoff 1998a: 26). Wie bereits er-
wéhnt lielen die Aleviten seit den 1980er Jahren die Takiye weitgehend hinter
sich, das eine Vielzahl von Publikationen nach sich zog, die im Wesentlichen
vier Themenkomplexen zugeordnet werden konnen. Unter dem ersten Themen-
komplex sind Quellen zur religionsgeschichtlichen Verortung des Alevitentums
zu verzeichnen. In diesen Arbeiten wird zumeist der Versuch unternommen, die
Entstehung des Alevitentums historisch zu rekonstruieren, indem vor allem die
unterschiedlichen Beriihrungspunkte mit anderen kulturell-religiésen Traditionen
betont werden, darunter alttiirkisch-,,schamanistische”, christliche, manichéische
und zoroastrische sowie insbesondere schiitische und sufistische Elemente. Da-
bei zahlt die Turkologin Iréne Mélikoff (1917-2009) zweifelsohne zu den Vor-
reiterinnen der Forschung Uber Aleviten. Ein besonderes Augenmerk kam in ih-
ren Untersuchungen dem Wanderprediger Haci Bektas Veli aus dem 13. Jh. zu,
der groRen Einfluss auf die Entwicklung des Alevitentums hatte und von dessen
Namen die Bezeichnung Alevi-Bektasi herrihrt. In der Lehre Haci Bektas Velis
sah Mélikoff (u.a. 1993, 1998) eine Verschmelzung schamanistischer und isla-
mischer Elemente, so dass sie das Alevitentum als einen ,,islamisierten Schama-
nismus* betrachtete. Ihr Schiiller Ahmet Yasar Ocak (u.a. 1996, 2000) arbeitete
als Historiker insbesondere tiber die alttlirkischen und mystischen Einfllisse im
Alevitentum, das er als eine Form des ,,turkischen Islams* wertete. Auch der Is-
lamwissenschaftler Ethem Ruhi Figlali (2000: 110) bestatigt zwar arabische bzw.
schiitische Einfliisse im Alevitentum, postuliert aber zugleich, dass ,,das anatoli-
sche Alevitentum das Islamverstédndnis der arabischen Halbinsel oder des Iran
ablehnt* (siehe auch Korkmaz 1997 und Terkivatan 2008). Im Gegensatz dazu
verweisen Islamwissenschaftler wie Abdulbaki Golpinarli (1979) und llyas
Uziim (2000) auf die Gemeinsamkeiten zwischen den Aleviten und den Schiiten.
Das Interesse an der synkretistischen Natur der alevitischen Religion flihrte zu
weiteren Arbeiten, welche die Beziehungen zwischen den anatolischen Aleviten
und anderen ,,Minderheiten-Gruppen® des Balkans und des Nahen Ostens, wie
z.B. die Ahle Haqq im Irak/Iran oder alevitische Gruppen in Aserbaidschan, zum
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