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Frauen — Forschung — Archiologie

Vorwort der FemArcEdition

,Frauen — Forschung — Archiologie“ — unter diesem Titel fand 1994 eine
Tagung des Netzwerks archiologisch arbeitender Frauen statt. Dieses Motto
wurde in der Folgezeit zum Titel der Reihe, in dem das Netzwerk seine wei-
teren Tagungsdokumentationen verdffentlicht. Seit ihrer Griindung im Jahr
2000 nimmt die FemArcEdition diese Aufgabe wahr.

Wir haben es uns zum Ziel gesetzt, feministische Archiologie in der Of-
fentlichkeit bekannter zu machen. Deshalb wurde die Reihe ,,Frauen — For-
schung — Archiologie® fiir Arbeiten gedffnet, die archiologische Fragestel-
lungen mit Konzepten aus den Gender Studies oder aus dem feministischen
Bereich bearbeiten. Die Reihe bietet Forscherinnen und Forschern Publika-
tionsmoglichkeiten fiir:

— Abschluss- und Forschungsarbeiten,
— Tagungsdokumentationen und Sammelbinde,
— Beitrige, entstanden innerhalb und auflerhalb des Netzwerks.

Die FemArcEdition schlief8t hier eine Liicke in der deutschsprachigen Publi-
kationslandschaft. Interessierte konnen sich an jede der Herausgeberinnen
wenden.

Der FemArcEdition gehéren zurzeit als Herausgeberinnen an:
Sylvie Bergmann (Utzenhain)
Jana Esther Fries (Oldenburg)
Doris Gutsmiedl-Schiimann (Bonn)
Michaela Helmbrecht (Miinchen)
Anna Kieburg (Mainz)
Julia Katharina Koch (Frankfurt a. Main)

Susanne Moraw (Berlin)

Ulrike Rambuscheck (Berlin)

Internetadresse: www.femarc-edition.de
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Ausgriberinnen, Forscherinnen, Pionierinnen — Vorwort

Dieses Buch iiber frithe Archiologinnen hat eine lange Entstehungs- und
eine noch wesentlich lingere Vorgeschichte. Die Idee, einen Band mit exem-
plarischen Portrits herauszugeben, lisst sich im Verein FemArc — Netzwerk
archiologisch arbeitender Frauen e.V. bis in das Jahr 2005 zuriickverfolgen.
Mehrfach wechselten die Beteiligten und auch der vorgesehene Inhalt hat
Wandlungen durchlaufen. Die eigentlichen Anfinge der Beschiftigung mit
frithen Kolleginnen reichen aber noch viel weiter zuriick und sind verkniipft
mit den Anfingen des Netzwerkes um 1990. Damals brachten Studentinnen
an verschiedenen (west)deutschen Instituten fiir Ur- und Frithgeschichte die
Themen Frauenforschung, Geschlechterforschung und feministische Ansitze
in der Archiologie auf. Sie lasen sich in Theorien aus Nachbarfichern und
der englischsprachigen Archiologie ein, probierten, zunichst zweifelnd, die
Ubertragung auf ihr eigenes Fach, stellten Methoden, Fragestellungen und
Deutungen der deutschsprachigen Archiologie in Frage und merkten bald,
wie viel ihr Studienfach auch mit ihnen als Personen zu tun hatte. Parallel
fingen wir an, die Strukturen und Hierarchien der Institute, die Berufsaus-
sichten fiir Archiologinnen und die Darstellung der Archiologie nach aufSen
zu hinterfragen. Und wie den Wissenschaftlerinnen anderer Ficher wurden
auch uns Vorgingerinnen und weibliche Vorbilder wichtig. Dies besonders,
da es nach dem ersten Anschein kaum Frauen zu geben schien, die Wesentli-
ches fiir die Archiologie geleistet hatten (vgl. Levine 1994, 9 £; Diaz-Andreu/
Stig Serensen 1998b, 1 £; Stig Serensen 1998, 31 f.; Champion 1998, 175 £;
Diaz-Andreu 1998, 125; Rottloff 2009, 9 £.). So waren die im Fach iiblichen
Fotoreihen der Professoren und Promovierten am jeweiligen Institut in den
ersten Jahrzehnten iiberaus minnlich dominiert. Der berithmte Band ,Ar-
chiologenbildnisse® fiir die klassische Archiologie (Lullies/Schiering 1988)
enthielt Portrits von 162 Minnern und zwei Frauen. Diese scheinbare Ab-
wesenheit von Frauen im Fach war Grund fiir uns, einzelnen Forscherin-
nen nachzugehen und den Anteil von Archiologinnen an der Geschichte des
Faches zu thematisieren.
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Eine der wichtigsten frithen Archiologinnen fiir die Mitfrauen des Netz-
werkes war Johanna Mestorf (1828-1908) (Koch/Mertens 2002; Kieburg,
dieser Band). Sie war am Kieler Institut fiir Ur- und Frithgesichte durchaus
gegenwirtig; ihr Foto hing in der ,Ahnengalerie als erste Direktorin des
Museums, aus dem u.a. das Institut hervorging, und sie wurde als Erforsche-
rin der Schleswig-Holsteinischen Vorgeschichte gewiirdigt. Wie bedeutsam
ihre Arbeit fiir die Geschichte des Faches war, wurde uns jedoch erst nach
und nach deutlich. Zudem staunten wir tiber ihre Energie, mit der sie sich
in einer Zeit als Frauen kein Studium méoglich war, als Wissenschaftlerin eta-
blierte. In Ttibingen wurden zur gleichen Zeit die ersten Doktorandinnen des
dortigen Institutes erforscht und, soweit noch méoglich, auch befragt (Kist-
ner/Maier/Schiilke 1995; 1998). Auch archiologisch titige Frauen auflerhalb
der Universititen wurden beleuchtet (Koch 2002; Maier 2002; Wehgartner
2002; 2004). Diese Vorlduferinnen wurden uns zu Vorbildern und zur Inspi-
ration fiir unsere Wege durch die archiologischen Institutionen. Auch lern-
ten wir an ihrem Beispiel viel tiber die Geschichte und die Institutionen un-
serer Ficher. Diese Bedeutung frither Archiologinnen fiir das Verstindnis der
archiologischen Ficher, aber auch fiir die eigene Berufsbiographie war ein
wichtiger Grund, eine Idee, die immer wieder einmal auftauchte, vor einigen
Jahren konkreter zu fassen und zu verwirklichen: Ein Buch iiber die ersten
Archiologinnen, mit beispielhaften Portrits, in denen sie als Wissenschaft-
lerinnen ebenso beschrieben werden wie als berufstitige Frauen, Mitglieder
ihrer sozialen Schicht, frithe Studentinnen, Vertreterinnen ihrer Nation oder
Region und ihrer Ficher, als Miitter und Ehefrauen, Vorgesetzte und Schiile-
rinnen, Mitglieder bestimmter Institutionen und Pionierinnen auf Feldern,
die fiir Frauen zuvor nicht vorgesehen waren. Bei der Vorbereitung und beim
Schreiben merkten wir dann schnell, dass die Beschiftigung mit den frii-
hen Kolleginnen nicht nur Inspiration und Ansporn lieferte, sondern es oft
auch groflen Spaf$ machte, die hiufig ungewshnlichen Lebensliufe, abenteu-
erlichen Arbeitsbedingungen und mutigen Entscheidungen der Frauen zu
verfolgen. Zudem waren wir (wieder einmal) beeindrucke, wie stark Frauen
schon in den Anfingen der archiologischen Ficher prisent waren.

Zum Zustandekommen dieses Bandes hat eine auflergewohnlich hohe
Zahl von Personen beigetragen. Neben den Autorinnen und Autoren, die
sich mit uns an das langwierige Projekt gemacht haben, mochten wir all den
Kolleginnen und Kollegen herzlich danken, die die Beitrige begutachteten.
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Vorwort

Hilfreiche Unterstiitzung bei der redaktionellen Arbeit haben Angela Gerdau
(Oldenburg), Sonja Schmutzler-Weber (Bonn) und Julian Wiethold (Metz)
geleistet. Ein besonders groffer Dank geht an Ralph Hennings (Oldenburg),
der groflziigig das Layout erstellte.

Fir die finanzielle Unterstiitzung durch Druckkostenzuschiisse danken
wir ganz besonders der Gleichstellungsbeauftragten der Universitit Bonn,
Ursula Maettig, dem Deutschen Akademikerinnenbund e.V. und der Gerda-
Weiler-Stiftung.
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Pionierinnen der Archiologie — warum, woher und
wohin

Jana EsTHER Fries uND DoRris GUTSMIEDL-SCHUMANN

Wer ein Fach — oder mehrere zusammenhingende Ficher wie die Archio-
logie — verstehen und womdéglich verindern will, darf sich nicht auf dessen
Inhalte beschrinken. Daneben miissen wir auch die Institutionen, Tradi-
tionen und Strukturen, die Geschichte und die Personen des Faches in den
Blick nehmen. Erst wenn wir wissen, wer bestimmte Theorien entwickelte,
auf welchem fachlichen und personlichen Hintergrund neue Fragen gestellt
wurden, in welchem historischen Umfeld welche Institutionen gegriindet
wurden oder wer welche Methode in Auseinandersetzung mit wem begriin-
dete, werden uns die heutigen Themen, Methoden, Strukturen, Abldufe oder
auch Geschlechterverhiltnisse im Wissenschaftsbetrieb, in der Denkmalpfle-
ge, in den Museen und der Auflendarstellung von Archiologie verstindlich
(Claassen 1994b, 1 f.; Diaz-Andreu/Stig Serensen 1998b, 1; Stig Serensen
1998). Hier, wie auch in zahlreichen anderen Fichern, wurde die Teilhabe
von Frauen nicht nur lange Zeit ungemein erschwert. Beitrige von Frauen
wurden auch oftmals vergessen, marginalisiert oder unter die Leistungen von
Eheminnern oder Vorgesetzten subsumiert (z.B. Champion 1998, 178 £
Bender Jorgensen 1998; Nikolaidou/Kokkinidou 1998, 235). Die Beschif-
tigung mit frithen Archiologinnen fithrt deshalb nicht nur zu einer zusitzli-
chen Seite in der Forschungsgeschichte der Archiologie und erbringt person-
lich hilfreiche Vorbilder (Bender Jorgensen 1998, 221 f.), sie verindert auch
das Bild der archiologischen Forschung und Institutionen mafigeblich (vgl.
Stig Serensen 1998).
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Ziele und Methoden

Wir haben in diesem Band den Weg der Beschreibung von Einzelpersonen
gewihlt, um in der Zusammenschau deutlich zu machen, wie die Studien-,
Arbeits- und Lebensbedingungen fiir professionelle Archiologinnen etwa
zwischen 1830 und 1970 aussahen, wie sie die Archidologie beeinflussten und
weiterentwickelten und welche Rolle sie heute fiir unsere Ficher spielen. Die
19 portritierten Frauen sind dabei nicht nur als Wissenschaftlerinnen dar-
gestellt. Groflen Wert haben wir auch auf die soziale Herkunft, die Prigung
durch die Familie, das historische und soziale Umfeld, die Bezichungen zu
Kolleginnen und Kollegen und die Wahrnehmung der Umwelt von den Pio-
nierinnen der Archiologie gelegt (vgl. Stig Serensen 1998, 47). Unser Ziel
war es dabei, grundsitzlich alle Facetten der Archiologie mindestens in Eu-
ropa einzubeziehen. Tatsichlich ist das Ergebnis geprigt vom Fach der Her-
ausgeberinnen (beides ur- und frithgeschichtliche Archiologinnen), ihren
Sprachkenntnissen und fachlichen Kontakten sowie den bereits in anderen
Lindern zum gleichen Thema erschienenen Biichern (die darin dargestell-
ten Personen wurden eher ausgespart). Der Schwerpunke liegt deshalb mit
13 Portrits deutlich bei deutschen Archiologinnen und Prihistorikerinnen.
Hinzu kommen zwei Britinnen, zwei Osterreicherinnen, eine Amerikanerin
und eine Tiirkin. Prahistorikerinnen dominieren, daneben werden eine Reihe
klassische Archiologinnen portritiert. Verweisen wollen wir deshalb auf die
vorliegenden Binde zu Archiologinnen und feministischer Archiologie in
Norwegen (Domasnes/Johansen Kleppe 1985), Australien (du Cros/Smith
1993), den USA (Claassen 1994a) und Italien (Nicotra 2004) sowie den
sehr informativen Uberblick zu verschiedenen europiischen Lindern von
Margarita Diaz-Andreu und Marie Louise Stig Serensen (1998a).! Andrea
Rottloff plante ebenfalls einen Band mit Portrits von Archiologinnen, lief3
sich dann aber doch iiberzeugen, Minner und Frauen darzustellen (Rottloff
2009, hier 9). Immerhin behandelt ihr Buch neben 22 minnlichen Archio-
logen insgesamt 24 archiologisch titige Frauen.

Da wir nur eine begrenzte Anzahl Portrits aufnehmen konnten, findet
sich am Ende des Bandes eine Zusammenstellung von weiteren Archiolo-
ginnen mit jeweils knappen Hinweisen zu Leben und Arbeit, die von Julia

1 Weitere Literatur bei Stig Serensen 1998.
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Koch erstellt wurde. Kurze biographische Hinweise zu frithen Archiologin-
nen finden sich auch auf der Webseite (http://www.duepassinelmistero.com/
archeologiafemminile.htm).

Auswahl

Wer gehort zu den Pionierinnen der Archiologie? Die Antwort auf diese Fra-
ge hingt von verschiedenen Faktoren ab, beispielsweise davon, von welchem
Land wir sprechen und von welchem Zweig der Archiologie. Die klassische
Archiologie konnte sich deutlich friiher als akademisches Fach etablieren als
die Ur- und Frithgeschichte. In Grof8britannien und den USA war erstere
lange Zeit Teil der ,,classics®, die vor allem philologisch geprigt waren, sodass
nicht immer zu entscheiden ist, ob eine Pionierin eher den Sprachwissen-
schaften, der alten Geschichte oder der Archiologie zuzurechnen ist. Da die
klassische Archiologie vergleichsweise frith akademisch wurde, als an ein Stu-
dium fiir Frauen noch nirgendwo zu denken war, war hier ihr Ausschluss aus
dem Fach auch umfassender. Vorgeschichte betrieben dagegen noch lingere
Zeit nur ,Amateure®, sodass Frauen in diesem Bereich bessere Moglichkei-
ten auf aktive Beteiligung hatten (vgl. Champion 1998, 175 f.). Kriterium
fiir die Aufnahme unter die ,Pionierinnen® war ein intensiver Einsatz fiir
die Archiologie mit dem Charakter einer hauptberuflichen Titigkeit, ob in
ofhizieller, bezahlter Funktion oder ehrenamtlich. Abgedeckt werden sollten
dabei die frithesten fassbaren Kolleginnen bis zu solchen, die unmittelbar vor
dem 1. Weltkrieg geboren wurden.

Thre Beitrige reichen vom Zusammentragen umfangreicher Sammlungen
und Bibliotheken, iiber die Mittelbeschaffung und Offentlichkeitsarbeit, die
Einrichtung und Kuratierung von Museen, Fithrungen und Vortrigen bis
zu Feldbegehungen, Grabungen und umfangreichen wissenschaftlichen Pu-
blikationen. Ein sehr frithes Beispiel fiir den grofSen Einsatz einer Frau fiir
die Archiologie ist Sibylle Mertens-Schaafthausen (1797-1857) (Wehgart-
ner 2002, 269 f.; Rottloff 2009, 28-32). Sie richtete nicht nur eine grofle
Sammlung antiker Gemmen und Miinzen ein, engagierte sich fiir den Erhalt
romischer Denkmale und unterstiitzte verschiedene Forschungsvorhaben,
sondern verfasste auch kleinere archiologische Beitrige und entdeckte zwei
wichtige Denkmale. Sie ist damit ein typisches Beispiel fiir die frithesten in
der Archiologie titigen Frauen, die oft als Mizeninnen, aber auch durch
praktische Geldndearbeit wichtige Beitrige leisteten. Eine sehr frithe prihis-
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torische Archiologin, bevor es den Beruf gab, wird hier mit Ida von Boxberg
(Beitrag E. Herrmann/S. Krabath) vorgestellt. Die unbezahlte Arbeit einer
Bodendenkmalpflegerin leistete Anfang des 20. Jahrhunderts Kithe Rieken
im Raum Cottbus (Beitrag J. Fries). Amelia Edwards setze sich intensiv und
sehr erfolgreich fiir die Erhaltung und Erforschung der Denkmale Agyptens
ein und war zugleich eine der besten Kennerinnen der Agyptologie in ih-
rer Zeit (Champion 1998, 179-182; Rottloff 2009, 51-55; Kieburg, dieser
Band).

Jahrginge und soziale Herkunft

Ida von Boxberg, geb. 18006, ist auch die dlteste hier behandelte Archiologin.
Es folgen chronologisch zwei Deutsche und eine Britin, die in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts geboren wurden und bis kurz vor, bzw. nach
1900 titig waren (Herzogin Marie zu Mecklenburg-Schwerin, Johanna Me-
storf und Amelia Edwards). Zehn Frauen und damit der grofite Teil der hier
Portritierten wurden in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts geboren,
wihrend sechs weitere zwischen 1902 und 1914 zur Welt kamen. Die chro-
nologische Reihenfolge ist im Folgenden grob eingehalten, im Zweifelsfall
wurde aber eher die Ahnlichkeit der Lebensliufe bei der Reihung beriick-
sichtigt.

Die portritierten Frauen stammen {iberwiegend aus dem wohlhaben-
den und dem Bildungsbiirgertum (vgl. Stig Serensen 1998, 49; Domasnes/
Johansen Kleppe/Mand/Nass 1998, 115) und entsprechen damit in ihrer
sozialen Herkunft den deutschen Studentinnen aller Ficher in den 1910er
bis 50er Jahre (Mertens 1991, 51-55; 88 f.; 125—128; Fischer 1996, 55 f.).
Hinzu kommen drei Archdologinnen aus dem niederen Adel (Kaethe Rieken,
Hedwig Kenner und Ida von Boxberg) und eine aus dem Hochadel (Marie
von Mecklenburg-Schwerin).” Thre Viter waren, soweit Angaben vorliegen,
wohlhabende Kaufleute und Industrielle (Jane Harrison, Elvira Folzer, Har-
riet Boyd, Margarethe Bieber, Hermine Speier), Lehrer/Professoren (Gertrud
Dorka, Hedwig Kenner, Hildegard Knack), Offiziere (Amelia Edwards, Thea

2 Die Familie von Vera Leisner, geb. de la Camp, war im 16. Jahrhundert in Spa-
nien geadelt worden. Da sie aber bereits seit dem 17. Jahrhundert in Hamburg
lebte, spielte der Titel vermutlich keine wesentliche Rolle und sie ist cher als
biirgerlich einzustufen. Zudem wurde Vera de la Camp in New York geboren.
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Haevernick, Ida von Boxberg, Marie von Mecklenburg-Schwerin), Medizi-
ner (Johanna Mestorf, Gerda Bruns) und Jurist (Liebetraut Rothert). Nur
in einem Fall, bei Jale Inan, gibt es ein direktes und nahes Vorbild fiir die
Berufswahl; ihr Vater war ebenfalls Archiologe. Es fillt ins Auge, dass von
den 19 Archiologinnen fiinf als Kinder oder Jugendliche einen Elternteil
verloren (Johanna Mestorf, Jane Harrison, Vera Leisner, Erna Diez und Ma-
rie von Mecklenburg-Schwerin). Dies kénnte in den T6chtern den Wunsch
nach Bildung und einer beruflichen Tétigkeit geweckt haben (vgl. Huerkamp
1994, 42 f.), darf angesichts der geringeren Lebenserwartung im 19. Jahr-
hundert aber auch nicht iiberbewertet werden.

Erste Studentinnen

Uber die frithen Jahre und die Schulbildung der portritierten Frauen ist mal
wenig, mal etwas mehr bekannt. In der Regel erhielten sie die fiir ihre soziale
Schicht tibliche Bildung fir Midchen, zum Teil aber auch deutlich mehr
als diese. An ein regulires Studium der Archiologie war fiir die Alteren (Ida
von Bocksberg, Johanna Mestorf, Amelia Edwards, Marie von Mecklenburg-
Schwerin, Kithe Rieken; Elvira Félzer konnte ihr Studium erst mit 31 Jahren
beginnen) nicht zu denken. Zum einen, weil sich die prihistorische im Ge-
gensatz zur klassischen oder vorderasiatischen Archiologie als akademisches
Fach noch gar nicht etabliert hatte, vor allem aber, weil Frauen ein Universi-
titsstudium nicht erlaubt war. Dem entsprechend waren die ersten Frauen in
der Archiologie Amateurinnen, oftmals mit sehr hohem Zeitaufwand titig
und, nach Aussage ihrer akademisch gebildeten Zeitgenossen, von ihren ar-
chiologischen Kenntnissen voll auf dem Stand der aktuellen Wissenschaft.
Der Zugang zu den Universititen als regulire Studentinnen wurde Frau-
en in Europa zwischen 1863 (einige franzésische Universititen)? und 1909
(Mecklenburg) erméglicht (Costas 2000; Schneider 2007, 22 f.).* Deutsch-

land war hier ein Nachziigler, machte die volle Immatrikulation fiir Frauen

3 Dazu passt, dass der Anteil von Studentinnen und Dozentinnen an franzésischen
Universititen im 20. Jahrhundert im Vergleich zu anderen Lindern sehr hoch
war (Coudart 1998, 65).

4 Spanien stellt hier beziiglich der Archiologie einen Sonderfall da. Generell war
das Studium Frauen hier an eigenen Frauenhochschulen seit 1869 méglich. Die
einzige Hochschule, an der bis zum Jahr 1900 Archiologie unterrichtet wurde,
gewihrte ihnen allerdings keinen Zugang (Diaz-Andreu 1998, 125 f.).
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erst zwischen 1899 und 1909 moglich (Mertens 1991, 31-41; Fischer 1996,
35-40; Schwarz 1999). Zuvor war teilweise ein Gasthorerinnenstatus mog-
lich. Hierzu musste die Genehmigung des jeweiligen Professors’, teilweise
auch der Fakultit, des Senats, des Kurators oder (Pro-)Rektors der Universitit
eingeholt werden; ab den 1890er Jahren konnte auch eine Genehmigung des
Ministeriums notig sein (Costas 2010, 196). Dem entsprechend hatten hier
bis 1914 gerade einmal fiinf Frauen in der Klassischen Archiologie promo-
viert (Wehgartner 2002; Merten, dieser Band). Wie sehr die Geschichte eines
Faches auch von einzelnen Personen abhingt zeigt sich hier beispielhaft dar-
an, dass alle diese Promotionen bei Georg Loeschke in Bonn erfolgten. Erst
1920 erhielten Frauen in Deutschland auch die Moglichkeit zur Habilitation
(Brinkschulte 2000; Costas 2000, 22—-25). Trotz der nun formal erreichten
Gleichstellung an deutschen Universititen dauerte es lange, bis Frauen in
einiger Zahl in den archiologischen Fichern vertreten waren. Noch in den
1930er Jahren waren sie in den archidologischen Instituten in Deutschland
Einzelfille (Halle, dieser Band). Zwischen 1920 und 1969 habilitierten sich
gerade einmal vier ur- und frithgeschichtliche Archiologinnen, die zuvor
zudem andere Ficher studiert hatten (Briuning 2009, 5 ). In der Klassi-
schen Archiologie gab es bis in die 1960er Jahre in Deutschland ebenfalls
nur vier weiblich Habilitationen (Wehgartner 2004). Hier war Margarethe
Bieber (Rottloff 2009, 144—148; Recke, dieser Band) iiber Jahrzehnte eine
Ausnahmeerscheinung als Hochschullehrerin. Erst 1963 wurde erstmals ein
Lehrstuhl in klassischer Archiologie mit einer Frau, Erika Simon, besetzt. In
der Ur- und Friithgeschichte wurde Gisela Freund 1969 die erste Ordinaria.
Auch in anderen europiischen Lindern bedeutete die formale Zugangsmog-
lichkeit zu Professuren lange Zeit nicht, dass Frauen einen relevanten Anteil
an diesen erhielten (z.B. Janik/Zawadzka 1998, 92 f.).

Eine Besonderheit wies die Situation fiir Studentinnen in den USA und
Grof3britannien auf. Harriet Boyd (Rambuscheck, dieser Band) konnte be-
reits 1888 ein Studium der klassischen Sprachen aufnehmen und kam so in
Kontakt mit der Archiologie des Mittelmeerraumes. Jane Harrison konnte
ab 1874 eingeschrinkt in Cambridge studieren; die Mitarbeit auf Grabun-
gen wurde ihr aber aufgrund ihres Geschlechts zunichst verweigert (Ram-

5 Ein Antrag Johanna Mestorfs, damals Kustodin des Museums fiir vaterlindische
Altertiimer, eine Vorlesung zu ,Faust® horen zu diirfen, wurde 1884 zusammen
mit dem von vier weiteren Frauen abgelehnt (Fischer 1996, 44).
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buscheck, dieser Band). In den USA, Grofibritannien und Spanien war der
Universititszugang fiir Frauen vergleichsweise frith, aber zunichst hiufig nur
tiber Frauencolleges oder -universititen moglich, die besonders in Grof3bri-
tannien teilweise keine Abschliisse analog zu denen der Minner anboten
(Sutherland 1994; Diaz-Andreu 1998; Costas 2000: Schneider 2007, 22 f.;
Beitrag Rambuscheck zu Jane Harrison in diesem Band). Die volle gleichbe-
rechtigte Teilhabe, also regulire Universititsexamen, Stimmrechte und die
Maglichkeit zur Lehre lieflen hier zum Teil sehr lange auf sich warten. In
Deutschland wurden eigene Hochschulen fir Frauen dagegen von den Ver-
treterinnen der Frauenbewegung abgelehnt (Fischer 1996, 36 £., vgl. Suther-
land 1994, 40-44).

Berufschancen und Familie

Nicht nur Jane Harrison hatte anfangs Schwierigkeiten, an Ausgrabungen
teilzunehmen. Dieser Bereich der archiologischen Titigkeit wurde Frau-
en auffallend lange verweigert (Claassen 1994b, 5; Bolger 1994, 43 f.; 50;
White/Marrinan/Davis 1994; Diaz-Andreu 1998, 132; Picazo 1998, 202).
Dagegen scheinen Museen der archiologische Arbeitsmarkt zu sein, auf dem
die frithen Archiologinnen am leichtesten Fuff fassten (Claassen 1994b, 4;
Levine 1994, 11; 17; Diaz-Andreu 1998, 130; 135; 137; Nikolaidou/Kok-
kinidou 1998, 242 f.). Unter den hier behandelten Pionierinnen sind vier,
deren Karriere sie vor allem in Museen fithrte (Folzer, Speier, Bruns, Dorka),
wihrend drei in groflerem Umfang Ausgrabungen leiteten (Boyd, Rieken,
von Mecklenburg-Schwerin). Lingerfristig in der Denkmalpflege titig war
nur Kithe Rieken, allerdings hatten andere, u.a. Johanna Mestorf, hier eben-
falls Anteile. Am stirksten vertreten sind Archiologinnen, die vor allem an
Universititen und Forschungsinstitutionen arbeiteten (Boyd, Harrison, Ken-
ner, Diez, Inan, Bieber, Haevernick, Leisner).

Auftillig, aber nicht wirklich tiberraschend, ist der geringe Anteil verheira-
teter Archidologinnen, der auch in anderen dhnlichen Publikationen benannt
wird (White/Marrinan/Davis 1994, 108; Diaz-Andreu/Stig Serensen 1998b,
13 £; 20; Stig Serensen 1998, 49-51; Diaz-Andreu 1998, 136 f.). Er betrigt
in diesem Band nur sieben von 19 Portritierten. Unter diesen sind Hildegard
Knack, die nach ihrer Promotion aus dem Fach ausschied und als Lehrerin
arbeitete (Gutsmiedl-Schiimann, dieser Band) sowie Vera Leisner, die mit
einem Archiologen verheiratet war und deren Arbeitsgebiet auch eng mit
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dem ihres Mannes verkniipft war (Rambuscheck, dieser Band). Sechs der
Frauen hatten Kinder. Darunter sind wiederum Hildegard Knack, auflerdem
die Herzogin von Mecklenburg-Schwerin, deren Kinder bereits erwachsen
waren als sie sich der Archiologie zuwandte und Margarethe Bieber, die im
Alter von 54 Jahren ein Midchen adoptierte. Harriet Boyd (Beitrag Ram-
buschek) und Liebetraut Rothert (Beitrag Halle) 4nderten ihren Aufgaben-
bereich, bzw. reduzierten ihre Arbeitszeiten, um fir ihre Kinder sorgen zu
koénnen. Offenbar war es fiir Frauen mindestens in den ersten 100 Jahren
auflerordentlich schwierig Ehe, Familie und archiologische Berufstitigkeit
zu verbinden, sodass ein grofSer Anteil der studierten Archiologinnen aus
dem Fach ausstieg oder als Frau eines Archiologen im Fach titig war, aber
wenig wahrgenommen wurde (Wehgartner 2002, 271-274; 2004, 163-165;
Diaz-Andreu/Stig Sorensen 1998b, 18-21 und 1998a passim; Stig Serensen
1998, 50 f.; Domasnes/Johansen Kleppe/Mand/Nass 1998, 118; Briuning
2009, 12).° Entsprechend waren die hauptberuflich in der Archiologie ti-
tigen Frauen in allen europiischen Lindern, eventuell mit Ausnahme von
Norwegen (Domasnes/Johansen Kleppe/Mand/Nass 1998, 106-114), deut-
lich hdufiger ledig und kinderlos als die entsprechenden Minner.

Und heute?

Seit dem Zweiten Weltkrieg stieg der Anteil von Studentinnen in den archio-
logischen Fichern in vielen europiischen Lindern deutlich an (verschiedene
Beitrdge in Diaz-Andreu/Stig Serensen 1998a; Briuning 2009, Histogramm
2). In den letzten drei Jahrzehnten stellen Frauen in der Vorgeschichte und
der klassischen Archiologie in Deutschland jeweils mindestens die Hilfte
der Studierenden (Wehgartner 2004, 166; Briauning 2009, Histogramm 2).
Anders als zur Zeit der Pionierinnen ist es heute keine Frage mehr, ob Frauen
studieren kénnen und sollen. Nach Abschluss des Studiums ist die Chan-
cengleichheit hierzulande und vielen anderen europiischen Lindern dagegen
nicht mehr wirklich gegeben. Zwar sind Frauen innerhalb der professionel-
len Archiologie schon lange keine Exotinnen mehr, aber teilweise noch er-
kennbar in der Minderheit (Diaz-Andreu/Stig Serensen 1998b, 24 f.). In
Griechenland (Nikolaidou/Kokkinidou 1998, 252-255) und Polen (Janik/

6 Auffillig viele Beispiele von Archiologinnen, die mit Archiologen verheiratet wa-
ren, nennt Coudart (1998) fiir Frankreich.
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Zawadzka 1998) liegt der Anteil von Frauen in der Archiologie heute er-
staunlich hoch. In Norwegen scheint ein halftiger Anteil schon seit rund
35 Jahren erreicht (Domasnes/Johansen Kleppe/Mand/Neass 1998, 105). In
Spanien, Belgien, Ungarn und Irland nehmen Frauen immerhin zwischen
45 und 48 % der Stellen fiir Archdologlnnen ein (Aitchison 2009, 15; Diaz-
Andreu [1998, 138 f.] nannte fiir Spanien 40,5 %). Dagegen stellt sich die
Situation in Deutschland wenig erfreulich dar. Von rund 2200 Personen, die
2007/2008 in der deutschen Archiologie hauptberuflich titig waren — un-
abhingig von der Position und der Dauer ihres Arbeitsvertrages — und einen
einschligigen Studienabschluss besaflen, waren nach der sogenannten Disco-
Studie der Europiischen Union nur 32,7% Frauen (Krausse/Niibold 2008,
36 £.).7 Ahnliche Zahlen wurden in diesem Rahmen auch fiir Tschechien, die
Niederlande und die Slowakei ermittelt (Aitchison 2009, 15). Fiir Frankreich
enthilt die Studie keine Zahlen. Es scheint, bei deutlichen Unterschieden
zwischen den verschiedenen archiologischen Arbeitsbereichen, aber ein er-
heblicher Anteil der Stellen mit Frauen besetzt zu sein, wihrend die héheren
Positionen noch unverhiltnismif3ig oft von Minnern eingenommen werden
(Coudart 1998, 75 f.). In Grof3britannien waren in den 1990er Jahren ganz
erheblich mehr Minner als Frauen in der Archiologie beschiftigt, trotz ei-
nes ausgeglichenen Zahlenverhiltnisses unter den Studierenden (Champion
1998, 195 f.). Jiingere Zahlen liegen hier nicht vor.

Erkldrbar wird die Situation in Deutschland zum Teil anhand der héhe-
ren Universititsabschliisse. Schon bei den Promotionen haben Minner in
Deutschland einen hoheren Anteil als Frauen, obwohl sie unter den ersten
Studienabschliissen noch leicht in der Minderheit sind (Brauning 2009, His-
togramme 4 und 6). Noch ungiinstiger wird das Verhiltnis bei den Habili-
tationen, den Professuren und den tibrigen festen Stellen in der Archiologie
(Wehgartner 2004, 166 f.; Briuning 2009, 15-17). Eine vergleichbare Situa-
tion haben L. Janik und H. Zawadzka (1998, 96-98) fiir Polen festgestellt.
Hier ist der Anteil der Frauen unter allen in der Archiologie Beschiftigten
zwar hoher als in Deutschland, aber das Ubergewicht der Minner bei hohe-

7 Die Zahlen im deutschen Anteil der Disco-Studie (Krausse/Niibold 2008) und
dem zusammenfassenden Uberblick (Aitchison 2009) weichen voneinander
ab. Die deutsche Variante gibt eine héhere Anzahl Personen insgesamt an und
kommt auf einen Frauenanteil von 32,7 %, in der Uberblicksstudie liegt er bei

37%.
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ren Abschliissen und Positionen dhnlich ausgeprigt. Auch in Spanien, Grie-
chenland, Didnemark und den USA ist der Anteil an Frauen bei den Profes-
suren deutlich geringer als unter den Studierenden und allen Beschiftigten
(Claassen 1994b, 5; Ford 1994, 19; Nikolaidou/Kokkinidou 1998, 253 f.;
Bender Jorgensen 1998, 222-230). In Norwegen dagegen sind auch die ein-
flussreichen und gut bezahlten Stellen gleichmifSig auf die Geschlechter ver-
teilt (Domasnes/Johansen Kleppe/Mand/Ness 1998, 105).

Einen Einfluss auf die beruflichen Chancen von Frauen und Minnern in
der Archiologie haben u.a. die gewihlten Spezialisierungen (Stig Serensen
1998, 45 f.) und Aufgabenbereiche. Frauen scheinen sich hiufiger mit For-
schungsthemen zu befassen, die zu den traditionell als weiblich eingestuf-
ten Bereichen wie Textilproduktion, Ernihrung und Kinder gehéren (Stig
Serensen 1998, 42-45). Archiologinnen sind auflerdem auch heute noch
vergleichsweise oft in Museen titig (Krausse/Niibold 2008, 38 f.; vgl. Weh-
gartner 2004, 167 f.; Diaz-Andreu 1998, 138 fiir Spanien), nach unserer
Wahrnehmung zudem hiufig mit Redaktions- und Archivaufgaben betraut
(vgl. Coudart 1998, 76). Als Grabungsleiterinnen sind sie dagegen nach un-
serem subjektiven Eindruck wesentlich seltener titig (vgl. Janik/Zawadzka
1998, 94-96, anders dagegen in Griechenland: Nikolaidou/Kokkinidou
1998, 252-254). Deutlich unterreprisentiert sind sie in Deutschland als Pro-
fessorinnen® und Frauen an der Spitze der Bodendenkmalpflege’.

Schwierigkeiten, den archiologischen Beruf mit einem Familienleben und
Kindern zu verbinden, bestehen vielerorts nach wie vor und fithren wegen
des auch gesellschaftlich immer noch erwarteten hohen Engagement der
Frauen im hiuslichen Bereich oft entweder zu einer Aufgabe der Berufsti-
tigkeit oder zu einem Verzicht der Frauen auf Familie und Kinder (vgl. Ford
1994, 167 f.). Erfolgreiche Archiologinnen, die eine herausragende Positi-
on in ihrem Fach bzw. Fachgebiet einnehmen, und sich zudem auch (fach-)
offentdich zu Familie und Kindern bekennen, sind selten. Da es damit wie
in vielen Wissenschaften an weiblichen Vorbildern fehlt (Lucke/Guschker/
Caumanns 2002), erscheint es fiir Studentinnen und Doktorandinnen ,,nor-
mal“ wenn sie sich fiir Spezialisierungen und Arbeitsbereiche entscheiden, in
denen bereits viele Frauen titig sind oder sie ihre Berufstitigkeit zugunsten

8 Ur- und Frithgeschichte 5 von 39, Stand Sommer 2012.
9 Landesarchiologinnen 2 von 18, Stand Sommer 2012.

24



Pionierinnen der Archiologie — warum, woher und wohin

der Familie einschrinken oder aufgeben. Wenn eine Frau dann aber doch
den Weg in Richtung einer der genannten Spitzenpositionen der Archiologie
einschligt, ist sie in vielen Fillen auch heute noch so etwas wie eine Pionierin.
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Ida von Boxberg — eine biographische Skizze zur ersten

Archiologin Sachsens

Eva HERRMANN UND STEFAN KRABATH
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Abb. 1. Portrait der Ida von Boxberg
(nach Krabath/Melard 2005).

Curriculum Vitae
Ida Wilhelmina von Boxberg wur-
de am 23. August 1806 in Jiiterbog
geboren (Abb. 1)." Sie war das finf-
te von neun Kindern in einer ade-
ligen Ofhziersfamilie. Der Vater
Karl Gottlob Bernhard von Boxberg
(* 10. Februar 1769, 19. Februar1825)
diente als Premierleutnant und Ad-
jutant des Chursichsischen Lowe’-
schen Infanterie-Regiments. Die
Mutter war Henriette Wilhelmine
Charlotte von Boxberg, geborene Si-
chart von Sichartshoff (* 1. April
1774, T11. Mirz 1851) (vgl. Deich-
miiller 1893-94; N. N. 1894; Cob-
lenz 1992).

Durch den Militirdienst des Vaters
bedingt zog die Familie von Boxberg
nach Dresden, wo die junge Ida ihre

1 Vgl. zur Biographie der Ida von Boxberg Deichmiiller 1893-94, N. N. 1894,
Coblenz 1992 sowie ein maschinenschriftliches Manuskript im Besitz von Ber-
tram von Boxberg, Berlin. Fiir die Ubermittlung danken wir Herrn von Boxberg
herzlich. Eine Kopie verwahrt das Sichsische Landesamt fiir Archiologie, Dres-

den.
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Kindheit verbrachte. Eine Verlobung der Ida von Boxberg in frithen Jahren
wurde wieder gelost. Nachdem der franzésische Botschafter am preufischen
Hof in Berlin auf die junge von Boxberg aufmerksam geworden war, bereiste
sie mehrfach Frankreich. Von Boxberg unterhielt im Laufe ihres Lebens in-
tensive Beziechungen zu den Familien Ferriérs und de Laroche-Lambert in der
Bretagne. Aus der Stellung als Gesellschaftsdame der Tochter der Familie de
Laroche-Lambert entwickelte sich eine innige Freundschaft. Als diese einen
Herren Lapoise heiratete, kehrte Ida von Boxberg voriibergehend zu ihrer
Mutter nach Dresden zuriick. Danach lebte sie in Thévalles bei Chéméré-
le-Roi, Département Mayenne (Frankreich), einem Schloss, das als Sitz der
Familie Lapoise diente. 1873 wurde sie Mitglied der Deutschen Gesellschaft
fir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte, Berlin (vgl. Deichmiiller
1893-94; N. N. 1894; Coblenz 1992).

In der Naturwissenschaftlichen Gesellschaft ISIS Dresden e. V. griinde-
te der Geologe Bruno Geinitz 1869 eine prihistorische Sektion, in die von
Boxberg in der Sitzung vom 29. Juni 1879 als Mitglied aufgenommen wur-
de. Am 31. Mai 1877 wurde sie zum Ehrenmitglied der ,ISIS* ernannt. Thr
grofles Engagement fiir den Verein wird durch die zahlreichen Exkursionen
deutlich, die sie fiir die Mitglieder zur Urgeschichte Sachsens anbot (vgl. Sit-
zungsberichte 1870-1887).

Zehn Jahre spiter, in denen sie wiederholt in Frankreich weilte, im Jahr
1883, kehrte von Boxberg endgiiltig nach Deutschland zuriick. Sie lebte
bis zu ihrem Tode am 11. November 1893 bei ihrer Schwigerin auf Schloss
Zschorna, unweit von Radeburg. Die Beisetzung fand in der Familiengruft
der evangelischen Kirche zu Dobra statt. Das Grabmal ist leider nicht erhal-
ten. Auf dem Friedhof befinden sich jedoch einige Grabsteine der Familie
aus dem 19. und frithen 20. Jahrhundert (vgl. Deichmiiller 1893-94; N. N.
1894; Coblenz 1992).

Der Nachlass der Forscherin befindet sich in franzésischem sowie im Pri-
vatbesitz der Familie von Boxberg in Berlin. Darin hervorzuheben ist der so
genannte ,,Blumenkohl®, ihr Reisetagebuch, das als Herbarium mit Pripara-
ten von Originalpflanzen und Aquarellen gestaltet ist (Abb. 2). Teile der pri-
historischen Sammlung verwahren das Sichsische Landesamt fiir Archiologie,
Dresden, das Miinzkabinett der Staatlichen Kunstsammlungen Dresden und
das Volkerkundemuseum Leipzig.
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