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Einleitung: Zivilgesellschaften im Vergleich —
Deutschland und die Niederlande

Annette Zimmer

Der Titel des Bandes ,,Jenseits von Bier und Tulpen* ist eine Anspielung auf die
rdumliche Nahe der Niederlande und Deutschlands. Man kennt sich so gut, so ist
die weitverbreitete Meinung, dass der kritische Blick ,,iber die Grenze* nicht
mehr notwendig erscheint. Das Graduiertenkolleg der Deutschen Forschungsge-
meinschaft ,,Zivilgesellschaftliche Verstandigungsprozesse vom 19. Jahrhundert
bis zur Gegenwart: Deutschland und die Niederlande im Vergleich*
(http://www.hausderniederlande.de) ist anderer Meinung. Fokussiert auf die
Analyse der Wechselwirkungen von Staat, Gesellschaft und Wirtschaft im Ge-
leitzug der Moderne verbindet das Kolleg historische Niederlande-Forschung
synergetisch mit sozialwissenschaftlicher Zivilgesellschaftsforschung. Hierbei
handelt es sich um zwei Forschungsrichtungen, die beide prominent am Standort
Minster vertreten sind (vgl. Niederlande Studien bei http://www.waxmann.
com). Die intensive Beschaftigung mit dem Burgertum des 19. Jahrhunderts, der
Unternehmerschaft sowie des sog. Bildungsbirgertums hat einen wichtigen Stel-
lenwert im Forschungskanon des Historischen Seminars der Westfalischen Wil-
helms-Universitat (http://www.uni-muenster.de/Geschichte). Die Munsteraner
Sozialwissenschaften beschaftigen sich mit Zivilgesellschaften als Ort gemein-
nitziger Organisationen und gemeinwohlorientierter Dienstleistungserstellung,
und zwar aus religionssoziologischer, steuerungstheoretischer wie auch aus
wohlfahrtsokonomischer Sicht (Pollack 2008; von Winter/Willems 2007; Zim-
mer/Priller 2007).

Methodologisch ist das Kolleg vergleichend angelegt: Zwei Lander und Ge-
sellschaften in direkter Nachbarschaft, die sich sehr &hnlich sind, die sich aber
gleichzeitig durch markante Unterschiede auszeichnen. Der schwierige Weg
Deutschlands zur Demokratie ist hier ebenso zu nennen, wie die spate Wohl-
fahrtsstaatlichkeit der Niederlande, die spezifischen politischen Kulturen und
verschiedenen Mentalitdten sowie nicht zuletzt der flachenméliige Unterschied
der Lander. Der Vergleich erfolgt primar aus einer ,,Bottom-up“ Perspektive,
wobei ,,Zivilgesellschaft” als Ort der Verstandigung im Sinne von civicness so-
wie bereichsspezifisch als Raum freier Assoziationen und gemeinnitziger Orga-
nisationen den Referenzrahmen bildet. Interessant ist der Vergleich der beiden
Nachbarlénder insofern, als trotz rdumlicher Nahe die Lander sehr unterschiedli-
che Wege in die Moderne gewahlt haben und ihre Zivilgesellschaften sich in
Strukturierung und Verhaltnis zum Staat trotz vieler Gemeinsamkeiten deutlich
voneinander unterscheiden. Nicht zuletzt reagieren die Niederlande und
Deutschland daher auch jeweils spezifisch und insofern anders auf aktuelle Her-
ausforderungen an Gesellschaft, Staat und Wirtschaft. Der folgende Band bietet
aus einer zivilgesellschaftlichen Perspektive hierzu reiches Anschauungsmateri-
al, wobei auf ausgewahlte Bereiche fokussiert wird, und die Genese zivilgesell-
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schaftlicher Organisationen, ihre Einbettung in das betreffende Politikfeld und
die Probleme und Herausforderungen, denen sich die zivilgesellschaftlichen Or-
ganisationen aktuell gegenuberstehen, ndher betrachtet werden. Konkret geht es
im Folgenden um den Beitrag von ,,Zivilgesellschaft* zur Entwicklung und Aus-
gestaltung der Bereiche Sport, Kultur und Soziales in den Niederlanden und in
Deutschland. Bevor der Aufbau des Bandes und die drei genannten Bereiche né-
her dargestellt werden, wird im Folgenden zunéchst auf ,,Zivilgesellschaft* als
ein Feld historischer und sozialwissenschaftlicher Forschung eingegangen, das in
den letzten Jahrzehnten zunehmend an Bedeutung gewonnen hat.

1 Zivilgesellschaft als Thema der Sozial-, Geistes- und
Geschichtswissenschaften

Zivilgesellschaft als Begriff und Konzept kann auf eine lange Tradition zuriick-
blicken, die bis in die Klassische Antike zurtickreicht. Es handelte sich damals
um ein auf den griechischen Philosophen Aristoteles zuriickgehendes Gesell-
schafts- und Politikverstandnis, das ,,societas civilis“ als politische Gemeinschaft
und ideale Lebensweise von freien Blrgern verstand. In der Neuzeit des 17. und
18. Jahrhunderts wurde von Vertragstheoretikern und Moralphilosophen in Eng-
land und Schottland auf ,,Zivilgesellschaft” ebenfalls als normatives Konzept
bzw. als ldee des guten und gerechten Zusammenlebens Bezug genommen. Seit
den frihen Anféngen ist dem Begriff der ,,Zivilgesellschaft“ somit eine normati-
ve Komponente zu eigen (Kneer 1997), die heute vor allem im Kontext der Poli-
tischen Theorie und Philosophie thematisiert und weiterentwickelt wird (Klein
2001; Cohen/Arato 1999).

Einen wichtigen Beitrag zur Konkretisierung von Zivilgesellschaft als Form
des gesellschaftlichen und politischen Zusammenlebens hat Alexis de Tocquevil-
le mit seiner 1835 erschienen Reisebeschreibung ,,Uber die Demokratie in Ame-
rika“ (1986) geleistet. Am Beispiel der USA zeigte er die Bedeutung freiwilliger
Vereinigungen (Assoziationen, Vereine) flr friedliches Zusammenleben, Prob-
lembewadltigung, Demokratie und Selbstorganisation von Biirgern und Birgerin-
nen. Freiwillige Vereinigungen und nicht primér gewinnorientierte Organisatio-
nen gelten seitdem als organisatorischer Unterbau oder Infrastruktur von Zivil-
gesellschaft.

Mit der Bezugnahme auf diese organisatorische Infrastruktur gewann das
Konzept neben der normativen Komponente eine weitere Dimension, die fir die
empirische Forschung an Bedeutung gewinnen sollte und insbesondere von der
Nonprofit- bzw. Dritte-Sektor-Forschung aufgegriffen wurde. Diese hat sich in
besonderer Weise der statistischen Erfassung des Bereich der zivilgesellschaftli-
chen Organisationen im internationalen Vergleich angenommen (Salamon et al.
1999), die Besonderheiten der Organisationen als Einrichtungen jenseits von
Markt und Staat herausgearbeitet sowie die Kooperation und Zusammenarbeit
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von zivilgesellschaftlichen Organisationen und Staat insbesondere im Kontext
wohlfahrtsstaatlicher Dienstleistungsproduktion thematisiert (Taylor 2010).

Ferner gilt das Terrain der zivilgesellschaftlichen Organisationen in Anleh-
nung an die antike Tradition als gesellschaftliche Sphare des Meinungsaustau-
sches, der Meinungsbildung und Konsensfindung jenseits von Hierarchie und
staatlicher Direktive. Die Dimension von Zivilgesellschaft als Raum ,,kommuni-
kativen Handelns* wurde insbesondere von Jirgen Habermas in die Debatte ein-
gefuhrt und prominent vertreten (Habermas 1992). Danach bezieht sich Zivilge-
sellschaft auf eine gesellschaftliche Zustandsbeschreibung, die sich durch einen
hohen Grad an Selbstorganisation von Biirgern und Blrgerinnen auszeichnet und
in der Meinungsbildung zu wichtigen und durchaus strittigen Themen von ge-
sellschaftlicher wie politischer Bedeutung gewaltfrei und unter Akzeptanz der
Position des Gegeniber erfolgt. In dieser Bedeutung — Zivilgesellschaft als
Sphére gesellschaftlicher Meinungsbildung — ist die Beschéftigung mit Zivilge-
sellschaft und den hier stattfindenden Verstandigungsprozessen anschlussfahig
sowohl an die Verbénde- und Dritte-Sektor-Forschung wie auch an die Soziale
Bewegungsforschung, ohne dass jedoch insbesondere die Verbande- sowie Drit-
te-Sektor bzw. Nonprofit-Forschung die stark ausgepragte normative Orientie-
rung des Ansatzes der Zivilgesellschaft teilen wirde (Zimmer/Speth 2009:
292ff.).

Vor allem umgangssprachlich ist Zivilgesellschaft daher Metapher flr eine
Gesellschaft, die sich durch Demokratie, Toleranz, Verantwortung und Vertrau-
en auszeichnet. Burger und Burgerinnen beteiligen sich aktiv an der Entschei-
dungsfindung und Umsetzung politischer und gesellschaftlicher Belange. GemaR
dieser Lesart wird die Starke und Auspragung von Zivilgesellschaft in der Tradi-
tion der politischen Kulturforschung anhand des Umfangs des biirgerschaftlichen
oder zivilgesellschaftlichen Engagements der Biirger und Birgerinnen gemessen.
Konkret geht es hierbei um die Erfassung von Mitgliedschaft und Mitmachen in
Form von unbezahlter (ehrenamtlicher) Arbeit oder Spendentatigkeit (Gensicke
et al. 2006; BMFJSF 2010).

Vereinfacht lassen sich daher unterschiedliche Dimensionen zivilgesellschaft-
licher Forschung unterscheiden. Zum einen geht es um die Auseinandersetzung
mit der ,,normativen Komponente* von Zivilgesellschaft, die — wie dargelegt —
vor allem von der politischen Theorie und Philosophie mit dem zentralen Anlie-
gen einer theoriegeleiteten Basierung von politischer und gesellschaftlicher Teil-
habe und Gerechtigkeit thematisiert wird. Zum anderen geht es um die ,,habituel-
le Komponente* von Zivilgesellschaft, die sich auf einen bestimmten Typus so-
zialen Handelns, ndmlich auf den im ganz wortlichen Sinne zivilen Umgang mit-
einander bezieht. Diese Facette von Zivilgesellschaft ist bisher jedoch eher ver-
kirzt und in der Tradition der politischen Kultur- und Partizipationsforschung
auf individuelles Engagement jenseits individueller Nutzenkalkiile bezogen und
daher empirisch mittels Surveyforschung, wie etwa dem Freiwilligensurvey oder
dem European Value Survey untersucht worden.

SchlieBlich geht es um die ,,akteurszentrierte Komponente* von Zivilgesell-
schaft und damit um die Erfassung und Messung der Dichte und des Umfangs
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der zivilgesellschaftlichen Infrastruktur, die durch nicht in erster Linie gewinn-
orientierte und auch nicht primdr hoheitliche Einrichtungen, Initiativen, Netz-
werke und freiwillige Vereinigungen gebildet wird. Im Kontext dieser Kompo-
nente zivilgesellschaftlicher Forschung ist eine Vielfalt historischer Arbeiten zu
Birgertum, Burgergesellschaft und Philanthropie seit Beginn der Moderne ein-
zuordnen (z.B. Kocka 2002). Auf die sozialwissenschaftlichen Arbeiten, die sich
der statistischen Erfassung von Zivilgesellschaft auf nationalstaatlicher Ebene
wie im internationalen Vergleich angenommen haben, wurde schon Bezug ge-
nommen (Salamon et al. 1999; Zimmer/Priller 2007). Als weitere Facette dieser
akteurszentrierten Perspektive lasst sich die Analyse der Beziehungen zwischen
Staat und zivilgesellschaftlichen Organisationen seit Beginn der Moderne fest-
halten. Primar ausgeldst wurde diese Facette der Zivilgesellschaftsforschung
durch die Dissidentenbewegung in Osteuropa sowie durch jene Krafte in Latein-
amerika, die sich ab den 1970er Jahren gegen die dort herrschenden autoritaren
Regime richteten. Zivilgesellschaft wurde als demokratischer Gegenentwurf ge-
genliber dem bestehenden autoritdren oder diktatorischen gesellschaftlichen und
politischen Status quo konzeptualisiert (Klein 2001). Dieses Verstandnis
schwingt immer dann mit, wenn auf Zivilgesellschaft als Alternative, kritisches
Potential und Korrektiv gegeniiber Staat, Politik und Verwaltung eingegangen
wird. In etwa zeitgleich wurde im Kontext der Wohlfahrtsstaatsforschung aber
auch ein ganz anderes Verstandnis von Zivilgesellschaft, ndmlich das der Ko-
operation und Partnerschaft mit Staat und Verwaltung, insbesondere in Gestalt
des Wohlfahrtsstaates, herausgearbeitet (Salamon 1995; Smith/Lipsky 1993;
Zimmer 2010) und eine Vielfalt von Formen der korporatistischen Einbindung
zivilgesellschaftlicher Organisationen, insbesondere in die soziale Dienstleis-
tungserstellung identifiziert. Vor dem Hintergrund eines Begriffsverstandnisses,
dass Zivilgesellschaft immer auch als Korrektiv gegentiber Staat und Verwaltung
konzeptualisiert, wurde diesbeziiglich in der Regel auch stets die Lobby- und
Advocacy-Funktion der zivilgesellschaftlichen Organisationen herausgestellt.
Erst in jungster Zeit, und zwar insbesondere unter dem Eindruck der sich sehr
schnell modernisierenden autoritdren Regime in Asien wird das Verhéltnis Staat
und Zivilgesellschaft in gewisser Weise auch unter umgekehrten Vorzeichen
thematisiert. Danach erfolgt die Zusammenarbeit nicht aufgrund erfolgreicher
Advocacy der zivilgesellschaftlichen Organisationen, sondern genau umgekehrt:
Der Staat sucht und fordert ganz bewusst die Zusammenarbeit mit der Zivilge-
sellschaft, und zwar zu gesellschaftspolitischen Befriedungs- und Integrations-
prozessen sowie zu konfliktvermeidenden Modernisierungszwecken. Ein promi-
nentes Beispiel hierfir ist aktuell sicherlich China und die Offnung des Apparats
gegeniiber der Zivilgesellschaft (Heberer 2010/2006). Vorbild fur einen ,,starken
Staat mit angeschlossener Zivilgesellschaft* kénnte durchaus Deutschland sein,
dessen zivilgesellschaftliche Organisationen seit Beginn der Moderne in die Mo-
dernisierungsstrategie von Staat und Verwaltung einbezogen wurden (Anhei-
er/Seibel 2001), wie in den Beitrdgen dieses Bandes im Vergleich zu den Nieder-
landen und einer zwar vergleichbaren aber dennoch anderen Tradition der Ko-
operation zwischen Zivilgesellschaft und Staat noch deutlich wird.
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2  Perspektive des Bandes

Im vorliegenden Band wird vor allem auf die ,,akteurszentrierte Komponente*
der Zivilgesellschaftsforschung eingegangen. Es geht um die gewachsenen und
sich derzeit stark verandernden Einbettungsstrukturen zivilgesellschaftlicher Or-
ganisationen in den Niederlanden und in Deutschland, um ihren Ruckhalt im je-
weiligen gesellschaftlich-politischen Kontext und nicht zuletzt um die Frage, ob
und inwiefern die zivilgesellschaftlichen Organisationen in ihrer klassischen
Funktionszuweisung noch zeitgemal? sind. Analog zu der Metapher des Veral-
tens von wohlfahrtsstaatlichen Arrangements, die von dem Soziologen Frans
Xaver Kaufmann in die Diskussion gebracht wurde (Kaufmann 2009: 315), lasst
sich moglicherweise auch ein Veralten der Funktionszuweisung und der Ausge-
staltung von zivilgesellschaftlichen Arrangements als gewachsenes Muster der
Zusammenarbeit zwischen Staat und Zivilgesellschaft feststellen; und zwar unter
der Pramisse, dass man darunter die Einbindung und Einbettung zivilgesell-
schaftlicher Organisationen versteht, wie sie sich in zentralen Politikbereichen
und Arbeitsfeldern vor allem im Laufe des 19. und 20. Jahrhunderts entwickelt
haben (Anheier/Salamon 2006).

Entstanden sind die zivilgesellschaftlichen bzw. Nonprofit-Organisationen in
den Niederlanden und in Deutschland im Zuge der Entwicklung der klassischen
Moderne, d.h. im Wesentlichen im Geleitzug funktionaler Differenzierung ab
etwa Ende des 18. Jahrhunderts. Pragend fir die Funktionszuweisung der Orga-
nisationen und die arbeitsteilige Aufgabenwahrnehmung zwischen Staat und Zi-
vilgesellschaft waren zum einen das spate 19. Jahrhundert mit der Entstehung
des modernen Verwaltungsstaates, einer akzentuierten Industrialisierung und der
beginnenden politischen Demokratisierung sowie zum anderen die Blltezeit des
Wohlfahrtsstaates im sogenannten Sozialdemokratischen Zeitalter der 1960er
und 1970er Jahre der Nachkriegszeit. Die im Zuge der Moderne und des wohl-
fahrtsstaatlichen Ausbaus in den Niederlanden und Deutschland entstandenen
»Einbettungsstrukturen* zivilgesellschaftlicher Organisationen sind erfolgreiche
gesellschaftlich-politische Befriedungsprozesse. Oder anders ausgedriickt: Die
spezifische Funktionszuweisung der zivilgesellschaftlichen Organisationen dien-
te in den Niederlanden wie in Deutschland der Austarierung und Feinabstim-
mung zwischen Staat und Gesellschaft. Insofern sind die Organisationen gleich-
zeitig Ausdruck Kklassischer Modernisierung sowie Ergebnis gesellschaftlich-
politischer Emanzipation und Integration.

Dank historischer Forschung wissen wir heute, dass den zivilgesellschaftli-
chen Organisationen im Rahmen der Ausgestaltung der Moderne in allen westli-
chen Industrieldndern eine wichtige Rolle zukam. Gleichzeitig wissen wir auch,
dass sich die Muster der Einbettung und der Aufgabenzuweisung der Organisati-
onen von Land zu Land z.T. deutlich unterscheiden. Im Rahmen international
vergleichender Forschung wurden in Anlehnung an die Arbeiten von Gosta
Esping-Andersen und Barrington Moore unterschiedliche ,,Modelle* der Einbin-
dung der Organisationen und damit einer historisch gewachsenen Arbeitsteilung
zwischen Markt, Staat und Zivilgesellschaft identifiziert (Zimmer 2010: 213f.).
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GemaR der Argumentation des historischen Institutionalismus sind die Modelle
und Muster der Einbindung bis heute zum Teil in gewisser Weise ,.eingefroren®,
obgleich die Kontextbedingungen sich inzwischen erheblich veréndert haben.
Ferner ist von der vergleichenden Nonprofit-Forschung erarbeitet worden, dass
der beachtliche Ausbau des Wonhlfahrtsstaates in den westlichen Industrielandern
nach dem Il. Weltkrieg und insbesondere seit den 1970er Jahren maligeblich
zum GroRen- und Bedeutungswachstum zivilgesellschaftlicher Organisationen
beigetragen hat (Smith/Gronberg 2006). Dieser Trend l&sst sich fur die Nieder-
lande ebenso nachweisen wie fur Deutschland. Ausbau des Wohlfahrtsstaates
und GrolRenwachstum des Bereichs der zivilgesellschaftlichen Organisationen
verliefen in beiden Landern Hand in Hand. Gleichzeitig wird von der Zivilge-
sellschafts- wie der Nonprofit- oder Dritten-Sektor-Forschung zunehmend darauf
hingewiesen, dass die einst gewachsenen Einbettungsstrukturen und Funktions-
zuweisungen der Organisationen in den jeweiligen wohlfahrtsstaatlichen Arran-
gements in einem ganz wdrtlichen Sinn nicht mehr zeitgemaR sind. Nicht von
ungeféhr werden von der Zivilgesellschaftsforschung international insbesondere
die in den letzten Jahrzehnten erfolgten massiven Veranderungen des Organisa-
tionskontextes thematisiert (Evers/Zimmer 2010; Tragardh 2007; Brix et al.
2007). Die gesellschaftlichen GrofRtrends, wie Individualisierung und Pluralisie-
rung der Lebensformen, sind hier ebenso anzufiihren wie der Verlust der Steue-
rungskompetenz des Staates sowie insgesamt die ,,Krise des Wohlfahrtsstaates*
im Geleitzug von wirtschaftlicher wie kultureller Globalisierung. Wie zivilge-
sellschaftliche Organisationen in ausgewéhlten Bereichen mit diesen Herausfor-
derungen umgehen, wie in den Bereichen Kultur, Sport und Soziales auf den
Rickbau von Wohlfahrtsstaatlichkeit reagiert wird, ob eine eher pfadabhéngige
Weiterentwicklung der Kooperation zwischen zivilgesellschaftlichen Organisati-
onen und Staat erfolgt oder ob der , Traditionspfad“ verlassen wird und neue
Formen der Zusammenarbeit erprobt werden, ist ein zentrales Thema dieses
Bandes.

Dass die Nachbarldnder — Niederlande und Deutschland — sich auf den ersten
Blick, insbesondere im Hinblick auf die Einbettungsstruktur ihrer zivilgesell-
schaftlichen bzw. Nonprofit-Organisationen sehr dhnlich sind, ist ein wichtiger
Grund dafur, dass im folgenden Band dezidiert die VVergleichsperspektive einge-
nommen und ausgewahlte Bereiche und Betatigungsfelder zivilgesellschaftlicher
Organisationen genauer in den Blick genommen werden. Die Niederlande und
Deutschland sind sich zwar in vieler Hinsicht sehr &hnlich, aber sie sind dennoch
anders. In einem ganz wesentlichen Aspekt unterscheiden sich die Niederlande
von Deutschland: Wéhrend die historische Entwicklung in Deutschland von
markanten Briichen gekennzeichnet ist, zeichnet sich der Weg der Niederlande
in eine demokratische Moderne vor allem durch Kontinuitat aus. Welche Rolle
kommt aber der Zivilgesellschaft fur die Ausbildung und Weiterentwicklung von
Demokratie zu? Wenn wir mit de Tocqueville argumentieren, so sind zivilgesell-
schaftliche Organisationen wichtige ,,Schulen der Demokratie®, in denen Kom-
promiss- und konsensuale Entscheidungsfindung erlernt und erprobt werden.
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Sowohl die Niederlande wie Deutschland zeichnen sich bis heute durch eine
hohe Dichte zivilgesellschaftlicher Organisationen aus. Auch sind diese in bei-
den Landern seit ihren Anfangen im 19. Jahrhundert in gesellschaftlichen Mili-
eus verankert. Die Gesellschaft der Niederlande war exemplarisch und die
Deutschlands war zumindest in Ansétzen in ,,Saulen® strukturiert, die sich durch
Homogenitat und Geschlossenheit gerade aufgrund ihrer Strukturierung durch
zivilgesellschaftliche Organisationen auszeichneten. Warum gelang in den Nie-
derlanden auf dieser gesellschaftlichen Basis ein nahezu nahtloser Ubergang zur
Demokratie, wahrend in Deutschland Demokratie erst nach der Erfahrung der
nationalsozialistischen Diktatur und eines fiirchterlichen Krieges moglich war?
Eine mdgliche Erklarung konnte dahingehend lauten, dass wir es in den Nieder-
landen zun&chst mit einer Zivilgesellschaft und dann mit einem Staat zu tun hat-
ten, wahrend die Verhéltnisse in Deutschland traditionell genau umgekehrt gela-
gert waren: Hier hatten wir es zundchst mit einem Staat und erst danach mit einer
Zivilgesellschaft zu tun. D.h. im deutschen Kontext war die Zivilgesellschaft
dem staatlichen Bereich stets nach- bzw. untergeordnet, wahrend in den Nieder-
landen der Zivilgesellschaft das Prd und dem Staat die nachgeordnete Position
zukam. Nicht zuletzt kdnnte dies auch ein Grund daftir sein, dass in den Nieder-
landen der Riickbau des Wohlfahrtsstaates und damit die Entlassung zivilgesell-
schaftlicher Organisationen aus der 6ffentlich-wohlfahrtsstaatlichen Alimentie-
rung mit weniger Friktionen und Reibungen verbunden ist als in Deutschland.
Wie in den folgenden Beitrdgen jeweils im Vergleich Niederlande und Deutsch-
land deutlich wird, scheint es den zivilgesellschaftlichen Organisationen in
Deutschland vergleichsweise schwerer zu fallen, sich den verdnderten Kontext-
bedingungen anzupassen, gleichzeitig ist aber in Deutschland auch der Staat we-
niger bereit, die ,,Zlgel lockerer zu lassen* und den zivilgesellschaftlichen Or-
ganisationen grolere Freiheitsgrade, u.a. fir wirtschaftliche Aktivititen einzu-
raumen. Es scheint einiges darauf hinzudeuten, dass beide Lander aktuell wieder
an ihre zivilgesellschaftlichen Traditionen vor der Ara des Ausbaus des Wohl-
fahrtsstaates im sog. Sozialdemokratischen Zeitalter ankntipfen. Fir den Ent-
wicklungspfad in Deutschland bedeutet dies, dass mit einer starkeren Indienst-
nahme der Zivilgesellschaft fur staatliche Zwecke zu rechnen ist. Wahrend in
den Niederlanden die Zivilgesellschaft sich auf ihre eher unternehmerisch ge-
pragten sowie stark der Tradition von civicness verbundenen Urspriinge besin-
nen konnte.

3 Zum Aufbau des Bandes

Folgerichtig wenden sich die ersten beiden Beitrdge des Bandes der historischen
Entwicklung und der Bedeutung der Zivilgesellschaft fir die Modernisierung
von Staat und Gesellschaft in den Nachbarlandern zu. Hierbei wird von Remieg
Aerts mit Blick auf die Niederlande die These vertreten, dass traditionell eine
starke Zivilgesellschaft einen vergleichsweise schwachen Staat und seine ver-
fasste Politik toleriert. Wahrend Annette Zimmer flr Deutschland grundsatzlich
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anders gelagerte Verhaltnisse beschreibt und im Ruckblick eine Zivilgesellschaft
im Dienst des Staates fiir Deutschland diagnostiziert. Wahrend in den Niederlan-
den die Zivilgesellschaft ganz gut ohne den Staat zurechtkam, war Deutschland
frihzeitig gepragt von einem ,Staat mit Zivilgesellschaft“. Diese spezifische
Verbindung von Staat und Zivilgesellschaft war nicht zuletzt daflr verantwort-
lich, dass der Ubergang zu einer demokratischen Moderne in Deutschland fol-
genreich scheiterte und erst nach dem Zweiten Weltkrieg gelang. Vermutlich ist
dies auch der Grund dafur, dass in Deutschland um eine ,,Engagementpolitik®
gerungen wird, wahrend dies in den Niederlanden kein Thema ist.

Vor dem Hintergrund einer zumindest in Teilen vergleichbaren, aber im Hin-
blick auf die historische Kontinuitat sehr unterschiedlichen Entwicklung in die
demokratische Moderne werden in der Folge unterschiedliche Bereiche zivilge-
sellschaftlicher Aktivitat jeweils in Deutschland und den Niederlanden in den
Blick genommen. Es handelt sich hierbei um die Bereiche Soziales, Kultur und
Sport, die zwar nicht im Kerninteresse der Sozialwissenschaften stehen, daftr
aber unsere Lebenswelt entscheidend pragen und mal3geblich zu unserer Le-
bensqualitat beitragen. Denn nur zu oft wird vergessen, dass die Anfange der
modernen burgerlichen Gesellschaft gegen Ende des 18. und zu Beginn des 19.
Jahrhunderts gepragt und in wesentlichen Aspekten vorangetrieben wurden
durch zivilgesellschaftliches Engagement, das seinen Rahmen in den sich damals
entfaltenden Kulturvereinen und Kulturstiftungen fand. Es war Jirgen Haber-
mas, der auf die Relevanz des Kulturbereichs fir die Entwicklung von Moderne
und Demokratie hingewiesen hat. Das liberale demokratische Leben entfaltete
sich zuné&chst in Salons, Logen, Clubs und Lesegesellschaften, also in zivilge-
sellschaftlichen Organisationen, die fir die Entwicklung von Offentlichkeit als
Sphéare des intellektuellen Austausches, der Interessenorganisation und -
aggregation sowie der gesellschaftlich-offentlichen und damit genuin auch der
politischen Meinungsbildung konstitutiv waren (Habermas 1990). Auch ist be-
kannt und vielfaltig dokumentiert, dass der Kulturbereich immer schon der lden-
titatsbildung und Integration wie auch der Distinktion und damit einer Pflege der
»feinen Unterschiede* diente (DiMaggio 2006.). In einer sich stark wandelnden
Gesellschaft hat der Kulturbereich nichts von seiner Attraktivitat eingeblft; im
Gegenteil in den vergangen Dekaden lie3 sich ein zunehmendes Interesse an
Kultur und an zivilgesellschaftlicher Aktivitat im Kulturbereich feststellen, das
u.a. in einer erhéhten Medienaufmerksamkeit sowie in der Zunahme von Kultur-
vereinen (Zimmer 2001) zum Ausdruck kam. Gleichzeitig waren Kultur und
Kulturproduktion einerseits immer schon stark individualistisch geprégt sowie
anderseits in hohem Malie an K&ufer- und Besuchermérkten orientiert. Unter den
verénderten Bedingungen eines zunehmend am ,,Markt“ orientierten Kulturkon-
sums stellt sich daher die Frage, ob zivilgesellschaftliche Organisationen im Kul-
turbereich noch eine Zukunft haben. Hat hier der Trend einer umfassenden
Kommerzialisierung nicht schon langst an Terrain gewonnen?

Hierauf gibt Erik Hitters in seinem Beitrag ,, The privatization and commercia-
lization of cultural institutions in the Netherlands“ eine eindeutige Antwort, die
bereits im Titel zum Ausdruck kommt. Ausfihrlich geht der Beitrag auf Veréan-
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derung des Verhaltnisses Staat und Kulturproduktion unter besonderer Beriick-
sichtigung zivilgesellschaftlicher Organisationen in den Niederlanden ein. Priva-
tes Mdzenatentum war zunéchst primére Finanzierungsquelle von Kulturproduk-
tion in den Niederlanden, bevor auch dieser Bereich als wohlfahrtsstaatliches
Betétigungsfeld entdeckt und generés im Sinne eines umfassenden Protektio-
nismus Offentlich gefordert wurde. Wenn auch der benevolente niederléandische
Wohlfahrtsstaat sich in besonderer Weise der Kulturproduktion angenommen
hat, darf nicht vergessen werden, dass Kulturschaffen in den Niederlanden lange
Zeit vor allem Sache des Birgertums und der Zivilgesellschaft war, wahrend der
Staat als Kulturproduzent und Kulturfinanzier in den urbanen Zentren des Lan-
des weit weniger prasent war als im Nachbarland Deutschland. Der Kulturpro-
duktion unter staatlicher Obhut und dank 6ffentlicher Finanzierung kam daher in
den Niederlanden im Unterschied zum Nachbarland eher der Stellenwert eines
Intermezzo zu. Spatestens seit den 1990er Jahren ist Kulturproduktion in den
Niederlanden zunehmend am Markt orientiert, wobei, so Hitters, sich eine neues
kulturelles Unternehmer- wie Mazenatentum herausgebildet hat, das vor allem
fur die neue urbane Kultur in den Niederlanden prégend ist und darlber hinaus
Reminiszenzen an den birgerlichen Kulturbetrieb im spéten 19. Jahrhundert auf-
kommen l&sst.

Deutlich wird im Beitrag von Rupert Graf Strachwitz ,,Zivilgesellschaft und
Kultur in Deutschland* die im Vergleich zu den Niederlanden doch sehr unter-
schiedliche Tradition des Nexus zwischen Staat und Kulturproduktion hierzulan-
de. War Kultur in den Niederlanden insbesondere in der friihen Moderne vorran-
gig eine ,,private Angelegenheit* und damit Sache des die politische Kultur der
Niederlande prégenden Birgertums, so wurde in Deutschland — infolge der sog.
Kleinstaaterei, der Starke des Adels und der Schwéche des Biirgertums — Kultur-
schaffen primadr als staatliche Aufgabe betrachtet. Das geflligelte Wort, dass sich
mit Kultur ,,Staat machen lasst“, traf auf eine ganze Reihe der deutschen Klein-
staaten im frihen 19. Jahrhundert zweifelsfrei zu. Insofern ist es auch nicht ver-
wunderlich, dass dem zivilgesellschaftlichen Moment bis in die jlingste Vergan-
genheit im Kontext von Kulturpolitik und kulturpolitischem Diskurs in Deutsch-
land kein wichtiger Stellenwert eingerdumt wurde. Der Beitrag von Rupert Graf
Strachwitz zeigt jedoch, dass diesbeziiglich auch hierzulande eine Trendwende
festzustellen ist. Nicht zuletzt infolge der knappen 6ffentlichen Kassen wird dem
zivilgesellschaftlichen Beitrag zu der Kulturproduktion — sei es in Form von
Mitgliedsbeitragen in Kulturvereinen, Spenden- und Sponsorenmitteln sowie
nicht zuletzt der unentgeltlich zur Verfiigung gestellten Zeit — ein zunehmend
wichtiger Stellenwert eingerdumt. Hierbei l&sst sich auch in Deutschland analog
zur Entwicklung in den Niederlanden eine Ann&herung von kommerzieller Kul-
turproduktion und zivilgesellschaftlich basiertem Unternehmertum im Kulturbe-
reich, insbesondere bei Privattheatern und soziokulturellen Zentren, feststellen.
Es bleibt eine spannende Frage, wie sich das Verhaltnis zwischen Staat, Zivilge-
sellschaft und Markt im Kulturbereich in Zukunft weiterentwickeln wird. Auf
jeden Fall haben die Niederlande aufgrund ihrer stark vom Birgertum und un-
ternehmerischen Tugenden gepragten Tradition bessere VVoraussetzungen fur die
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Integration sog. hybrider Formen der Kooperation zwischen Zivilgesellschatft,
Staat und Markt im Kulturbereich als dies in Deutschland der Fall ist, wo die
kulturpolitische Debatte immer noch stark etatistisch gepragt ist und nach wie
vor in der Forderung miindet, dass der Staat nicht aus der Verantwortung entlas-
sen werden darf.

Heute werden Sport und Freizeit meist in einem Atemzug genannt. Vergessen
wird hierbei, dass Sport in Form der gemeinschaftlich ausgetibten Leibestibung —
d.h. in Form des Turnens — zunéchst in engem Bezug zu gesellschaftspolitischen
Forderungen und nationalstaatlichen Ambitionen stand (vgl. Evers/Zimmer
2010). Lange Zeit war in vielen Landern ein Nexus zwischen sportlicher Betéti-
gung und politischen wie auch ideologisch-normativen Orientierungen festzu-
stellen. Ferner waren sportliche und turnerische Aktivitaten in Deutschland wie
in den Niederlanden gesellschaftlich so eingebunden, dass hierdurch jeweils ei-
ner spezifischen Milieuzugehdrigkeit Ausdruck verliehen wurde. In noch starke-
rem Ausmal als in Deutschland war der Vereinssport in den Niederlanden ver-
sdult. Allerdings war die Zugehorigkeit zu einem bestimmten Sportverein nicht
in gleicher Weise politisch konnotiert wie in Deutschland in der hochpolitisierten
Phase zwischen den beiden Weltkriegen. Vielmehr verblieben die Burgerinnen
in den Niederlanden in ihren Sportvereinen unter sich, ohne dass mit der Mit-
gliedschaft weitergehende politische Ambitionen verbunden wurden. Dies war in
Deutschland anders. Hier erfolgte die Entpolitisierung des Sporttreibens erst
nach dem Il. Weltkrieg. Analog zum Bereich der Kultur war der Sport in beiden
Landern zunéchst eine recht elitdre Angelegenheit, die vor allem in den Nieder-
landen, weniger ausgepragt in Deutschland, auf die wohlhabenden Schichten
begrenzt war. Erst nach dem Il. Weltkrieg wurden im Zuge der Breitensportbe-
wegung Mitgliedschaft und Mitmachen im Sportverein in den Niederlanden wie
in Deutschland zu einem ubiquitdren Ph&nomen. Noch immer ist der Sport in
den Niederlanden wie in Deutschland primar durch die Aktivitat zivilgesell-
schaftlicher Organisationen — sprich Vereine — gekennzeichnet. Gleichzeitig ist
hier wie in den Niederlanden zunehmend fraglich, ob der ,,Kitt*, der den organi-
sierten Sport zusammenhélt — die Solidaritat im Verein — angesichts gesellschaft-
licher Individualisierungs- und Pluralisierungstendenzen auf die Dauer zukunfts-
fahig sein wird. Bleibt die Dominanz zivilgesellschaftlicher Organisationen im
Sport bestehen, oder wird diese in Zukunft noch stérker als bisher durch Einflus-
se des Marktes — sprich Fitness-Studios — sowie infolge sich akzentuierender In-
dividualisierungstendenzen — sprich Individualsportarten und Gesundheitssport —
noch weiter relativiert?

Neil van Bentem geht in seinem Beitrag ,,Sporttreiben, Sportorganisation und
Sportvereine in den Niederlanden® ausfihrlich auf die Entwicklung, Strukturie-
rung sowie die aktuelle Situation des Sports in den Niederlanden ein. Wie in der
Mehrheit der hochentwickelten Industrielander ist Sport auch in den Niederlan-
den inzwischen ein Phdnomen der Alltagskultur und Lebenswelt mit breiter Re-
sonanz in der Bevolkerung. Dies war langst nicht immer so. Bis weit in das 20
Jahrhundert hinein war Sporttreiben in den Niederlanden vergleichsweise elitér
und auf bestimmte gesellschaftliche Schichten begrenzt. Im Unterschied zum
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Nachbarland war der Sport bis in die 1970er Jahre auch gering politisiert und
daher vorrangig zivilgesellschaftlich eingebettet. Analog zum Bereich der Kultur
wurde auch dieses Politikfeld in der Folge des Ausbaus des niederlédndischen
Wohlfahrtsstaates als Politikfeld entdeckt und benevolent alimentiert. Allerdings
setzte der Rickbau der grof3ziigigen 6ffentlichen Férderung — analog zum Poli-
tikfeld Kultur — im Sport in den Niederlanden bereits vor gut drei Dekaden ein.
Heute ist der Vereinssport in den Niederlanden im Vergleich zu Deutschland in
geringerem Umfang 6ffentlich gefordert und insofern vergleichsweise in groRe-
rem Malie von zivilgesellschaftlichem Input in Form von ehrenamtlicher Arbeit
abhangig. Obgleich der Sport in den Niederlanden ebenfalls eine ausgepréagte
Strukturierung durch Verbande aufweist, ist die horizontale Vernetzung hier
starker ausgepragt als die vertikale. Dies ist vermutlich nicht zuletzt darauf zu-
rickzufihren, dass die Sportverbédnde in den Niederlanden keine offentliche
Forderung erhalten und auch nicht dazu dienen, oOffentliche Unterstiitzungen
»-hach unten“ an die Vereine als zivilgesellschaftliche Basis des Sports weiterzu-
leiten. Insofern ist die Strukturierung des Sports in den Niederlanden mit der in
Deutschland zwar vergleichbar, aber gleichzeitig auch anders: Konkret sind die
Vereine und Verbénde starker zivilgesellschaftlich eingebunden und agieren we-
niger staatsnah als ihre Pendants in Deutschland.

Organisation und zivilgesellschaftliche Einbettung des Freizeit- und Wettbe-
werbssport in Deutschland thematisiert der Beitrag von Dieter Jitting und Ulrike
Marker ,,Sportvereine in Deutschland: Aktuelle Entwicklungen und Herausfor-
derungen in einer turbulenten Umwelt*. Welch groRe Bedeutung der Verein als
spezifische Form der Vergemeinschaftung und Vergesellschaftung in Deutsch-
land flr unterschiedlichste Akteure und ihre sportlichen Interessen, angefangen
bei den ,,Profi-Sportlern“ bis hin zu den Senioren und den Kindern, hat, wird von
den Autoren deutlich herausgestellt. Ferner geht der Beitrag auf die doch sehr
unterschiedlichen Konzepte des Turnens einerseits sowie des Sporttreibens ande-
rerseits in ihrer historischen Entwicklung ein, die aber dennoch unter dem Dach
des Vereins koexistieren und sich sogar synergetisch erganzen. Es ist sicherlich
eine der Starken des Sportvereins, dass er Raum bietet Gegensétzliches zu ver-
binden, neue Trends aufzunehmen und sich gegeniiber der Umwelt weitgehend
zu 6ffnen, um als Breitensportverein auf viele Sportinteressen eingehen zu kon-
nen. Doch der Sportverein kann auch anders und sich auf einen Bereich fokus-
sieren und als kleiner Verein eine starke Gemeinschaft bilden. Wie der Beitrag
deutlich macht, ist es diese Flexibilitdt und Offenheit des Sportvereins als zivil-
gesellschaftliche Organisation, die den Verein auch in turbulenten Umwelten
und angesichts einer wachsenden Konkurrenz von alternativen Sportanbietern,
insbesondere Fitnessstudios, in Deutschland weiterhin attraktiv macht fir breite
Teile der Bevolkerung. Dass der Vereinssport in Deutschland trotz zunehmender
Konkurrenz eine Zukunft hat, daran lassen die Autoren keinen Zweifel. Aller-
dings, so Jitting und Marker, werden die Vereine sich voraussichtlich wieder
starker an ihrem ,,Kerngeschaft” und damit an ihren Grundthemen und -werten
orientieren. Dies bedeutet jedoch eine gleichberechtigte Beriicksichtigung und
Wertschéatzung des genuin sportlichen, des turnerischen und des zivilgesell-
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schaftlichen Moment sowohl im Vereinsalltag als auch in der strategischen Ori-
entierung der Vereine.

Im Gegensatz zu den zivilgesellschaftlichen Organisationen in den Bereichen
Kultur und Sport wird den im Bereich Soziales tatigen Organisationen, die in
Folge des Wachstums des Wohlfahrtsstaates sowohl einen erheblichen Bedeu-
tungsgewinn wie auch nachhaltige Professionalisierung erfahren haben, traditio-
nell in Wissenschaft und allgemeiner Offentlichkeit eine hohe Aufmerksamkeit
gezollt. In Deutschland sind es die Wohlfahrtsverbande, die ihre Urspriinge —
wie die Kultur- und Sportvereine — ebenfalls weit ins 19. Jahrhundert zurtick-
fihren, denen im Bereich Soziales traditionell eine wichtige Bedeutung als
Dienstleister zukommt. Im internationalen Vergleich stellt die fiir Deutschland
typische sog. Verbandewohlfahrt ein hochinteressantes und viel beachtetes Pha-
nomen dar (vgl. Beitrdge in Evers/Zimmer 2010; Kendall 2010; Evers/Laville
2004). Wie vielfach beschrieben, kam es bereits in den 1920-iger Jahren in
Deutschland zu einer engen Zusammenarbeit zwischen dem sich ausbildenden
Sozialstaat und den damals schon zu Dachverbédnden zusammengeschlossenen
lokalen Wohltatigkeitsvereinen und karitativen Einrichtungen im Gesundheits-
sowie allgemein im sozialen Bereich (SachRe/Tennstedt 1988; Sachfze 1995). So
lassen sich die Anfange der heutigen Wohlfahrtsverbande in Deutschland — Cari-
tas, Diakonie, Deutscher Paritatischer Wohlfahrtsverband, Rotes Kreuz und
Zentralwohlfahrtsstelle fiir Juden — bis in das frihe 20. Jahrhundert zurtickver-
folgen. Die Zusammenarbeit mit dem Staat erstreckte sich bereits damals sowohl
auf sozialpolitische Planungsprozesse (Policy-Formulierung) wie auch auf die
faktische soziale Dienstleistungserstellung (Policy-Implementation). Bereits da-
mals waren die Dachorganisationen — die Verbénde — national und regional an
der Politikgestaltung beteiligt, wahrend ihre angeschlossenen Mitgliederorgani-
sationen auf der lokalen Ebene in die Dienstleistungserstellung im sozialen Be-
reich zunehmend fest eingebunden wurden.

In den Niederlanden hat sich im Vergleich zu Deutschland die Kooperation
zwischen den ,,Organisationen des Mittelfeldes* — den Nonprofits — und dem
Wohlfahrtsstaat insofern zu einem spéteren Zeitpunkt herausgebildet, als hier der
Sozialstaat zu einem vergleichsweise deutlich spéteren Zeitpunkt, weitgehend
erst nach dem Il. Weltkrieg, an Kontur gewann, allerdings dann aber auch sehr
zigig und vor allem auch sehr grof3ziigig ausgebaut wurde. Heute sind Nonpro-
fit-Organisationen in den Niederlanden in der wohlfahrtsstaatlichen Dienstleis-
tungserstellung prominent vertreten. De facto ist im Bewusstsein der Bevolke-
rung jedoch kaum noch présent, dass es sich bei diesen Organisationen nicht um
staatlich-offentliche, sondern um freigemeinnitzige Dienstleister handelt. Ent-
sprechendes trifft in gewisser Weise auch fir Deutschland zu. Gleichwohl sind
hier die Wohlfahrtsverbdnde in einem vergleichsweise starkeren Mal3e als die im
sozialen Bereich tatigen Nonprofits in den Niederlanden bemdht, ihr spezielles
Profil als einerseits politische Akteure auf der Verbandsebene und als anderer-
seits lokale Dienstleister, die mit privat-kommerziellen wie staatlichen Anbietern
im Wettbewerb stehen, zu scharfen und ihre Besonderheit, eben als zivilgesell-
schaftliche Akteure herauszustellen.
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Der Beitrag von Taco Brandsen geht pragmatisch-niichtern auf die funktionale
Einbindung zivilgesellschaftlicher Organisationen als Nonprofit-Dienstleister im
Bereich soziale Dienste und wohlfahrtsstaatliche Leistungen in den Niederlanden
ein. Es werden die Urspriinge der Versaulung dargestellt und die staatlicherseits
erfolgte Indienstnahme zivilgesellschaftlicher Organisationen unter Preisgabe
ihrer Identitat und Spezifik nachvollzogen. Taco Brandsen zeigt deutlich, dass
infolge der historischen Entwicklung und insbesondere aufgrund der wohlfahrts-
staatlichen Vereinnahmung, der Bereich der zivilgesellschaftlichen Organisatio-
nen im Kontext sozialpolitischer Diskurse und Debatten in den Niederlanden
nicht als Terrain fur Innovation und alternative Dienstleistungserstellung heran-
gezogen werden kann. Auch ein Zuriick zu den Urspringen einer milieuspezifi-
schen Erstellung sozialer Dienstleistungen durch Nonprofits ist aus niederlandi-
scher Perspektive nicht denkbar, da den Milieus inzwischen ebenfalls die ,,Bo-
denhaftung“ fehlt. Ihre Rolle als sozialpolitische Innovatoren und Entrepreneurs
kénnen zivilgesellschaftliche Organisationen aus niederlédndischer Sicht nur in-
soweit wiedergewinnen, als dass sie sich wieder sehr fokussiert und spezifisch
um sozialpolitische Anliegen bestimmter Gruppen kiimmern und hier versuchen,
in Kooperation mit Staat und insbesondere Wirtschaft, Modelle einer innovati-
ven sozialpolitischen Gestaltung zu entwickeln.

Im Vergleich zur pragmatischen Diagnose des Status-quo zivilgesellschaftli-
cher Organisationen im Sozialbereich in den Niederlanden, féllt die Einschét-
zung der Situation in Deutschland durch Christoph Golbeck in seinem Beitrag
»Auf der Suche nach produktiven Kompromissen: Wohlfahrtsverbande zwischen
sozialem Anspruch und wirtschaftlicher Effizienz* zum einen abwéagender, zum
anderen aber auch zurtickhaltender aus. Deutlich wird, dass analog zu den Nie-
derlanden die im sozialen Bereich tatigen zivilgesellschaftlichen Organisationen
in Deutschland — die Wohlfahrtsverbénde — ihre starke Stellung im Markt der
sozialen Dienstleister aufgrund des Ausbaus des Wohlfahrtsstaates und infolge
ihrer Privilegierung durch den Staat gewonnen haben. Im Unterschied zu den
Niederlanden sind die Wohlfahrtsverbande jedoch sowohl im Kontext der Ge-
staltung und gesetzlichen Rahmung von Sozialpolitik, wie auch im Geleitzug
ihrer Umsetzung und Implementierung gleichermaRen von Bedeutung sowie
nach wie vor gegentber alternativen Anbietern sozialer Dienste und Leistungen
privilegiert. Analog zum Sport ist die Verbandsstrukturierung und damit die Ver-
bandewohlfahrt in Deutschland im Unterschied zu den Niederlanden in hohem
MaRe ausgebaut. Aufgrund der Sparpolitik der 6ffentlichen Haushalte und insbhe-
sondere der Kommunen werden jedoch die Dienstleister vor Ort und damit die
lokalen Mitgliederorganisationen der Verbande in Deutschland zunehmend unter
Druck gesetzt. Als Mittel der Kostenreduzierung wird in Deutschland wie welt-
weit in der Sozialpolitik inzwischen der Wettbewerb und insofern die Konkur-
renz unter verschiedenen Anbietern als Instrument erster Wahl angesehen. Auf
diese massive Veranderung haben sich die Verbande, so Christoph Golbeck, in-
zwischen aber insofern eingestellt, als sie Wettbewerb und damit Regulierung
uber Preise im Sozialbereich nicht mehr grundsatzlich ablehnen, sondern diese,
im Vergleich zum traditionellen korporatistischen Steuerungsmodus neue Praxis
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durchaus mittragen. Und zwar vor dem Hintergrund, dass sie zum einen in zent-
ralen wohlfahrtsstaatlichen Bereichen Uber eine dominante Position verfligen
und hier Marktfiihrer sind, und dass sie zum anderen gleichzeitig alles tun, um
ihre besondere Stellung als politische Akteure wie Dienstleister nicht aufs Spiel
zu setzen. Anders ausgedriickt: Der Substanzschutz ihrer traditionellen Nahe
zum Staat und zur Politikgestaltung vor allem auf der Bundesebene ist den Ver-
banden wichtiger als die Re-Formulierung und Neubestimmung ihrer Funktion
als zivilgesellschaftliche Akteure im Bereich Soziales. Auch dieses Ergebnis
deutet darauf hin, dass sich trotz Gemeinsamkeiten auf den ersten Blick die Ein-
bettungsstrukturen zivilgesellschaftlicher Organisationen in den Niederlanden
und in Deutschland doch maRgeblich voneinander unterscheiden. Entsprechend
unterschiedlich und verschiedenen sind daher auch die Strategien und Hand-
lungsoptionen der Organisationen in den Niederlanden und in Deutschland mit
den verdnderten Rahmenbedingungen umzugehen, zu reagieren und neue For-
men der Kooperation und Zusammenarbeit mit staatlichen Instanzen zu er-
schlieRen.
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