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Drorit Lengyel, Hans H. Reich, Hans-Joachim Roth und Marion Döll

Einleitung 

Der vorliegende Band ist der dritte zum Thema Sprachdiagnostik in der 
Reihe FÖRMIG Edition des gleichnamigen Modellprogramms. Während 
der erste Band (Gogolin/Neumann/Roth 2005) eine Bestandsaufnahme 
zum Themengebiet lieferte, widmete sich der zweite Band (Reich/Roth/
Neumann 2007) der lernprozessbegleitenden Sprachdiagnostik im Kon-
text der Individualisierung des Unterrichts. Im dritten Band werden nun 
Erträge von FÖRMIG und weiterer aktueller Entwicklungen versammelt. 
Dabei geht es nicht nur um die Darstellung von Aktivitäten zur Sprach-
diagnostik für Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund im 
engeren Sinne (Instrumententwicklung und -evaluation), sondern auch 
um die Verzahnung von Diagnose und Förderung bei mehrsprachigen 
Kindern und Jugendlichen. Diese Verzahnung wird überwiegend an Pra-
xisbeispielen entfaltet, die zeigen, wie solche Daten interpretiert werden 
müssen, wenn Schlussfolgerungen im Hinblick auf einzelne Sprecherin-
nen oder Sprecher gezogen werden sollen, und wie sprachdiagnostisch 
gewonnene analytische Daten in sprachdidaktische oder -pädagogische 
Planung eingebracht werden können. Die Aktivitäten der an FÖRMIG be-
teiligten Länder und ihre Projekte weisen darauf hin, dass unterschied-
liche Wege, einschließlich der Kombination unterschiedlicher Verfahren 
und Instrumente, möglich sind. Sie zeigen aber auch, dass noch einige 
Wegstrecken zurückzulegen sind: bis zu einer der Migrationssituation 
angemessenen Standardisierung der Instrumente, bis zu einem systema-
tischen Anschluss von Förderung an Ergebnisse der Sprachdiagnose und 
bis zu einer breiten Entwicklung didaktischer Konzepte und organisato-
rischer Implementierungsmodelle. Die Zusammenarbeit von Linguistik, 
Psychologie und Testtheorie, von Allgemeiner Didaktik, Sprachdidaktik 
und Praxis ist weiterhin gefordert.

Der Aufschwung, den die Thematik Sprachdiagnostik in den vergan-
genen Jahren erfahren hat, wird bisher vor allem im Bereich der Instru-
mententwicklung sichtbar. Demgemäß liegt ein Schwerpunkt des Ban-
des in der gebündelten Vorstellung jüngerer Neuentwicklungen. Die zu 
Beginn des FÖRMIG-Programms veröffentlichte Bestandsaufnahme hatte 
gezeigt, dass es um das Wissen zur Sprachaneignung und um die Ver-
fügbarkeit von Diagnoseinstrumenten im vorschulischen Bereich besser 
bestellt ist als bei allen darauf folgenden bildungsbiografischen Etappen. 
Daher werden in diesem Band besonders solche sprachdiagnostischen 
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Verfahren vorgestellt, die für die Primarstufe, den Übergang in die Se-
kundarstufe I sowie für die Sekundarstufe I gedacht sind. Es werden In-
strumente einbezogen, die sich noch in der Entwicklung befinden und 
neue Impulse in der sprachdiagnostischen Landschaft setzen. Darüber 
hinaus werden Erfahrungen mit der Nutzung von Verfahren vorgestellt, 
die bereits seit längerem verwendet werden oder die sich in der prakti-
schen Erprobung befinden. Neu ist, dass erstmals Berichte aus der Pra-
xis zum Einsatz und Umgang mit Instrumenten der Sprachdiagnose wie 
auch zur (darauf aufbauenden) Sprachförderung vorliegen – vornehmlich 
aus FÖRMIG-Projekten, die am Übergang vom Elementar- zum Primar-
bereich angesiedelt sind, aber auch von Kooperationspartnern des Pro-
gramms. An dieser Schnittstelle konnten die Praktiker vor Ort auf zahl-
reiche Vorarbeiten und Erfahrungen zurückgreifen, anders als z.B. am 
Übergang vom Primar- in den Sekundarbereich. 

Der Band ist in vier Bereiche gegliedert. Zu Beginn steht die „Posi-
tionierung im Diskurs“; in diesen Beiträgen geht es um eine aktuelle 
Vermessung des Feldes der Sprachdiagnostik im Kontext sprachlicher 
Bildung und der damit verbundenen Diskussionen. Es folgt ein „Werk-
stattbericht zur Instrumententwicklung“, welcher Einblick in unter-
schiedliche Entwicklungsstadien von aktuellen Instrumenten gibt, wobei 
zum ersten Mal auch computergestützte Auswertungstools vorgestellt 
werden. Im dritten Teil „Instrumente im Einsatz“ werden konkrete Ver-
wendungszusammenhänge geschildert und Einsatzmöglichkeiten exem-
plarisch vorgeführt. Der abschließende vierte Teil verweist auf weitere 
Kontexte, in denen Sprachdiagnose und diagnosegestützte Förderung 
eine Rolle spielen: bildungspolitische Initiativen, zentrale Entwicklungs-
projekte und übergreifende didaktische Konzeptionen.

1. Positionierung im Diskurs

Der Band wird eröffnet mit dem Beitrag „Sprachaneignung – Was man 
weiß, und was man wissen müsste“ von Konrad Ehlich, der eine Zwi-
schenbilanz aus den Entwicklungen der letzten Jahre zieht. Er findet 
auf der Haben-Seite eine theoretische, entwicklungspsychologisch und 
linguistisch begründete Basis, auf der gearbeitet werden kann, er fin-
det eine Vielzahl von Verfahren, die sich dem „Elan des Anfangs“ ver-
danken. Im Soll stehen die vielfach noch fehlenden Kenntnisse über die 
genauen Verläufe von Sprachaneignungsprozessen, die ungleichmäßige 
Berücksichtigung der sprachlichen „Basisqualifikationen“ und die Finan-
zierungslücken, unter denen die einschlägige Forschung, die Qualifizie-
rungsoffensiven und die Implementierung in die Praxis gleichermaßen 
leiden.
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Hans H. Reich führt in seinem Beitrag „Aufbauende Sprachförderung un-
ter Nutzung der FÖRMIG-Instrumente“ in das schwierige Verhältnis von 
Sprachdiagnose und Sprachförderung ein. Am Beispiel der im Rahmen 
von FÖRMIG eingesetzten, mehrsprachigen und zum Teil neu entwickel-
ten Instrumente wie ‚Tulpenbeet‘ und ‚Bumerang‘ geht er den Fragen 
nach, welche sprachlichen Lernvoraussetzungen der Kinder und Jugend-
lichen durch den Einsatz sprachdiagnostischer Verfahren hervortreten, 
und wie didaktisches Handeln an diese Voraussetzungen anschließen 
kann. Indem er die drei wesentlichen Merkmale der FÖRMIG-Instrumente 
„Mehrsprachigkeit“, „Sprachenprofile“ und „Skalierung“ beleuchtet, zeigt 
er auf, welche Wege und Möglichkeiten sich hieraus für die aufbauende 
Förderung ergeben, die auch zu einer Individualisierung der Sprachför-
derpraxis führen können.

Eine Tradition von FÖRMIG ist es, über den (nationalen) Tellerrand 
in andere Länder zu blicken und nach Impulsen für die Bereicherung 
hiesiger Diskurse Ausschau zu halten. Viv Edwards zeigt in ihrem Bei-
trag „Linguistic diversity in the UK“, wie sich die bildungspolitische und 
öffentliche Diskussion über Mehrsprachigkeit im Vereinigten Königreich 
von einer Pathologisierung hin zur Anerkennung der Minderheitenspra-
chen entwickelt hat. Sie stellt Projekte wie auch politische Maßnahmen 
vor, die das mehrsprachige Aufwachsen in den Mittelpunkt rücken. Ihr 
Beitrag erweitert somit den Blick auf die Sprachdiagnostik, verstanden 
als Einsatz, Erprobung und Prüfung von Instrumenten, hin auf deren 
Einbettung in die Zusammenhänge von Sprachsoziologie und Bildungs-
politik, die als die entscheidenden Rahmenbedingungen des Erfolgs gel-
ten müssen.

2. Werkstattbericht zur Instrumententwicklung

Der zweite Strang, der den Hauptteil dieses Bandes ausmacht, ist ein 
„Werkstattbericht zur Instrumententwicklung“; der Großteil der hier ver-
sammelten Instrumente wird zum ersten Mal vorgestellt und ist zum 
Teil in der Entwicklung noch nicht ganz abgeschlossen. Der Aufbau ori-
entiert sich an den Übergängen im Bildungswesen.

Den Auftakt hierzu bildet der Beitrag „Herausforderungen und Po-
tenzial der Sprachstandsdiagnostik“ von Ramona Wenzel, Petra Schulz und 
Rosemarie Tracy, in dem die Autorinnen der Frage nachgehen, welche 
Hürden es bei der Konzipierung eines sprachwissenschaftlich fundier-
ten diagnostischen Verfahrens für Kinder im Elementarbereich, deren 
Erstsprache nicht Deutsch ist, zu nehmen gilt. Dabei geht es, teilwei-
se auch in Auseinandersetzung mit anderen Verfahren, zentral um die 
spracherwerbstheoretische Fundierung. Dies wird an Beispielen wie der 
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Berücksichtigung der Komplexität von Sprache, der unterschiedlichen 
Erwerbstypen „monolingualer Erwerb“ und „früher Zweitspracherwerb“, 
der Unterscheidung zwischen sprachlichem und nicht-sprachlichem Wis-
sen und der zu Grunde zu legenden Sprachnorm erörtert. Ausführlich 
stellen die Autorinnen das von ihnen neu entwickelte diagnostische 
Instrument ‚Linguistische Sprachstandserhebung – Deutsch als Zweit-
sprache‘ (LiSe-DaZ) vor, mit dem produktive wie rezeptive Sprachantei-
le überprüft werden können und das für Monolinguale und von Geburt 
an Bilinguale sowie für Kinder im frühen Zweitspracherwerb im Alter 
von drei bis sieben Jahren gedacht ist (siehe ergänzend dazu auch den 
Beitrag von Andreas Weber in diesem Band). Erste Ergebnisse aus der 
Pilotierung des Instruments geben interessante Hinweise zur Sprachan-
eignung, die eine optimistische Beurteilung der Aussagekraft des Instru-
ments begründen.

Ebenfalls auf den Übergang vom Elementar- zum Primarbereich aus-
gerichtet ist der Beitrag „Computergestützte Analyse der gesprochenen 
Kindersprache“ von Marion Döll, Hans-Joachim Roth und Jens Siemon, der 
Möglichkeiten und Grenzen einer computergestützen Diagnose gespro-
chener Kindersprache für das ‚Hamburger Verfahren zur Analyse des 
Sprachstands Fünfjähriger‘ (HAVAS 5) auslotet. Der im Beitrag vorge-
stellte Prototyp eines Sprachtools ermöglicht die morphosyntaktische 
Analyse von Sprechproben, wobei auch spracherwerbstypische Über-
gangsphänomene erkannt und analysiert werden. Die Zwischenevalu-
ation der Anwendung macht deutlich, dass Parsingsysteme in Zukunft 
einen Beitrag leisten können, detaillierte Sprachstandsanalysen zu öko-
nomisieren. Weiterhin werden eine Reihe von Schwierigkeiten bei der 
Modellierung von Kindersprache und bei der Programmierung des 
Sprachtools sowie Perspektiven der Validierung im Vergleich von paper-
pencil-Auswertungen mit denen eines Computerprogramms dargestellt 
und diskutiert.        

Auch im Beitrag „Entwicklung eines Computerprogramms zur Ana-
lyse der schriftlichen Erzählfähigkeit“ von Agi Schründer-Lenzen und Do-
minik Henn geht es um die Vorstellung eines für die Sprachanalyse ent-
wickelten Computerprogramms: Das Programm TULPE L2 bietet eine 
Unterstützung bei der Erfassung schriftsprachlicher und narrativer 
Kompetenzen mit dem Instrument ‚Tulpenbeet‘ am Übergang von der 
Primar- in die Sekundarstufe. TULPE L2 umfasst über die Auswer-
tungskategorien des ‚Tulpenbeets‘ hinaus die Analyse von Topikket-
ten und der Satzkomplexität. Neben dieser Erweiterung des Analyse-
spektrums bietet der Einsatz des Tools eine Steigerung der Zeiteffi-
zienz bei der Schreibprobenanalyse, einen größeren Auswertungsumfang 
als der Auswertungsbogen in Papierform und ebenfalls eine höhere Prä-
zision der Ergebnisse als Auswertungen ‚per Hand‘.  
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Marion Döll stellt in ihrem Beitrag „Beobachtung und Dokumenta-
tion von Kompetenz und Kompetenzzuwachs“ das Instrument ‚Niveau-
beschreibungen Deutsch als Zweitsprache (DaZ)‘ vor, das von zwei an 
FÖRMIG beteiligten Bundesländern entwickelt wird. Dieses Instrument 
versteht sich als Formulierungs- und Verständnishilfe für den Austausch 
über Sprachentwicklungsstände einzelner Schülerinnen und Schüler. Ge-
dacht ist dabei primär an den Austausch unter Kollegen; es ist daher 
bewusst an den Bildungsstandards des Faches Deutsch orientiert, die es 
um die DaZ-Perspektive ergänzt. Doch kann das Instrument auch im Ge-
spräch mit Eltern und Schülern eingesetzt werden.

Rupprecht Baur und Melanie Spettmann berichten in ihrem Beitrag „Der 
C-Test als Instrument der Sprachdiagnose und Sprachförderung“ über die 
Entwicklung und den Einsatz von C-Tests für Kinder und Jugendliche im 
Übergang vom Primar- zum Sekundarbereich sowie in der Sekundarstufe 
I. C-Tests sind bislang vorwiegend für die Sprachstandsfeststellung bei 
erwachsenen Fremdsprachenlernern eingesetzt worden und erheben vor-
rangig die allgemeine Sprachfähigkeit. Im Beitrag wird gezeigt, wie mit 
einem für die jugendliche Altersgruppe adaptierten Test produktive und 
rezeptive Fähigkeiten bei monolingual deutschsprachigen und zweispra-
chigen Schülerinnen und Schülern differenziert festgestellt und davon 
ausgehend Sprachförderbedarf diagnostiziert werden kann. 

Drorit Lengyel, Andreas Heintze, Hans H. Reich, Hans-Joachim Roth und 
Heidi Scheinhardt-Stettner – Mitglieder der länderübergreifenden FörMig 
Arbeitsgruppe „Sprachdiagnose in der Sekundarstufe I“ – stellen in ih-
rem Beitrag „Prozessbegleitende Diagnose zur Schreibentwicklung“ ein 
von der Arbeitsgruppe konzipiertes ‚Instrument zur Beobachtung schrift-
licher Sprachhandlungen’ vor, dessen Entwicklung und Evaluation noch 
nicht abgeschlossen sind. Die Autor(inn)en führen in ‚Philosophie‘ und 
Zielperspektiven des Instruments ein. Diese beinhalten u.a. die Prozess-
begleitung, den stufenförmigen Aufbau von Sprachhandlungen sowie 
die Verbindung zum (Fach-)Unterricht über die dort jeweils geforderten 
Sprachhandlungen. Anhand von Auszügen aus Texten von Schülerinnen 
und Schülern der Sekundarstufe I werden die entwickelten Kompetenz-
raster für zwei Sprachhandlungen – Berichten und Erklären – beispielhaft 
vorgestellt. 
İnci Dirim und Marion Döll stellen den Einsatz des im Rahmen von 

FÖRMIG entwickelten und auch für dessen Evaluation eingesetzten Ins-
truments ‚Bumerang‘ vor – ihr Beitrag „Erfassung der Sprachkompe-
tenzen im Übergang von der Schule in den Beruf“ konzentriert sich auf 
die Sprachen Türkisch und Deutsch und zeigt anhand der Textproben 
einer zweisprachigen Schülerin die analytischen Möglichkeiten des In-
struments insbesondere hinsichtlich einer differenzierten Einschätzung 
der Stärken und Schwächen im Sprachvergleich auf. Den Autorinnen ge-
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lingt auf diese Weise – neben einer Kurzvorstellung des Instruments – 
ein exemplarischer Nachweis dafür, wie man über eine solche, auch die 
Familiensprache einbeziehende, Analyse zu tiefer reichenden Einblicken 
in den sprachlichen Entwicklungsstand einer Schülerin bzw. eines Schü-
lers gelangt, als wenn man sich ausschließlich auf die deutsche Sprache 
beschränkt. Zur Veranschaulichung des Beitrags werden in diesem Band 
auch der Auswertungsbogen und das Auswertungsmanual zum Instru-
ment ‚Bumerang‘ erstmalig einer über die beteiligten FÖRMIG-Projekte 
hinausgehenden Öffentlichkeit präsentiert – allerdings aus Raumgründen 
zunächst lediglich die Fassung für die deutsche Sprache (siehe Anhang).

3. Instrumente im Einsatz

Im dritten Teil dieses Bandes sind unter der Überschrift „Instrumente 
im Einsatz“ Erfahrungsberichte aus der FÖRMIG-Praxis am Übergang vom 
Elementar- zum Primarbereich versammelt.

Ute Scheffler und Sabine Sterkenburgh beschreiben in ihrem Beitrag 
„Gestufter Einsatz von sprachdiagnostischen Instrumenten“ am Beispiel 
Duisburg und Dinslaken (NRW) die kombinierte Verwendung zweier 
Verfahren, die für mehrsprachige Kinder entwickelt wurden: der ‚CITO-
Test Zweisprachigkeit‘ und das HAVAS 5. Der gestufte Einsatz beider In-
strumente ermöglicht es, einerseits einen Überblick über alle Kinder im 
Sinne eines Screenings zu erhalten (CITO) und andererseits Kinder über 
das HAVAS 5 differenzierter zu diagnostizieren, deren Ergebnisse nicht 
eindeutig ausfallen oder bei denen die pädagogischen Fachkräfte vor Ort 
den Eindruck haben, sich vor der Planung von Fördermaßnahmen einen 
genaueren Einblick in die Sprachentwicklung verschaffen zu müssen. Die 
Autorinnen machen darauf aufmerksam, dass eine Vielzahl von Aspekten 
(z.B. bildungspolitische, pädagogische, organisatorische) berücksichtigt 
und ausbalanciert werden müssen und verweisen auf die unterschiedli-
chen Potenziale der Instrumente und ihren unterschiedlichen Nutzen im 
Hinblick auf die Qualifizierung des pädagogischen Personals, die Förder-
planung sowie die Durchführung der Sprachförderung. 

Wie nun die Förderplanung auf Basis von Diagnoseergebnissen in der 
pädagogischen Praxis aussehen kann, darauf gehen Bilge Yörenç und Mo-
nika Grell in ihrem Beitrag „Diagnosegestützte Förderung mehrsprachi-
ger Kinder“ ein. Am Beispiel eines zweisprachigen, mit den Sprachen 
Deutsch und Türkisch aufwachsenden fünfjährigen Mädchens, zeich-
nen die Autorinnen den Weg von der Sprachdiagnose mit HAVAS 5 zur 
Sprachförderung nach. Anhand zweier Erzählungen auf Deutsch und auf 
Türkisch analysieren sie mit Hilfe der HAVAS-Indikatoren die Sprach-
stände in beiden Sprachen, setzen diese zueinander ins Verhältnis und 
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leiten Konsequenzen für Förderung, Förderplanung sowie individuelle 
Förderziele ab. Ausdrücklich weisen die Autorinnen darauf hin, dass das 
Potenzial des HAVAS 5 als mehrsprachig angelegtes Instrument nur zum 
Tragen kommen kann, wenn zweisprachige Fachkräfte an der Erhebung, 
Auswertung und Förderplanung beteiligt werden.

Gudrun Carls gibt in ihrem Beitrag „Die Lerndokumentation Sprache 
in der Schulanfangsphase“ einen kurzen Überblick zu einem in Berlin 
entwickelten prozessbegleitenden Verfahren, der ‚Lerndokumentation 
Sprache‘. Sie zeigt auf, welche Möglichkeiten mit einer prozessorientier-
ten Beobachtung des Sprachlernens in der Schuleingangsphase verbun-
den sind. Das Besondere an diesem Verfahren ist, dass in einem einzigen 
Dokument eine Reihe von relevanten Aspekten rund um das (Zweit-)
Sprachlernen des einzelnen Kindes aufgegriffen und gesammelt werden. 
Die Konstruktion des Instruments unterstützt die speziell in der Schul-
eingangsphase notwendige Binnendifferenzierung im Unterricht. Im Bei-
trag wird deutlich, dass die Evaluation der ‚Lerndokumentation Sprache‘ 
im Rahmen von FÖRMIG zu Veränderungen in der Anlage und im Aufbau 
des Verfahrens führte und dass hierüber auch eine Möglichkeit bestand, 
das Instrument besser an die Schulen und ihre Bedürfnisse anzupassen. 

4. Positionierung in der Förderpraxis 

Im vierten und letzten Teil geht es um die Lokalisierung von Sprachdi-
agnose und Sprachförderung in weiteren Zusammenhängen, die durch 
einen Beitrag aus einer FÖRMIG-Basiseinheit und zwei Beiträge von FÖR-
MIG-Kooperationspartnern angesprochen wird. 

Den Auftakt bildet der Beitrag „‚Sag’ mal was‘ und ‚LiSe-DaZ‘“ von 
Andreas Weber, der über die Arbeit der Landesstiftung Baden-Württem-
berg im Bereich der sprachlichen Bildung informiert. Das Programm 
„Sag’ mal was“ steht dabei im Mittelpunkt. Es zielt auf die Unterstüt-
zung des Erwerbs des Deutschen als Erst- und Zweitsprache und die 
Förderung der Mehrsprachigkeit der Kinder. Im Rahmen des Programms 
wurden bereits etliche Tausend Kinder in baden-württembergischen Ta-
gesstätten gefördert. Neben den Sprachfördermaßnahmen sind die Qua-
lifizierung von Multiplikator(inn)en, Elternbildung und -arbeit sowie 
die Entwicklung des förderdiagnostischen Instruments ‚Linguistische 
Sprachstandserhebung Deutsch als Zweitsprache‘ (LiSe-DaZ) weitere 
tragende Säulen des gesamten Programms, das auch über die Grenzen 
Baden-Württembergs hinaus wichtige Impulse gibt.

Andrea Sens, Karin Jampert, Petra Best und Anne Zehnbauer vom Deut-
schen Jugendinstitut beschreiben in ihrem Beitrag „Sprachliche Förde-
rung in der Kita“ ihr Konzept zur sprachlichen Bildung in Kindertages-
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einrichtungen, das im gleichnamigen Projekt in verschiedenen Modell-
einrichtungen erprobt wurde. In diesem Konzept wird Sprachförderung 
als Querschnittsaufgabe in der Kita verstanden, die in die Aktivitäten 
im Elementarbereich integriert ist. Der kompetenzorientierte Ansatz ist 
ausgerichtet an den sprachlichen Möglichkeiten, über die Kinder verfü-
gen, die jedoch durch eine „Rotstiftperspektive“ häufig verdeckt bleiben. 
Die Autorinnen zeigen anhand der vier Bildungs bereiche Musik, Me-
dienarbeit, Bewegung und Naturwissenschaften auf, wie eine integrierte 
Sprachförderung systematisch erfolgen kann. Besonders betonen sie da-
bei die Notwendigkeit einer differenzierten und theoriegestützten Wahr-
nehmung von Kindersprache in den Bildungseinrichtungen.

Im abschließenden Beitrag des Bandes „Sprachbildung im Sachunter-
richt“ beschäftigt sich Thomas Quehl mit dem so genannten Scaffolding, 
einem im deutschsprachigen Raum neuen Ansatz in der Zweitsprach-
didaktik, der sprachliches und fachliches Lernen miteinander verbindet. 
Hierfür müssen Lernaktivitäten und -arrangements bereitgestellt wer-
den, die einerseits den Lernenden ein bewusstes sprachliches Handeln 
ermöglichen und andererseits den Lehrkräften Gelegenheiten bieten, die 
Sprach aneignung der Schülerinnen und Schüler durch den Inhalt hin-
durch prozessorientiert zu beobachten und gezielt zu unterstützen. Auf 
Basis der Analyse von Unterrichtstranskripten aus dem Sachunterricht 
einer vierten Klasse geht der Autor den sprachbildenden Möglichkeiten 
nach, die sich aus einem an diesem Ansatz orientierten Unterricht erge-
ben. Mit diesem Beitrag wird am Schluss der Bogen von der pädagogi-
schen Aufgabe der Sprachdiagnose zur zentralen Aufgabe der Bildungs-
institutionen geschlagen: der Vermittlung und Förderung von Bildungs-
sprache. 

Die Herausgabe dieses Bandes soll Fortschritte und Neuerungen doku-
mentieren, die seit dem im Vorgängerband dargestellten Stand eingetre-
ten sind. Es ist zugleich beabsichtigt, damit eine Orientierung über die 
Breite der gegenwärtigen Entwicklung und eine Vorstellung ihrer abseh-
baren Dynamik zu geben. Es ist die Hoffnung der Herausgeberinnen und 
Herausgeber, damit zu einer informierten Weiterarbeit an der Aufgabe 
einer pädagogischen Sprachdiagnostik beizutragen, die den aktuellen 
sprachlichen Verhältnissen im Bildungssystem Rechnung trägt.

Hamburg, Köln und Landau im April 2009
Drorit Lengyel, Hans H. Reich, Hans-Joachim Roth und Marion Döll 



Konrad Ehlich 

Sprachaneignung – Was man weiß, 
und was man wissen müsste

1.  Sprachaneignung: Normalitätserwartungen und 
Normalität

Die kindliche Sprachaneignung fasziniert – nicht nur die Eltern, nicht 
nur die Kinder; sie fasziniert auch die Wissenschaft – allerdings aus un-
terschiedlichen Gründen. Linguistik und Psychologie sind an der Sprach-
aneignung häufig vor allem in Bezug auf ihre Konzepte von Sprache 
interessiert. Das schlägt sich in sehr unterschiedlichen Termini nieder, 
mit denen die Sprachaneignung bezeichnet wird. Neben dem Ausdruck 
„Sprachaneignung“ sind es insbesondere die Ausdrücke „Sprachentwick-
lung“ und „Spracherwerb“, die hier verwendet werden. Sie stehen jeweils 
im Zusammenhang unterschiedlicher Konzeptualisierungen von Sprache 
und bezeichnen jeweils unterschiedliche Modellierungen für die vielfälti-
gen Prozesse der Sprachaneignung. Das Entwicklungskonzept ist eng mit 
einer quasi biologischen Sicht auf die Aneignungsprozesse verbunden: 
So wie sich der Körper des Kindes entwickelt, entwickelt sich auch die 
Sprache im Kind. Auch der „Spracherwerb“ gehört (wenn auch nicht von 
der Semantik des Wortes selbst her) über die Nutzung des Ausdrucks 
„language acquisition“ in ein ähnliches Grundmodell, und zwar inner-
halb der Generativen Grammatik (Chomsky). Wenn von „Sprachaneig-
nung“ gesprochen wird, wird demgegenüber sowohl auf die aktive Rolle 
des Kindes – und seiner Kommunikationspartner – Bezug genommen als 
auch darauf, dass Sprache als eine wichtige Handlungsressource für die 
soziale Interaktion des Kindes gesehen wird, die sich das Kind in seinem 
Sprachaneignungsprozess zu eigen macht. 

Die kindliche Sprachaneignung verläuft nicht bei jedem Kind anders. 
Sie lässt vielmehr gewisse bei den meisten Kindern zu beobachtende, 
charakteristische Verläufe erkennen. Dies erlaubt es, von einer „nor-
malen“ Sprachaneignung zu sprechen. Dabei ist aber auf eine zentrale 
Gefahr hinzuweisen, die es zu vermeiden gilt: Das Reden von „Norma-
lität“ tendiert schnell dazu, solche üblicherweise verlaufenden Prozes-
se als „Norm“ misszuverstehen. Nicht um solche Normen geht es, son-
dern um das, was üblicherweise die Aneignungsprozesse kennzeichnet 
und was zu einer Normalitätserwartung zusammengefasst werden kann. 
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Das Reden von Normalität und Normalitätserwartungen relativiert also 
eine zu enge Sicht. Wenn Eltern und Erzieher oder auch Ärzte die kind-
liche Sprachaneignung beobachten, entsteht bei einer Verwechslung von 
Normativität und Normalitätserwartung leicht ein Pathologieverdacht, 
besonders, wenn zu enge Zeitverläufe unterstellt werden. Eine Norma-
litätserwartung, die realistisch ist, ist zeittolerant. Erst jenseits solcher 
Toleranzen sind tatsächliche Verzögerungen in der Sprachaneignung bei 
einzelnen Kindern zu identifizieren. Erst dann sind auch spezifische För-
dermaßnahmen angebracht, um einem Kind mit verzögerter Sprachan-
eignung dabei zu helfen, Aneignungsschritte „aufzuholen“. Hiervon zu 
unterscheiden sind tatsächliche Störungen in der Sprachaneignung, z.B. 
solche, die durch physische Probleme etwa beim artikulatorischen Appa-
rat bedingt sind, aber auch solche, die spezifische psychische Ursachen 
haben. Solche Spracherwerbsstörungen (SES) werden psychologisch, me-
dizinisch und logopädisch behandelt.

2.  Messungen, Beobachtungen, Förderungen

Die Frage, ob die Sprachaneignung eines Kindes „normal“ verläuft, inter-
essiert sowohl die Eltern wie diejenigen Institutionen und ihre Vertreter, 
die über das Erreichen von „Normalität“ gleichsam wachen. Dafür trägt 
letztlich der Staat Verantwortung, und diese Verantwortung wird zu-
nehmend in institutionalisierte Verfahren umgesetzt. Besonders für die 
Schulzeit, mehr und mehr aber auch für die früheren Lebensalter, wer-
den Verfahren gesucht, wie Sprachaneignung erfasst werden kann. Dafür 
sind vor allem aus psychologischer Sicht immer wieder solche Verfahren 
entwickelt worden, die „Sprachstand messen“ sollen. Sie verdanken sich 
aber sehr unterschiedlichen Zielen. Häufig geht es – besonders mit Blick 
auf die Sprachanforderungen der Schule und die Vorbereitung darauf 
– um das Messen zum Zweck des Vergleichens. Sprachaneignung wird 
so leicht in den Kategorien von Leistung und Versagen betrachtet. So 
sehr das für manche Aufgaben der Schule angemessen sein mag, so pro-
blematisch ist es in Bezug auf den Zweck der individuellen Förderung 
einzelner Kinder. Jede Sprachaneignung ist eine komplexe individuelle 
Tätigkeit. Sie zu fördern, verlangt andere Schwerpunkte bei der Messung 
und Beobachtung des je individuellen Kindes. Individuelle Profile der 
Sprachaneignung bilden die Voraussetzung dafür, die einzelnen Kinder 
auch individuell fördern zu können. 

Während die Institutionen gern auf Tests zurückgreifen, sind für die 
Zwecke der individuellen Förderung differenzierte Herangehensweisen 
erforderlich. Häufig wird der Ausdruck „Test“ unpräzise verwendet, in-
dem Tests, die im eigentlichen Sinne testtheoretisch für die Psychometrie 
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ausgearbeitet werden, mit Verfahren vermischt werden, die solchen An-
forderungen nicht entsprechen. Es gilt daher, zwischen Tests im engeren 
Sinn und Tests im weiteren Sinn deutlich zu unterscheiden. Die Tests im 
engeren Sinne sind in ihrer Einsatzmöglichkeit gerade wegen der Präzi-
sion ihrer Ausarbeitung häufig eng begrenzt. Leistungen, die man von 
solchen Tests erwartet und erwarten kann, werden schnell Tests im wei-
teren Sinn zugeschrieben, indem durch Analogie etwas übertragen wird, 
was so gar nicht der Fall ist. 

Kindliche Sprachaneignung ist ein Bündel von Prozessen, also von 
Verläufen in der Zeit. Tests, die einmal eingesetzt werden, sind kaum in 
der Lage, Verläufe wiederzugeben. Dieses Test-Dilemma wird gern damit 
bearbeitet, dass man in Bezug auf die Sprachaneignung einen strikten 
Zeitverlauf unterstellt und die Normalitätserwartungen (wie eben be-
schrieben) als Norm missinterpretiert.

Es gilt also, sorgfältig darauf zu achten, dass man nicht solchen nahe 
liegendenden Gefahren erliegt, wenn man Sprachaneignung „messen“ 
will. 

Verläufe in der Zeit lassen sich gut beobachten. Der Beobachtung kind-
licher Sprachaneignung kommt daher eine große Bedeutung zu. Beob-
achtung bedarf präziser Kategorien. Wenn sie gewonnen und eingesetzt 
werden, so kann Beobachtung der Sprachentwicklung des einzelnen Kin-
des eine wichtige Hilfe und eine nützliche Voraussetzung für die Ent-
wicklung und den Einsatz von Förderung sein. 

3.  Die Inflation der Verfahren 

Die Befassung mit der kindlichen Sprachaneignung hat unterschiedli-
che Konjunkturen. In den 70er und 80er Jahren des gerade vergangenen 
Jahrhunderts wurde daran besonders von psychologischer Seite intensiv 
gearbeitet. Danach ließ das Interesse deutlich nach, um gegenwärtig wie-
der kräftig anzusteigen. Insgesamt zeigt sich eine Fülle unterschiedlicher 
Verfahren, sodass es nicht übertrieben ist, geradezu von einer Inflation 
zu sprechen. Die Menge der Verfahren entspricht leider nicht ihrer Qua-
lität. Eine detaillierte Einschätzung findet sich in EHLICH u.a. (2005). Die 
Aufgabe, qualifizierte Verfahren für Tests im engeren wie im weiteren 
Sinn sowie für qualifizierte Beobachtungsanleitungen zu entwickeln, be-
steht – trotz deutlicher positiver Entwicklungen gerade in der jüngsten 
Zeit – weiter und gewinnt an Bedeutung. 
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4.  Feststellungsprobleme

Das Reden vom „Sprachstand“ verkennt dabei bereits grundlegend die 
Problematik. „Stand“ kann in Bezug auf Prozesse – und eben auch und 
gerade in Bezug auf Aneignungsprozesse von Sprache – allenfalls Mo-
mentaufnahmen bieten. Die Modellierung von Dynamik, wie sie für 
Prozessverläufe kennzeichnend ist, erfordert differenziertere Verfahren. 
Dies macht sich gerade bei der Sprachaneignung besonders drastisch be-
merkbar. Eine der wichtigsten Erkenntnisse, die die Sprachaneignungs-
forschung gewonnen hat, ist die der u-kurvenförmigen Charakteristik 
solcher Aneignungsverläufe. So nutzen Kinder etwa so genannte unregel-
mäßige Verbformen wie „ging“ von „gehen“ durchaus relativ früh, verlie-
ren eine solche Form dann aber wieder, wenn ihnen deutlich wird, dass 
Präteritalformen auf systematische Weise bei vielen Verben durch das 
Anfügen der Endung „-te“ an den Stamm gebildet werden, also „mach-te“ 
oder „bau-te“. Das Erkennen dieser Regularität wird produktiv dann auch 
umgesetzt in eine Form wie „geh-te“. Erst in einem weiteren Schritt wird 
das neu gewonnene Wissen um die Erkenntnis erweitert, dass es andere 
Verben gibt, die nicht diesem Verfahren folgen. Dann wird erneut die 
Form „ging“ angeeignet – nun aber nicht als „Fertigprodukt“, sondern 
als Teil des Systems der deutschen Verbflexion.

Es zeigt sich also ein charakteristischer Verlauf von Verfügung – Nicht-
Verfügung – erneuter Verfügung über die im Deutschen angemessene 
Form, und die dritte Phase unterscheidet sich vom systematischen Stel-
lenwert entscheidend gegenüber der ersten. Eine Sprachstands-Moment-
aufnahme wird diese Unterscheidung nicht angemessen erfassen können. 
Sie wird auch die Rolle und den Stellenwert der „abweichenden“ Form 
„gehte“ nicht angemessen erfassen können, sondern sie als „Fehler“ ein-
schätzen und so negativ kategorisieren. 

Ein weiteres zentrales Feststellungsproblem ergibt sich aus den charak-
teristischen Zeitfenstern, die für die Normalität von Sprachaneignung 
auszumachen sind. Hierüber sind die Kenntnisse immer noch sehr rudi-
mentär, soweit solche Kenntnisse überhaupt vorliegen. Für die Bestim-
mung des Einsatzes von Tests ist die Frage der zeitlichen Charakteristik 
aber von großer Bedeutung: Wo sind Zeitschnitte zu legen? Dieses Prob-
lem interagiert mit dem Problem der u-kurvenförmigen Verläufe. 

Was man braucht, ist also eine Kombinatorik von Verfahren. Es ist, den-
ke ich, deutlich, dass sowohl bei der Gewinnung wie insbesondere bei 
der Interpretation von Daten zur Sprachaneignung des einzelnen Kin-
des gute Sachkenntnisse in Bezug auf die kindliche Sprachaneignung, 



19Sprachaneignung – Was man weiß, und was man wissen müsste

die Normalitätserwartungen, die Leistungsfähigkeiten und -grenzen 
von Tests und Beobachtungsverfahren unabdingbar sind. Das bedeutet 
für diejenigen, die sich professionell mit Kindern befassen und die die 
Förderung konkret leisten können und sollen, dass ihnen Möglichkeiten 
zu einer Verbesserung, zu einer zunehmenden Professionalisierung von 
Sprachvermittlung, eröffnet werden müssen. 

5.  Sprachdimensionen

Sprachaneignung ist nicht nur die Aneignung von Grammatik und Lexi-
kon. Sprachaneignung ist erheblich mehr, nämlich die Aneignung einer 
umfassenden Ressource für die Kommunikation. Die überkommene, in 
einer von der antiken Grammatik begründeten Denktradition fundierte 
Eingrenzung auf die beiden Elemente Grammatik und Lexikon verkennt 
diese Zusammenhänge. Sie aber sind für die Sprachaneignung entschei-
dend. Deshalb ist es wichtig, ein umfassendes Bild von Sprachaneig-
nung zu entwickeln. Mindestens sieben unterschiedliche Qualifikationen 
eignet sich das Kind an, wenn es Sprechen und Verstehen lernt, wenn 
es lernt, sprachlich kompetent zu handeln. Diese sieben Basisqualifika-
tionen bilden den Fächer dessen, was Sprachaneignung heißt. Bedingt 
durch das traditionelle Sprachverständnis, hat die Linguistik nur eini-
ge von ihnen intensiver erforscht. In Bezug auf andere gibt es wenig, 
manchmal sogar nahezu gar kein wissenschaftliches Wissen zur Sprach-
aneignung. Die Basisqualifikationen sind in EHLICH (2005), Abschnitt 2, 
genauer beschrieben.

Die Basisqualifikationen sind:
die phonische Qualifikation• 
die pragmatische Qualifikation I• 
die semantische Qualifikation • 
die morphologisch-syntaktische Qualifikation• 
die diskursive Qualifikation• 
die pragmatische Qualifikation II• 
die literale Qualifikation• 

Diese Qualifikationen lassen sich selbstverständlich nur analytisch von-
einander trennen. In der Sprachaneignung interagieren sie miteinander. 
Die Interaktion der Basisqualifikationen beim sprachlichen Handeln the-
oretisch zu erfassen und praktisch umzusetzen, ist das zentrale Ziel so-
wohl der Aneignungsbeschreibung wie der Förderung kindlicher Sprach-
aneignung. 
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6.  Wissen und Wissensdefizite zur Sprachaneignung

Im Folgenden gehe ich die einzelnen Basisqualifikationen durch und 
charakterisiere kurz, was man in Bezug auf sie weiß – und was man in 
Bezug auf sie nicht weiß, aber wissen müsste.

6.1 Die phonische Basisqualifikation

Mit der phonischen Basisqualifikation befassen sich die beiden Diszi-
plinen der (naturwissenschaftlich orientierten) Phonetik und der (auf 
die sprachliche Systematik bezogenen) Phonologie. Hier findet sich ein 
mittleres Forschungsniveau. Die Forschungsschwerpunkte liegen bei der 
Wahrnehmung von Lauten und Silben sowie beim Sprachrhythmus. Laut-
systeme und Silbenstrukturen sind relativ gut erforscht. Die Erhebung 
der Phoneminventare bildete für Jahrzehnte ein zentrales Arbeitsfeld der 
Phonologie, und die Aneignung einzelsprachspezifischer Phoneminven-
tare gehört zu deren frühen und wichtigsten Erkenntnisgewinnen. In 
jüngerer Zeit sind prosodische Phänomene intensiver erforscht worden, 
obwohl für alle über den Einzellaut hinausgehenden phonologischen Er-
scheinungen noch immer große Forschungslücken bestehen. Äußerungs-
prosodie und Wortprosodie werden gegenwärtig intensiv erforscht. 

Naturgemäß liegt die Aufmerksamkeit bei den ersten Lebensjahren. 
Zum Teil wird die Forschungsarbeit für prosodische Erscheinungen sogar 
in die pränatale Phase hinein ausgedehnt. Es finden sich relativ wenige 
Untersuchungen zur deutschen Sprache. 

6.2  Die pragmatische Basisqualifikation I

Die pragmatische Basisqualifikation ist bisher sehr wenig erforscht. Ei-
nige Untersuchungen liegen zur frühen Sprachaneignung in der Inter-
aktion vor, z.B. zum Aufforderungshandeln. Die englischsprachige For-
schung, insbesondere auch in der Psychologie, ist dem Zusammenhang 
von Sprache und der so genannten „theory of mind“ nachgegangen, also 
der Entwicklung eines Wissens zum Wollen und Sollen des Kindes und 
seiner Bezugspersonen und zum Einsatz dieses Wissens im interaktiona-
len Handeln. 
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6.3 Die semantische Basisqualifikation („Wortschatz“)

Hier liegt der Fokus bei Kindern bis zum Alter von vier Jahren. For-
schungsschwerpunkte sind – seit Beginn der Sprachaneignungsforschung 
– der Erwerb der ersten Wörter sowie die quantitative Zusammenset-
zung des Wortschatzes nach den traditionellen Wortarten-Kategorien. 
Mit der Metapher des „Vokabelspurts“ wird der sprunghafte Anstieg der 
Wörterzahl im Aneignungsprozess bezeichnet, der zugleich die genauere 
Analyse erschwert. 

Es finden sich trotz der weit ausgreifenden Forschungsperspektiven, 
die L. Vygotskij in den dreißiger Jahren zur Begriffsbildung entwickelte, 
kaum Untersuchungen zu den späteren Aneignungsphasen. 

6.4  Die morphologisch-syntaktische Basisqualifikation 
(„Grammatik“)

Hier zeigt sich eine sehr intensive Forschungstätigkeit. Forschungs-
schwerpunkte liegen beim Erwerb der Flexionen, bei der Stellung des 
Verbs im Satz, beim nominalen und beim Nominal-Kongruenzsystem 
sowie bei der Satzeinleitung. Der Fokus liegt auch hier beim frühen Er-
werb bis zum vierten Lebensjahr. Darüber hinausgehend finden sich eini-
ge Forschungen zur Passivaneignung. Die komplexere Syntax und beson-
ders die syntaktische Strukturierung komplexer Satzgefüge und die Rolle 
der Syntax im Textaufbau (und damit eine wichtige Aneignungsaufgabe 
für die „Bildungssprache“ in der Schule und darüber hinaus) sind bisher 
kaum untersucht. Gleichfalls fehlen weithin Untersuchungen zu den un-
flektierbaren Einheiten und ihrer Funktion beim Diskurs- und Textauf-
bau und pragmatische Untersuchungen zu den Zeigewörtern (Deixis). 

Die Forschungen zur morphologisch-syntaktischen Basisqualifikation 
sind in besonderer Weise von jeweiligen, meist kontroversen Theorie-
ansätzen geprägt. Häufig sind Forschungen nur von solchen Theoriekon-
strukten her motiviert. 

6.5  Die diskursive Basisqualifikation

Die diskursive Basisqualifikation ist relativ wenig erforscht. Forschungs-
schwerpunkte liegen bei der frühen Mutter-Kind-Interaktion, beim Er-
zählen und beim Rollenspiel. Die Untersuchungen sind auf Kinder bis 
zum Alter von sieben Jahren gerichtet und auch hier sehr fragmenta-
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risch. Es finden sich kaum Studien zur Kommunikation unter Kindern 
ohne Beteiligung von erwachsenen Bezugspersonen außerhalb des Rol-
lenspiels; fast völlig fehlen Untersuchungen zur Aneignung der diskursi-
ven Basisqualifikation bei älteren Kindern und Jugendlichen. 

6.6 Die pragmatische Basisqualifikation II

Die Handlungsanforderungen und die Aneignung von sprachlichen 
Handlungsmitteln dafür, die sich durch den Übergang der Kinder in die 
Institutionen des Kindergartens und der Schule ergeben, sind bisher 
empirisch fast gar nicht untersucht. Die wenigen Untersuchungen zur 
schulischen Kommunikation, die es gibt, beziehen sich meist auf ältere 
Kinder. Hier zeigen sich also mit die größten Forschungslücken. 

6.7 Die literale Basisqualifikation

Sie ist für Teilbereiche relativ gut erforscht. Allerdings liegen hier vor 
allem Untersuchungen zum gesteuerten Orthographieerwerb vor. Noch 
immer finden sich kaum Studien zur Aneignung medialer Lese- und 
Schreibkompetenzen. 

6.8 Die Interaktion der Basisqualifikationen – 
ein zentrales Forschungsdesiderat

Angesichts der ungleichgewichtigen Entwicklung der Forschung und an-
gesichts der zahlreichen „weißen Flecken“ in der Forschungslandschaft 
– gerade auch für interaktional besonders relevante Basisqualifikationen 
– erstaunt es nicht, dass bisher kaum Untersuchungen zu verzeichnen 
sind, die die Interaktion und wechselseitige Abhängigkeit bei der An-
eignung verschiedener Basisqualifikationen bearbeiten. Forschungen zur 
Modellierung des komplexen Aneignungsprozesses als Ganzen finden 
sich bisher praktisch gar nicht. Vielmehr wird häufig nach der Devise 
„pars pro toto“ gehandelt, indem Untersuchungen zu einzelnen Basis-
qualifikationen dann als Darstellungen „der Sprachaneignung“ behan-
delt oder dafür sogar explizit ausgegeben werden. Die starke Vorliebe 
für modulare Denkweisen bietet dafür einen gern eingesetzten Begrün-
dungsrahmen, besonders dann, wenn die Verselbstständigung einzelner 
Aspekte von Sprache und Sprachaneignung zu einem jeweiligen Modul 
(z.B. einem Syntax-Modul) dafür in Anspruch genommen wird, dieses 
Modul als „autonom“ zu behandeln. 



23Sprachaneignung – Was man weiß, und was man wissen müsste

7.  Basisqualifikationen unter den Bedingungen der 
Mehrsprachigkeit

Das Verständnis des Menschen als eines prinzipiell einsprachigen We-
sens bestimmt bis heute weithin die Denkweisen nicht nur der Fachdis-
ziplinen Linguistik und Psychologie, sondern auch weite Teile des öffent-
lichen Bewusstseins. Die sprachliche Wirklichkeit sieht gerade angesichts 
der Migrationsentwicklungen in den vergangnen Jahrzehnten anders aus. 
Viele Menschen, insbesondere viele Kinder, wachsen in einer mehrspra-
chigen Umwelt auf. Das Denkbild des einsprachigen Menschen hat eine 
Fülle von Folgen. Eine ihrer wichtigsten ist eine naturwüchsige ethno-
zentrische Naivität, die als geradezu selbstverständlich unterstellt, dass 
Sprache immer so ist wie die eigene. Demgegenüber drängt die faktische 
Mehrsprachigkeit auf eine sprachtypologische Sensibilität, die aufgrund der 
linguistischen Erkenntnisse zu den Sprachen der Welt ohnehin unum-
gänglich ist, aber auch linguistisch im Widerstreit mit dem monolingua-
len Menschenbild steht. 

Die faktische Mehrsprachigkeit bedeutet für viele Kinder eine Diffe-
renzierung des Aneignungsprozesses – von der Möglichkeit, sich sozu-
sagen „zwei Erstsprachen“ von Anfang an anzueignen, bis hin zu den 
vielfältigen sukzessiven Aneignungen auf der Grundlage einer Erstspra-
che, die nicht die Mehrheitssprache der Umwelt ist. 

Mehrsprachigkeit gilt es als ein neues Modell zu entwickeln, und dies 
trifft besonders für die Institutionen der Bildung zu. Die kritische Aus-
einandersetzung mit dem „monolingualen Habitus“ gerade der Schule 
(GOGOLIN 1994) erfordert nicht zuletzt in Bezug auf die komplexeren An-
forderungen der Sprachaneignung, die in ihr geschieht, neue Denk- und 
Arbeitsmodelle. 

8.  Qualifizierungsoffensiven und Finanzierungslücken

Ich denke, es ist deutlich geworden, dass die Forschung wie die Öffent-
lichkeit vor großen Herausforderungen in Bezug auf die Sprachaneignung 
und ihre systematische Förderung stehen.

Die Wissenschaft sieht sich mit erheblichen Forschungsdesideraten 
konfrontiert. Die Bildungsinstitutionen stehen vor Herausforderungen, 
die Grundüberzeugungen ihres bisherigen Arbeitens betreffen. Die in 
diesen Institutionen Tätigen stehen vor Aufgaben, für die sie in ihrer 
Aus- und Weiterbildung nicht in hinreichendem Maß qualifiziert werden 
konnten, nicht zuletzt deshalb, weil Erkenntnisse, die nötig sind, noch 
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nicht gewonnen werden konnten; zugleich aber auch deshalb, weil ge-
rade die Fort- und Weiterbildung in Bezug auf die im Kindergarten tätigen 
Erzieher(innen) und in der Schule tätigen Lehrer(innen) nicht hinreichend 
ausgearbeitet sind. Die Qualifizierung zukünftiger Erzieher(innen) und 
Lehrer(innen) an Fachhochschulen und Universitäten erfordert neue 
Schwerpunktsetzungen mit Blick auf die Vermittlung von Kenntnissen 
zur Sprachaneignung und den sprachlichen Basisqualifikationen.

Es ist deutlich, dass dies alles nicht zuletzt erhebliche Investitionen er-
fordert. Erfreulicherweise zeigen sich in den letzten fünf Jahren in den 
Ländern wie im Bund wichtige Initiativen, die die Herausforderungen 
annehmen und auch entsprechende finanzielle Mittel dafür einsetzen. 
Dies ist ein zentraler Beginn – es ist aber noch nicht die tatsächliche 
Bearbeitung der vor uns liegenden Aufgaben. Es ist zu hoffen, dass der 
so oft beschworene Aspekt der „Nachhaltigkeit“ auch auf diesem Feld 
Berücksichtigung findet und dass auf den Elan des Anfangs eine weitere 
Entwicklung folgt, die es nicht zuletzt den professionell Tätigen erlaubt, 
ihre Absichten zu einer optimalen Förderung jedes einzelnen Kindes in 
angemessener, in guter Weise zu verwirklichen. 
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