NETZWERKE 2

im Bildungsbereich

Nils Berkemeyer, Harm Kuper
Veronika Mamitius, Kathrin Miithing (Hrsg.)

Schulische Vernetzung

Eine Ubersicht zu aktuellen
Netzwerkprojekten

WAXMANMM



Schulische Vernetzung



Netzwerke im Bildungsbereich
herausgegeben von

Herbert Altrichter, Nils Berkemeyer,
Harm Kuper, Katharina Maag Merki

Band 2

“
Waxmann 2009
Minster / New York / Minchen / Berlin



Nils Berkemeyer, Harm Kuper,
Veronika Manitius, Kathrin Mithing (Hrsg.)

Schulische Vernetzung

Eine Ubersicht zu aktuellen Netzwerkprojekten

"
Waxmann 2009
Minster / New York / Minchen / Berlin



Bibliografische Informationen der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in
der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische
Daten sind im Internet iiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

ISBN 978-3-8309-2113-4
ISSN 1866-0460

© Waxmann Verlag GmbH, 2009

Postfach 8603, 48046 Munster

Waxmann Publishing Co.

P.O. Box 1318, New York, NY 10028, USA

WWW.waxmann.com
order@waxmann.com

Umschlaggestaltung: PleBmann Kommunikationsdesign, Ascheberg
Titelfoto: © track5 / istockphoto.com

Satz: Stoddart Satz- und Layoutservice, Munster

Druck: Hubert & Co., Géttingen

Gedruckt auf alterungsbestandigem Papier,
saurefrei geman 1SO 9706

Alle Rechte vorbehalten
Printed in Germany


http://dnb.d-nb.de
http://www.waxmann.com
mailto:order@waxmann.com

Inhalt

Nils Berkemeyer, Harm Kuper, Veronika Manitius & Kathrin Mithing
BINIEITUNG oottt b e b 7

Marcus Emmerich & Katharina Maag Merki
Netzwerke als Koordinationsform Regionaler Bildungslandschaften.

Empirische Befunde und governancetheoretische Implikationen................c......... 13
Corinna Gottmann

Das Schulnetzwerk ,,Reformzeit — Schulentwicklung in Partnerschaft*.

Eine Zwischenbilanz aus Sicht der externen Evaluation .............ccccoceevoniiennnne. 31

Veronika Manitius, Kathrin Mithing, Nils van Holt & Nils Berkemeyer
Nutzenpotenziale schulischer Netzwerke —
das Beispiel ,,Schulen im TeaM™.........coooviireeere e 49

Irene Leser & Rubina Vock
prima(r)forscher.
Naturwissenschaftliches Lernen im Grundschulnetzwerk..........ccccoovvvvvevveeiiienen, 65

Franz Rauch & Isolde Kreis

Lernen an Schnittstellen. Regionale Netzwerke im

Osterreichischen Projekt IMST (Innovations in Mathematics,

Science and Technology Teaching)........ccocveverereneniene e 79

Marianne Ullmann & Evelyn Stepancik
Das osterreichische e-Learning Netzwerk eLSA........ccccooveveievenese s 93

Freya Diepenbrock & Thomas Krikser
Programm Transfer-21 —
Netzwerkbildung fir Bildung fur nachhaltige Entwicklung............ccccoovvvennneen. 107

Johannes Tschapka

Schulische Netzwerke fordern die Lehrerinnen- und

Lehrerweiterbildung heraus — eine kritisch theoretische

Diskursanalyse tber ein Pilotprojekt in Bern .........cccccocvevveiveieve v 115

Stephan HufRmann, Anke Liegmann, Kathrin Racherbdumer

& Conny Walzebug

indive — Individualisierung von Lehr-Lernprozessen im Netzwerk

von Schule und HOChSCHUIE.............oooiiiii e 125



Stephan Gerhard Huber & Nadine Schneider
Netzwerk Erfurter Schulen (NES) — Professionalisierung
schulischer Akteure und Schulentwicklung durch Kooperation...........cc.cccveve.e.. 135

Annika Meinecke, Sofie Schalkhauller & Vicki Taubig
,,Stadtteil und Schule*“-Netzwerke der ,,lokalen

Bildungslandschaft” LUDECK ..........cccoviviiiieieece e 149
Sascha Wenzel
Ein Quadratkilometer BildUNg..........coovoieiiiinece e 163

Nils Berkemeyer, Hanna Jarvinen & Anne Mauthe
»Schulen im Team“ — Kommunales Management von
SCNUINEEZWETKEN ...ttt ettt e te et e et e ere e e 171

AULOTINNEN UNG AULOTEN ..ottt ettt s et e e st e e st e e e st e e s sraeeesaees 185



Nils Berkemeyer, Harm Kuper, Veronika Manitius & Kathrin Mithing

Einleitung

Netzwerke verkorpern in gleicher Weise Hoffnungen und Skepsis beziiglich der
Steuerbarkeit sozialer Prozesse. Hoffnungen wecken Netzwerke, weil sie als ein
eigenstandiger Weg der Koordination versprechen, die Schwéchen der Steuerung
durch Marktmechanismen oder formale Organisation auszugleichen. Skepsis ist
angebracht, weil unklar ist, ob es mit Netzwerken im gleichen Zuge gelingt, die
Vorteile der beiden Grundformen sozialer Steuerung zu kombinieren. Die mit mehr
oder weniger hoher Tragheit erkaufte Integrationskraft formalisierter Organisa-
tionen wird in Netzwerken durch schwéachere Bindungsformen ersetzt; sie basie-
ren nicht auf generalisierter Leistungsmotivation und Mitgliedschaft, sondern auf
punktuellem Leistungsaustausch, gemeinsamen Interessen oder begrenzten Koope-
rationsvereinbarungen. Die mit dem Risiko opportunistischer Verhaltensweisen ein-
hergehende Stérke von Mérkten, Innovation und Leistung zu mobilisieren, wandeln
Netzwerke um in eine freie Assoziation von Akteuren, die ihre jeweiligen Hand-
lungslogiken zur Einddmmung von Konkurrenz und zur Forderung von Koope-
ration so lange einer Orientierung am Netzwerk unterordnen, wie daraus keine
Schédigung der eigenen Interessen folgt. In dieser Kombination der Steuerungsfor-
men sind Netzwerke insbesondere fiir die Kontexte interessant, in denen eine hohe
Autonomie auf der Ebene der Ausfuihrung von Tétigkeiten mit einem Mindestmal
an Abstimmung zu vereinbaren ist. In diesen Féllen setzen Netzwerkkonstruk-
tionen auf die Starke der schwachen Kopplung (Granovetter, 1978). Sie erhalten
die Autonomie der Akteure, verzichten weitgehend auf ausgearbeitete Steuerungs-
programme und -instrumente und setzen stattdessen auf eine Beteiligungsbereit-
schaft, die aus einem Interesse der Akteure an der Aktivierung endogener Entwick-
lungspotentiale von Verbunden genéhrt wird.

Netzwerke erhalten so einen Doppelcharakter — sie sind einerseits auf Initiative
und die Formulierung von Griindungsideen angewiesen; andererseits sind sie nicht
formal konstruierbar, da sie fortwahrend die Bedingungen fiir die Beteiligungsbe-
reitschaft der Akteure herstellen und abstimmen mdassen.

Baecker bezieht sich auf diesen Doppelcharakter, wenn er behauptet: ,,Dass
man Netzwerke machen konne, ist eine unter Betriebswirten und Kulturarbeitern
verbreitete Meinung* (Baecker, 2007, S. 232). Das Zitat von Baecker kann dahin-
gehend erganzt werden, dass auch von zahlreichen Erziehungswissenschaftlern,
Bildungsadministratoren und Lehrkraften die Ansicht der Machbarkeit von Netz-
werken geteilt wird. Baecker (ebd.) moéchte mit seinem Hinweis irritieren und vor
einer Netzwerkeuphorie warnen, das Thema zugleich jedoch in sozialtheoretischer
Absicht ausweiten, wenn er schreibt, ,,dass das Machen von Netzwerken seiner-
seits Ausdruck der Zugehdrigkeit zu einem oder mehreren bestimmten Netzwer-
ken ist* (ebd.). Darum ,kann man Netzwerke nicht machen, sondern allenfalls
entdecken; man kann sie nicht verandern, sondern allenfalls férdern, stéren oder
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schwachen; man kann ihnen nicht nach Lust und Laune beitreten und sie wieder
verlassen* (ebd.).

Im anglo-amerikanischen Raum sind Netzwerke, in denen Schulen eine tragende
und zentrale Rolle spielen, langst keine Ausnahme mehr. Die Etablierung von
»hetworked learning communities” in Kombination mit systematischen Reformpro-
grammen auf lokaler Ebene wird von Chrispeels und Harris (2006) sogar als eine
zentrale Strategie der Schulentwicklung angesehen. Vielféltige netzwerkbasierte
Schulentwicklungsprogramme finden sich beispielsweise im Umfeld des National
College for School Leadership (vgl. Jackson, 2006).

Auch im deutschsprachigen Raum nehmen Reforminitiativen, die auf Netz-
werkstrukturen setzen, sukzessive zu. Bislang ist jedoch keine systematische Uber-
sicht Uber Art, Umfang und Erfolg dieser Netzwerkprojekte angefertigt worden,
wodurch eine vergleichende Sichtung bestehender Projekte erschwert ist. Der vor-
liegende Sammelband nimmt zum einen die international zunehmende Bedeutung
von Netzwerken fiir die Reform des Schulwesens sowie die noch fehlende Uber-
sicht netzwerkbasierter Reforminitiativen im deutschsprachigen Raum zum Anlass
flir eine synoptische Darstellung aktueller Netzwerkprojekte.

Eine Systematisierung der Vielfalt von Netzwerken ist keineswegs unproblema-
tisch, da jeder Bestimmungsversuch immer bereits von einer bestimmten Perspek-
tive aus unternommen wird und entsprechend immer auch andere Bestimmungen
vorstellbar waren.

Trotz dieser Schwierigkeiten werden hin und wieder Versuche unternommen,
schulische Netzwerke n&her zu bestimmen. So unterscheiden Smith und Wohl-
stetter (2001, S. 501) zur naheren Beschreibung zunachst vier Netzwerktypen im
Bildungssystem: ,,professional network®, ,policy issue network*, ,external part-
ner network” und ,affiliation network“. Mit ,professional network* bezeichnen
die Autoren ein Netzwerk aus Lehrkréften unterschiedlicher Schulformen. Der
Zweck solcher Netzwerke besteht in der Erweiterung der eigenen Kompetenzen
als Lehrkraft durch Partizipation an einer interschulischen professionellen Lern-
gemeinschaft. Bei einem ,,policy issue network® sind Vertreter unterschiedlicher
Organisationen miteinander vernetzt, um ein bestimmtes Thema politisch virulent
zu halten oder es politisch bedeutsam werden zu lassen. Solche Netzwerke kon-
nen entsprechend als politische Interessengemeinschaften verstanden werden. Sie
agieren dabei unterhalb von institutionalisierten Verbanden wie Gewerkschaften.
Netzwerke, die als ,.external partner network® kategorisiert werden, zeichnen sich
durch die Vernetzung von Schulen mit anderen Organisationen bzw. Bildungsein-
richtungen aus. In Deutschland wurden solche Netzwerke beispielsweise im Pro-
gramm Gestaltung des Schullebens und Offnung von Schule (GOS) angeregt und
gefordert. Der vierte von Smith und Wobhlstetter benannte Netzwerktyp — ,,affilia-
tion network" — bezeichnet eine im Unterschied zum ,,professional network* stér-
ker institutionalisierte Form der Vernetzung. ,,In this type of network, people rep-
resenting different organizations can work together to solve a problem or issue of
mutual concern that is too large for any one organization to handle on its own*
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(ebd., 501). Es geht somit nicht mehr nur um die Erweiterung personlicher Kom-
petenzen und der eigenen Expertise, sondern um die fiir eine Organisation stellver-
tretende Losung eines Problems in Kooperation mit anderen, von Organisationen
entsandten Stellvertretern.

Die Typisierung ist plausibel und kann vorerst orientierend wirken. Eine
Schwache besteht allerdings darin, dass die Typisierung einmal auf Akteure und
einmal auf Zielsetzungen rekurriert, so dass die Trennschérfe dieses Typisierungs-
versuchs nicht immer zufriedenstellend ist.

Netzwerke — so zeigt auch dieser Sammelband — weisen in unterschiedlicher Aus-
pragung Aspekte der vier hier benannten Netzwerktypen auf. Es zeigt sich somit,
dass eine eindeutige Kategorisierung und Unterscheidung von Netzwerken kaum
mdoglich ist. Dies mag aus einer wissenschaftlichen Perspektive bedauerlich sein,
zugleich scheint dies jedoch ein Indikator fiir die Koordinationspotenziale von
Netzwerken zu sein. Ohne auf formale Strukturen (Organisation und Hierarchie)
angewiesen zu sein kdnnen Netzwerke ganz unterschiedliche Partner zueinander
fihren und ohne opportunistisches Verhalten notwendig vorauszusetzen, ermégli-
chen sie aufgrund des gemeinsamen Interesses Flexibilitdt und Innovationsfahig-
keit. Wenngleich theoretische Uberlegungen zu diesen und ahnlichen Folgerun-
gen kommen, ist in empirischer Hinsicht noch langst nicht geklart, unter welchen
Bedingungen dies tatsachlich zutrifft.

Der Sammelband nimmt sich dieser Problematik an, indem er erfahrungsbasiert
liber aktuelle Netzwerkprojekte berichtet. Je nach Rolle der Autoren, zur \erfi-
gung stehenden Daten und Projektdesign findet die Darstellung der Erfahrungen
eine unterschiedliche Organisation, die je fiir sich und unter Beriicksichtigung der
Zielsetzungen des Sammelbands ihre spezifische Bedeutung besitzen. Die Samm-
lung ist in explorativer Absicht erstellt, sie verfolgt aber mittelbar auch praktische
und wissenschaftliche Interessen. Es werden hauptsachlich vier Zielsetzungen mit
diesem Sammelband verfolgt, die auf unterschiedliche Akteure im Bildungssystem
ausgerichtet sind:

1. Da Netzwerke — und damit auch dieses Buch — nur aufgrund des Engagements
tausender von Lehrkréften in den unterschiedlichen Projekten entstehen kon-
nen, soll mit der Zusammenstellung dieser Aktivitdten und der Dokumenta-
tion dieses Engagements die Arbeit der Lehrkrafte gewirdigt und anderen Mut
gemacht werden, sich auf ahnliche Pfade zu begeben.

2. Die Sammlung zeigt die Vielseitigkeit der unterschiedlichen Projekte und kann
als Anregung fir die Bildungsadministration und die Bildungspolitik verstan-
den werden.

3. Die in den verschiedenen Projektvorstellungen dokumentierten Befunde bieten
einen Uberblick uber den derzeitigen Stand der Forschung und zeigen zugleich
die bestehenden Desiderate der erziehungswissenschaftlichen Netzwerkfor-
schung auf.
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Um den Zielsetzungen zu entsprechen, sind die Beitrdge aus unterschiedlichen
Positionen verfasst und setzen je nach Perspektive besondere Schwerpunkte in
der Betrachtung von Netzwerken. So versammeln sich hier Beitrdge die einen
forschungsorientierten Schwerpunkt setzen, neben solchen, die Projektkonzeptio-
nen und praktische Erfahrungen mit konkreten Projekten in den Vordergrund stel-
len. Insgesamt besehen weisen die vorgestellten Projekte eine erhebliche Band-
breite hinsichtlich der jeweiligen Projektziele, der Anzahl der beteiligten Schulen,
der Anzahl weiterer am Netzwerk beteiligter Akteure sowie der Funktion, die den
Netzwerken im Kontext der Projekte zukommt, auf.

Die ersten vier Beitrage sind Forschungsberichte, die auf der Grundlage von
Begleitforschungen der Projekte erstellt worden sind. Emmerich & Maag Merki
berichten aus einer Governance-Perspektive lber Netzwerke als Form der Koordi-
nierung regionaler Bildungslandschaften, die im Projekt Regionale Bildungsland-
schaft. Qualitatsentwicklung von Schule und Unterricht in staatlich-kommunalen
Verantwortungsgemeinschaften in der Stadt Freiburg und im Landkreis Ravens-
burg erprobt worden sind. Dabei beleuchten die Autoren insbesondere das schu-
lische Verhalten in Bezug auf das im Projekt vorhandene Angebot zur intensiven
Vernetzung und schlagen vier Typen der Nutzung des Vernetzungsangebots vor,
die in kontrastiven Fallstudien vertiefend analysiert werden.

Der Beitrag von Gottmann zieht aus Sicht der wissenschaftlichen Begleitfor-
schung des Projekts Reformzeit — Schulentwicklung in Partnerschaft eine Zwi-
schenbilanz. Dabei werden neben der generellen Kooperation zwischen den Pro-
jektschulen das Verhaltnis von Beraterschulen und Projektschulen sowie die Rolle
der Schulleitung fur die Vernetzungsprozesse im Projekt eingehender untersucht.

Was niitzen schulische Netzwerke, insbesondere fir die Weiterentwicklung des
Unterrichts? Dieser Frage gehen Manitius, Muthing, van Holt & Berkemeyer in
ihrem Beitrag zum Projekt Schulen im Team nach. Fir die im Netzwerk engagier-
ten Lehrkréfte wird dabei auf Grundlage von standardisierten Befragungen eine
positive Zwischenbilanz gezogen. Zudem unterbreiten die Autoren einen \or-
schlag, wie der Nutzen als Outputvariable erfasst werden kann.

Die Scharfung des Schulprofils im naturwissenschaftlichen Unterricht der
Grundschule durch vernetztes Arbeiten ist Gegenstand des Berichts von Leser &
Vock Uber das Projekt prima(r)forscher. Neben einer Darstellung der Projektkon-
zeption, finden sich auch erste Befunde der wissenschaftlichen Begleitung, die auf
die Bedeutung von Moderation und Fortbildung fiir den Projekterfolg hindeuten.

In einem zweiten Abschnitt sind Beitrage versammelt, die unter Rickgriff von
Evaluationsdaten Netzwerkprojekte darstellen, wobei die Autoren selbst eine zen-
trale Funktion im Netzwerk (Initiator, Programm- bzw. Projektleiter) inne haben.
Welche Rolle der Netzwerkarbeit zur Entwicklung des mathematischen und
naturwissenschaftlichen Unterrichts zukommen kann, beleuchten Rauch & Kreis
am Beispiel des Osterreichischen Projekts IMST (Innovations in Mathematics,
Science and Technology Teaching). Die Autoren geben Einblicke in die konkrete
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Projektarbeit sowie in Ergebnisse aus der ersten Evaluationsphase. Der Beitrag
schliet mit einem Ausblick auf die 2. Phase der Evaluation des Projekts IMST.

Anhand eines Projektes mit einer doppelten Netzwerkstruktur erldutern Ull-
mann & Stepancik die Mdglichkeiten der Vernetzung zwischen Schulen, die
zugleich internetbasiert lauft, am Beispiel des Osterreichischen E-Learning Projekts
eLSA. Mit ersten Befunden einer Netzwerkanalyse der im Projekt vorgenommenen
Eintrdgen in Internetforen, gibt der Beitrag neben der Darstellung der Gesamtidee
des Projekts auch eine interessante Perspektive fiir die Netzwerkforschung.

Uber das bundesweit groBte Projekt zum Bereich Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung mit dem Titel Transfer-21 berichten Diepenbrock & Krikser. Neben
der Darstellung der Projektstruktur und der im Projekt verfolgten Inhalte werden
Befunde aus verschiedenen Evaluationsstudien zum Projekt berichtet. Insbesondere
die Tatsache, dass Netzwerkstrukturen zum Teil Gber das Ende des Projekts hinaus
Bestand haben, ist im Kontext dieses Sammelbands besonders zu beachten.

Im dritten Abschnitt dieses Bandes werden Erfahrungen dargestellt, die die Auto-
rinnen und Autoren in unterschiedlichen Beteiligtenrollen in und mit Netzwerkpro-
jekten gesammelt haben. Tschapka reflektiert in seinem Beitrag Erfahrungen aus
einem Pilotvorhaben, das eine Vernetzung von Lehrpersonen vorsieht. Dabei wer-
den sowohl Chancen als auch Risiken der Vernetzung in den Blick genommen.

HuBmann, Liegmann, Racherbdumer & Walzebug stellen mit indive ein Projekt
zur Vernetzung von Schule und Hochschule vor. Sie reflektieren dabei Erfahrungen
von Hochschullehrern und Hochschullehrerinnen, Studierenden und Lehrkréften,
die sie im Zuge der gemeinsamen Entwicklung und Erprobung von Materialien fir
den Fachunterricht in Mathematik gewonnen haben.

Der Beitrag von Huber & Schneider berichtet Uber das Netzwerk Erfurter
Schulen (NES). Sogenannte Schulteams vernetzen sich untereinander, planen
gemeinsame Fortbildungen, qualifizieren sich und werden dabei von einem Wis-
senschaftlerteam begleitet. Die Autoren stellen die in diesem Netzwerk initiierten
Lernsettings dar und berichten Uber die vielfaltigen Potenziale der Vernetzungsar-
beit.

Uber ein am DJI laufendes Projekt zu lokalen Bildungslandschaften in der
Modellregion Libeck gibt der Beitrag von Meinecke, Schalkhaufler & Taubig
Auskunft. Insbesondere die Kooperation und Vernetzung von Ganztagsschule und
Jugendhilfe stehen dabei im Zentrum.

Der Sammelband schlieft mit der Darstellung der Konzeption zweier Projekte,
die sich in einer Frihphase der Netzwerkarbeit befinden. Der Beitrag von Wenzel
stellt die Konzeption und die Eckpfeiler eines lokal situierten Vernetzungsprojekts
in zwei strukturell benachteiligten Berliner Stadtteilen (Neukdlln und Moabit) vor.
Ein Quadratkilometer Bildung, so der Projektname, setzt auf die Vernetzung von
Bildungseinrichtungen im Stadtteil. Der Beitrag stellt die Rahmenbedingungen und
die im Projekt gewahlten Instrumente fir ein nachhaltiges Qualitdtsmanagement
Yol
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Wie eine Regionalisierung in Form von Vernetzung implementiert werden und
sukzessive von Projektstrukturen in ,,ordentliche” kommunale Strukturen Gberfiihrt
werden kann, ist die zentrale Fragestellung des Projekts Schulen im Team — Trans-
ferregion Dortmund. Berkemeyer, Jarvinen & Mauthe skizzieren das Projekt- und
Forschungsdesign unter Ruckgriff auf Konzepte der Educational Governance, des
Netzwerkmanagements und Politikfeldanalyse.
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Marcus Emmerich & Katharina Maag Merki

Netzwerke als Koordinationsform Regionaler
Bildungslandschaften

Empirische Befunde und governancetheoretische Implikationen

Wenn der Grad der Ausbreitung von Netzwerksemantiken innerhalb des Bildungs-
sektors Ruckschliisse auf einen entsprechenden strukturellen Wandel zulésst, dann
kommt der Implementation von Netzwerken zunehmend eine steuerungspraktische
Bedeutung zu. Wahrend sich Netzwerkansétze zundchst im Rahmen aufierschuli-
scher Bildungskontexte, etwa im Bereich der Weiterbildung und des Ubergangs-
managements, etabliert haben (Nuissl et al., 2006; Eckert 2007), werden diese
mittlerweile verstarkt auch innerhalb des institutionellen Handlungsrahmens des
staatlichen Schulwesens initiiert. Dies gilt sowohl hinsichtlich der Nutzung von
Netzwerkstrukturen fir die Entwicklung und Transferierung padagogischer Inno-
vationen (Dedering, 2007; Berkemeyer et al., 2008) als auch in Bezug auf ihre
Entwicklung als Governanceform im Kontext von Regionalisierungsprojekten wie
»Regionalen Bildungslandschaften* (Lohre et al., 2004; Solzbacher & Minderop,
2007). Der Begriff Netzwerk steht dabei fur Ideen wie Selbstorganisation, hierar-
chieentlastete Entscheidungsprozesse und an Sachproblemen orientierte Koopera-
tion, die Alternativen zu staatlich-burokratischen und hierarchischen Formen der
Gesellschaftsteuerung, in denen Steuerungssubjekt und Steuerungsobjekt in einem
asymmetrischen \erhaltnis stehen, formulieren. Netzwerke setzen folglich die
Handlungsféahigkeit der involvierten Akteure innerhalb des institutionellen Hand-
lungsfeldes strukturell voraus, in dem sie sich konstituieren. Gerade diese Voraus-
setzungen sind jedoch im Fall von Schulen als Organisationssystemen nur bedingt
gegeben (Kuper, 2008).

Wenngleich in den letzten beiden Dekaden Dezentralisierungstendenzen durch
Stérkung schulischer Prozessautonomie festzustellen sind, weisen die Einfuhrung
von Bildungs- und Qualitdtsstandards sowie der Aufbau entsprechender Beobach-
tungs- und Kontrollsysteme, wie zentrale Leistungspriifungen und Schulinspekti-
onen, darauf hin, dass De- und Rezentralisierung bzw. das Ineinandergreifen von
»Ermoglichungsstrategie” und ,,Anforderungsstrategie” (Altrichter & Heinrich,
2007, S. 88) im gegenwaértigen Reformprozess weniger widerspriichliche als viel-
mehr komplementdre Prozesse darstellen — zumindest aus der Perspektive der
Steuerungsintentionen der Kultusbirokratie. Aus der Perspektive der adressierten
schulischen Akteure mag sich dies anders verhalten: Hier kann die Koinzidenz von
Ermdglichungs- und Anforderungsstrategien durchaus als Zusammentreffen inkom-
mensurabler Steuerungsimpulse wahrgenommen werden.

Vor diesem Hintergrund stellt sich auch in Bezug auf die Implementation von
Netzwerken in Regionalen Bildungslandschaften die Frage, wie Schulen Vernet-
zungsangebote interpretieren und welcher Selektionslogik ihre Netzwerkaktivitaten
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in regionalen Kontexten folgen. Der Beitrag geht dieser Frage auf Grundlage einer
kontrastiven Fallanalyse nach, die im Rahmen der externen Evaluation des Projekts
»Regionale Bildungslandschaft. Qualitatsentwicklung von Schule und Unterricht in
staatlich-kommunalen Verantwortungsgemeinschaften 2008 in Baden-Wirttem-
berg durchgefiihrt wurde. Einer kurzen Projektbeschreibung (1) folgen einige theo-
retische Voriiberlegungen zu Netzwerken und ihrer Operationsweise (2). Abschlie-
Rend werden zentrale empirische Ergebnisse vorgestellt und diskutiert (3).

1. Das Projekt ,,Regionale Bildungslandschaft* in Baden-
Wiirttemberg: programmatische Ziele, Steuerungsstrukturen
und Steuerungsbereiche

Das Land Baden-Wiirttemberg und die Bertelsmann Stiftung haben als Projekttra-
ger zwischen 2005 und 2008 das Regionalisierungsprojekt ,,Regionale Bildungs-
landschaft. Qualitdtsentwicklung von Schule und Unterricht in staatlich-kommu-
nalen Verantwortungsgemeinschaften® mit insgesamt 149 beteiligten Schulen im
Stadtkreis Freiburg® und im Flachenlandkreis Ravensburg? umgesetzt.

Die Grundidee des Ansatzes ist es, dass Bildungsqualitdt sowohl in Hinblick
auf die erfolgreiche Gestaltung von Bildungsbiografien als auch im Kontext kom-
munaler bzw. regionaler Standortentwicklung eine bedeutende Ressource darstellt.
Vor diesem Hintergrund bilden die Gewahrleistung von Bildungschancen durch
optimierte Abstimmung von Bildungsangeboten sowie die systematische Qualitéts-
entwicklung von Schule und Unterricht zentrale programmatische Zielsetzungen
des Projekts. Diese Ziele sollen durch den Aufbau eines institutionenibergrei-
fenden regionalen Bildungsmanagements und insbesondere durch die Vernetzung
unterschiedlicher (schulischer und aufierschulischer) Bildungsakteure im regiona-
len Raum erreicht werden.

Die Initiierung und Steuerung von Prozessen der Netzwerkbildung und der
schulischen Qualitatsentwicklung stellt entsprechend eines der vorrangigen Ziele
des Projekts dar. In einem ersten Schritt sollte die Implementation handlungsféhi-
ger regionaler Steuerungsstrukturen und -instrumente erfolgen. In beiden Modellre-
gionen wurden Regionale Steuergruppen gebildet, in denen Akteure des staatlichen
Schulaufsichtssystems sowie der kommunalen Schulverwaltungsbehérden in enger
Abstimmung ihr ressortorientiertes Entscheidungshandeln koordinieren, wobei die
institutionellen Entscheidungsdoménen (innere und aufere Schulangelegenheiten)
aufrecht erhalten werden. Der Regionale Bildungsbeirat, der gegeniber der Regio-
nalen Steuergruppe eine beratende Funktion ausiibt, bildet das regionale Gremium
der auBerschulischen Akteure und bietet ein wichtiges Forum fur Vernetzungsak-
tivitaten in der Region. Die Umsetzung der operativen Steuerungsaufgaben wird
durch die Einrichtung Regionaler Bildungsbiros gewahrleistet, die als Geschafts-

1 S. http://www.freiburg.de/servlet/PB/menu/1144367_11/index.html
2 S. http://www.bildungsregion-ravensburg.de/servlet/PB/menu/1207772_12/index .html
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stellen das zentrale Scharnier zwischen den regionalen Gremien, den auBerschuli-

schen Kooperationspartnern und den Schulen darstellen.

Operatives Ziel der institutionellen Steuerungsstrukturen ist es, durch Biinde-
lung und bedarfsorientierte Distribution personeller und finanzieller Ressourcen
auf regionaler Ebene ein effektives, effizientes und bedarfsgerechtes Unterstit-
zungssystem fur die Schulen aufzubauen, insbesondere im Bereich der einzelschu-
lischen Qualitatsentwicklung.

Einen weiteren Steuerungsbereich stellt die regionale Schulentwicklung dar,
deren langfristige Zielsetzung in der Transformation der Schulen in Lernende
Organisationen gesehen wird. Durch den fiir alle Projektschulen verbindlichen
Einsatz eines von der Bertelsmann Stiftung entwickelten standardisierten Evalu-
ationsinstruments® und dem auf diesem aufbauenden Berichtswesen sowie durch
einen von FortbildungsmalRnahmen begleiteten flachendeckenden Aufbau schu-
lischer Steuergruppen sollen Impulse fir eine nachhaltig wirksame Verbesserung
der Qualitat schulischer Bildungsprozesse innerhalb der Modellregionen gegeben
werden.

Einen dritten Ubergeordneten Bereich regionaler Steuerung bilden Aufbau und
Pflege von Kooperationsnetzwerken zwischen Schulen sowie zwischen Schulen
und auRerschulischen Partnern, denen zu unterscheidende Funktionen zukommen:
« Kooperative Bearbeitung spezifischer Sachprobleme wie Verbesserung von

Ubergangsprozessen innerhalb der vertikalen Schnittstellen des Schulsystems

sowie an der Schnittstelle von Schule und dualem Ausbildungssystem bzw.

Beruf. In diesen Kontexten werden in beiden Regionen insbesondere Koope-

rationsnetzwerke zwischen Sekundarschulen, Beruflichen Schulen und Ausbil-

dungsbetrieben bedeutsam, die an der Schnittstelle zwischen Schule und Beruf

Losungen fir eine verbesserte Gestaltung der Ubergangsphasen in die Ausbil-

dung entwickeln.

« Initiierung von Schulnetzwerken mit dem Ziel der kooperativen Qualitatsent-
wicklung. Vernetzungsanlésse sollen auf regionaler Ebene durch die Veranstal-
tung von Praxisforen zur Umsetzung der Evaluation mit dem Instrument SEIS
geschaffen werden. Diese Foren bieten Mdglichkeiten des schulartlibergreifen-
den Austauschs zwischen den Schulen in Bezug auf die Anwendung des Eva-
luationsinstruments und der evaluationsbasierten Planung von Schulentwick-
lungsmaRnahmen. Ziel der schulartunabhangigen Vernetzungen im Bereich
schulischer Qualitatsentwicklung ist entsprechend die Innovationsgenerierung
und -distribution, insofern kann dieser Netzwerkansatz als Innovationsnetzwerk
charakterisiert werden.

« Koordination der Kooperationsaktivitaten zwischen Schulen und auferschuli-
schen Partnern, die primar der Unterstlitzung der operativen Aufgabenumset-
zung der Schulen dienen. Diese betreffen etwa die Zusammenarbeit mit Sport-
vereinen, Musikschulen, Jugendhilfeeinrichtungen, Wohlfahrtsverbanden oder

3 Bei diesem handelt es sich um das Instrument ,,Selbstevaluation in Schulen (SEIS), das
von der Bertelsmann Stiftung entwickelt wurde und seit Ende 2008 in die Pflegschaft des
Lianderkonsortiums SEIS-Deutschland iibergegangen ist (http://www.seis-deutschland.
de).
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einzelnen Ausbildungsbetrieben und bilden somit in erster Linie einen Bereich
der Verzahnung formaler und non-formaler Bildungseinrichtungen. Hierbei han-
delt es sich um einen Steuerungsbereich, der darauf ausgerichtet ist, die Eigen-
aktivitaten der Einzelschulen nachfrageorientiert zu unterstiitzen. Die Regi-
onalen Steuergruppen verfligen in Form eines Innovationsfonds fiir regionale
Bildungsprojekte (ber ein finanzielles Steuerungsinstrument, das auf Basis
kooperationsorientierter Vergabekriterien Anreize flir Vernetzungsaktivitaten der
Schulen schaffen soll.

Fir die hier interessierende Auseinandersetzung mit der Frage, welche spezifische
Steuerungsfunktion Netzwerkarrangements im institutionellen Gefiige des Erzie-
hungssystems (ibernehmen, bildet dieser dritte Steuerungsbereich der Bildungsre-
gionen den Ausgangspunkt. Insbesondere wird beobachtet, wie die Projektschulen
die regionalen Vernetzungsangebote nutzen und in welcher Weise durch die Betei-
ligung an Netzwerken Lernanlasse entstehen und schulinterne Relevanzstrukturen
und Aufmerksamkeiten modifiziert werden. Diese Perspektive ist insofern von zen-
traler Bedeutung, als die im Rahmen des Modellprojekts initiierten Netzwerkbil-
dungen gegentiber den Schulen die Aufforderung zu verstarkter Selbstorganisation
und zur Entwicklung von Ldsungsmodellen flr unterschiedliche Problemkontexte
enthalten. Ob die Adressaten auf Schulebene, d.h. Schulleitungen, Steuergruppen
und Lehrpersonen, diese Aufforderung als Moglichkeit zur Erweiterung des eige-
nen Handlungsspielraums verstehen oder ob sie diese Verantwortungsdelegation
eher als belastende Anforderung betrachten, dirfte dabei Einfluss auf die Art und
Weise ihrer schulinternen ,,Rekontextualisierung” (Fend, 2006, S. 174ff.) nehmen.

2. Netzwerke als Steuerungsform

Die erziehungswissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Ph&nomen ,,Netz-
werk® ist mit dem Problem konfrontiert, dass die Entwicklung eines adéquaten the-
oretischen und methodischen Instrumentariums flr die Beobachtung von Netzwer-
ken in institutionellen padagogischen Steuerungskontexten noch am Anfang steht,
wenngleich hierbei instruktive Ansétze existieren (Kuper, 2004). Dazu mag auch
der Umstand beitragen, dass von Netzwerktheorien nur im Plural gesprochen wer-
den kann und eine anerkannte allgemeine Netzwerktheorie nicht vorliegt.* Obwohl
insbesondere institutionalistisch argumentierende Steuerungs- bzw. Governance-
theorien mit einem interdisziplindr konstruierten Begriffsrepertoire operieren, las-
sen unterschiedliche Netzwerkansétze dennoch je spezifische Paradigmen und Pra-
missen erkennen.

4 Hollstein (2006, S. 13) meint etwa, dass das ,,Konzept des sozialen Netzwerks [...] theo-
retisch nicht sehr ausgearbeitet™ sei.
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2.1 Netzwerke als sozialer Ordnungstypus

Der soziologisch orientierte Netzwerkdiskurs ist, neben gegenwartsdiagnostischen
Avrbeiten, in denen Netzwerke als Strukturmerkmale der (post-)modernen Informa-
tionsgesellschaft und als epochale Signatur bestimmt werden (Castells, 1998), von
Versuchen gekennzeichnet, das gesellschaftstheoretische Grundlagenproblem der
Konstitutionsbeziehung zwischen Handlung und Struktur im Horizont des Netz-
werkbegriffs strukturtheoretisch zu reformulieren (White, 1992; Giddens, 1997).
Netzwerktheorien grenzen sich zwar sowohl von der handlungstheoretischen Per-
spektive interaktionistischer Schulen, als auch von der funktionalistischen System-
theorie ab, ihr Bezugsproblem bleibt jedoch die Frage nach der gesellschaftlichen
Bewaéltigung von Eigenkomplexitat und ,,doppelter Kontingenz* (Luhmann, 1994,
S.148ff.): Auch Netzwerktheorien missen erkldren, wie sich Handlungs- und Kom-
munikationsverkettungen auf Basis von Erwartungssicherheit konstituieren und
soziale Ordnung hervorbringen. In Hinblick auf die netzwerkorientierte Theorie-
entwicklung stehen folglich Priméarprozesse sozialer Ordnungsbildung sowie ihre
Anwendbarkeit auf mikro- und makrosoziologische Analysen im Blickpunkt.

Einflussreich sind hierbei insbesondere Ansédtze der Netzwerkanalyse, die
,Knoten‘ und ,Relationen“ als Elemente der Ordnungsbildung bestimmen und diese
somit formalistisch definieren (vgl. dazu Holzer, 2006, S. 29ff.). In der gegenwar-
tigen soziologischen Theoriediskussion stellt sich folglich insbesondere die Frage
nach den Mdglichkeiten einer kategorialen Unterscheidung zwischen Netzwer-
ken und sozialen Systemen als basalen sozialen Ordnungstypen (Teubner, 1992;
Willke, 1994; Kamper & Schmitt, 2000; Bommes & Tacke, 2006; Holzer, 2006)
und damit verbunden die Frage, in welcher Hinsicht Netzwerktheorie als eine neue
soziologische ,Metatheorie® verstanden werden kann (s. HauR3ling 2005). Wahrend
Teubner Netzwerke fiir einen emergenten Systemtypus hélt und von Netzwerken
als ,kollektiven Akteuren* mit ,,polyzentrischer Autonomisierung“ spricht (Teub-
ner, 1992, S. 208), situieren K&mper und Schmitt (2000) Netzwerke auf der Ebene
der Interaktion zwischen Organisationen, die durch Netzwerkbildung stabilisiert
werden und daher als strukturelle Kopplungen zu verstehen seien. In diesem Sinne
kdnnen Netzwerke auch als Mechanismen ,,intersystemischer Abstimmung* auf
Basis ,,kompatibler Erwartungsmuster” (Willke, 1999, S. 108) interpretiert wer-
den.

Netzwerkbildungen beruhen im Unterschied zu Systembildungen nicht auf
funktionaler, sondern sachlicher Differenzierung und bleiben ,,mit ihrer weiteren
Strukturbildung unabdingbar an ihren partikularen Ausgangspunkt [...] gebunden*
(Bommes & Tacke, 2006, S. 58). Daher kann im Fall von Netzwerken generell
davon gesprochen werden, dass sie einen ,,issue-bezogenen® (First, 2004, S. 54)
Entstehungsgrund haben und dass ihr Fortbestand einer sachlichen Legitimation
unterworfen bleibt. Netzwerke weisen vor diesem Hintergrund einen konstitutiven
—und in der Theorie immer wieder hervorgehobenen — Problembezug auf, wobei
die Problembeschreibungen, die zu Netzwerkkonstitution filhren, diesen vorausge-
hen: Netzwerke entstehen infolge der Entscheidung von Organisationen, Vernet-
zung als eine Mdglichkeit der Problembearbeitung zu nutzen.
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Im Unterschied zur Kommunikationsbasierung der neueren soziologischen Sys-
temtheorie kann das zentrale Merkmal soziologischer Netzwerktheorien in ihrer
Handlungs- und Akteurzentrierung (Schimank, 2000) gesehen werden. Allerdings
stellt sich in Hinblick auf die Akteursperspektive nicht zuletzt die Frage, unter wel-
chen Bedingungen sich Handlungstrager als solche konstituieren, d.h. in welcher
Hinsicht eine Zurechnung von Handlung und Akteur bzw. von Knoten und Rela-
tionen sowie eine gezielte Adressierung von Akteuren innerhalb von Netzwerken
mdglich ist (Tacke, 2000). Diese Problematik zeigt sich etwa in Hinblick auf die
Beobachtung und Beschreibung von Netzwerken, die nicht zwischen Personen, son-
dern zwischen Wirtschaftsunternehmen oder staatlichen Verwaltungseinheiten, also
Organisationen, bestehen. Wahrend personale Netzwerke durchaus als interaktions-
basierte Primarprozesse der sozialen Strukturbildung beschrieben werden kénnen,
setzen interorganisatorische Netzwerkformen Prozesse des Organisierens und damit
die Existenz ,,formaler Organisation“ (Luhmann, 1976) zwangslaufig voraus, weil
diese damit adressierbar werden und Zurechnungspunkte fir Kommunikationen
innerhalb des Netzwerkes ausbilden. Organisationen stellen ihre internen Entschei-
dungsabléufe rekursiv auf Dauer, indem sie formale Mitgliedschaftsregeln ausbil-
den und Organisationsrollen definieren (Luhmann, 2000). Interorganisatorische
Netzwerke koénnen folglich als ,,Sekundarformen der Systembildung* (Bommes &
Tacke, 2006) oder allgemeiner als Sekundarformen sozialer Ordnungsbildung cha-
rakterisiert werden. In Hinblick auf das Agieren von Organisationen in Netzwer-
ken fiihrt dies jedoch notwendigerweise zu ,,Doppelattributionen von Handlungen*
(Teubner, 1992, S. 199) und zwar auf die Zurechnungspunkte Organisation und
Netzwerk. Gelingt diese Doppelattribution nicht, d.h. kénnen Netzwerkentschei-
dungen nicht zugleich in organisationsinterne Entscheidungspramissen integriert
werden, steht die Stabilitat des Netzwerks zur Disposition. Damit werden insbeson-
dere Prozesse der Wirklichkeits- und Sinngenerierung (vgl. Weick, 1995a; S. 278ff.;
1995b; Hiller, 2007) auf der Ebene der Netzwerkakteure beobachtungsrelevant.

2.2 Netzwerke in institutionellen Handlungskontexten

Wirtschaftswissenschaftlich und politologisch orientierte Netzwerktheorien verfi-
gen uber eine dezidierte Regelungsperspektive und fokussieren organisatorische
und institutionelle Kontexte der sozialen Steuerung (vgl. die Beitrdge in Kenis
& Schneider, 1996; Wald & Jansen, 2007a und b). Sie bewegen sich folglich auf
der Ebene der oben beschriebenen Sekundarformen sozialer Ordnung und unter-
suchen die Mechanismen der gezielten Reproduktion von Strukturen innerhalb
bzw. an den Schnittstellen der gesellschaftlichen Teilsysteme Wirtschaft und Poli-
tik. Dabei bilden Markt und Hierarchie (Birokratie) als grundlegende Formen der
Gesellschaftssteuerung®, die sich im historischen Prozess der funktionalen Ausdif-
ferenzierung von kapitalistischem Wirtschaftssystem und nationalem Wohlfahrts-
staat herausgebildet haben, den Ausgangspunkt netzwerktheoretischer Uberlegun-

5 Einen Uberblick iiber die steuerungstheoretischen Variationen und Ergénzungen dieses
Bindrschemas bietet Willke (1994, S. 871f.).



