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Vorwort

Das Bild vom Wissenschaftler, der in volliger Abgeschiedenheit und unberiihrt von
gesellschaftlichen Interessen seinen Forschungen nachgeht, gilt fiir deutsche
Hochschulen als kennzeichnend und wird mit der Metapher ,Wissenschaft im
Elfenbeinturm® treffend umschrieben. Wissenschaftler und Forscher sehen sich
selbst als Produzenten von Wissen, weniger als Lehrende und Wissensvermittler.
Lehrtdtigkeit und Wissenstransfer gelten als nachrangig, da sie von den ,eigent-
lichen“ Aufgaben abhalten. Dem Transfer von wissenschaftlichen Leistungen wird
im deutschen Hochschulsystem bislang eine zu geringe Beachtung geschenkt.

Aktuell sind allerdings einige Anzeichen erkennbar, die auf einen Einstellungs-
wandel hindeuten. Vor dem Hintergrund eines immer grofler werdenden Wett-
bewerbsdrucks wird es fiir Hochschulen zunehmend wichtig, der Darstellung der
eigenen Leistungskraft in der Offentlichkeit groRere Aufmerksamkeit zu schenken.
Hochschulleitungen sind zunehmend bemiiht, ihre Institutionen stdrker in ihr ge-
sellschaftliches Umfeld zu integrieren. Und Wissenschaftler erkennen, dass nicht
nur Forschungsberichte, sondern auch gut aufbereitete Lehrbiicher einen Beitrag
zur Reputationssteigerung leisten. Von diesem sich abzeichnenden Bewusstseins-
wandel profitiert auch die Weiterbildung, die bislang in Hochschulen ein Schatten-
dasein fristet. Trotz ihrer Verankerung im Hochschulrahmengesetz zdhlt sie aus
Sicht vieler Hochschulleitungen bislang nicht zu den Kernaufgaben und bleibt
daher, wenn {iiberhaupt, auf einen engen Kreis der Hochschulabsolventen be-
schrinkt.

Dass Wissenschaftstransfer und Weiterbildung aus mehr besteht als semina-
ristisch angebotenen Lehrveranstaltungen machen uns ausldndische Hochschulen
vor. So haben nordamerikanische Universititen neben Forschung und Lehre eine
»third mission“, dem Dienst an der Gesellschaft, dem sie auf vielfiltige Weise
nachkommen. Die Forderung der Region durch Forschung, Aus- und Weiter-
bildung sowie einer Vielfalt weiterer Dienstleistungen ist oftmals in ihren
Griindungsurkunden festgeschrieben (vgl. Beitrag von Schiitze in diesem Band).
Der Vernetzung mit ihrem gesellschaftlichen Umfeld (,outreach”) schreiben US-
amerikanische Universitdten eine hohe strategische Bedeutung zu, der sie ent-
sprechend grofle Aufmerksamkeit widmen (vgl. Beitrag von Cervero).

Weiterbildung, das wird beim genaueren Blick auf die Aktivititen ausldndischer
Hochschulen deutlich, stellt nur ein Teil der Outreach-Malinahmen dar und ist
keinesfalls auf die Zielgruppe der Hochschulabsolventen beschrinkt. Im Gegenteil:
Mit der verstdrkten Ansprache und Forderung von Zielgruppen, die nicht zur tradi-
tionellen Klientel von Hochschulen zidhlen, versucht z.B. Grof3britannien die Zahl
der Studierenden und damit auch der Hochschulabsolventen zu erhéhen (vgl. Bei-
trag von Osborne). In Finnland haben sich Hochschulen zu Lifelong-Learning-Ein-
richtungen weiterentwickelt, die Zahl ihrer Weiterbildungsteilnehmer {ibersteigt
dort inzwischen die ihrer grundstidndigen Studierenden.

Wollen deutsche Hochschulen im internationalen Wettbewerb auf dem hart
umkidmpften Weiterbildungsmarkt konkurrieren, haben sie eine Reihe von
Hausaufgaben zu erledigen. Mit der in 2008 durchgefiihrten Tagung , Weiter-
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bildung im Elfenbeinturm!?“ sollte der Blick auf Hochschulweiterbildung erweitert
und eine Idee davon vermittelt werden, wie Lifelong Learning an Hochschulen aus-
sehen kann. Wie vielfdltig die Aufgaben fiir Hochschulen sind, wenn sie iiber ihre
bisherigen Weiterbildungsaktivititen hinaus einen Beitrag zur gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Entwicklung leisten wollen, ist in den Beitrdgen der inter-
nationalen Referenten deutlich geworden.

Die inhaltlichen Schwerpunkte der Tagung haben wir an den zentralen
Ergebnissen einer internationalen Vergleichsstudie zur Organisation von Weiter-
bildung und lebenslangem Lernen an Hochschulen orientiert, die von uns im Auf-
trag des BMBF in den Jahren 2006 und 2007 durchgefiihrt wurde.! Viele der an der
Studie beteiligten Experten haben aktiv an der Tagung mitgewirkt, dafiir bedanken
wir uns sehr herzlich.

Acht Handlungsfelder, die uns zur Neubestimmung der wissenschaftlichen
Weiterbildung in Deutschland besonders wichtig erscheinen, haben wir neben den
einleitenden Uberblicksvortrigen in den Mittelpunkt der Tagung gestellt und in
diesem Band dokumentiert.

Der Unterschied zwischen einem engen Weiterbildungsverstindnis als wissen-
schaftliche Weiterbildung von Hochschulabsolventen, wie sie im deutschen Hoch-
schulsystem noch vorherrschend ist und einer Idee von Hochschulen als Lifelong-
Learning-Einrichtungen steht im Mittelpunkt des ersten hier dokumentierten
Workshop. Wie wichtig eine zielgruppenorientierte Planung und ein an den
Bedarfen erwachsener Lerner ausgerichtetes Instruktionsdesign ist, um als Koope-
rationspartner fiir betriebliche Personalentwicklungsabteilungen interessant zu
werden, wird im zweiten Workshop hervorgehoben. Die Defizite deutscher
Hochschulen auf diesem Gebiet werden vor allem von Personalverantwortlichen
groller Unternehmen beklagt. Der dritte Workshop befasst sich mit neuen Ange-
botsformen des Wissenschaftstransfers durch Forschungseinrichtungen, die das
Thema Weiterbildung in jiingster Zeit verstirkt erschliefen. Dass die Vermittlung
von Wissenschaft und Forschung auch in ganz anderen Formen erfolgen kann als
in seminarférmigen Bildungsveranstaltungen, steht im Mittelpunkt des vierten
Workshops. Nach dem grollen Erfolg von Science Centern im angloamerikani-
schen Raum entstehen auch in Deutschland erste Einrichtungen, die insbesondere
naturwissenschaftliches Wissen attraktiv vermitteln. Der fiinfte Workshop geht
der besonderen Problematik der Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft nach und fragt, wie bestehende Barrieren iberwunden werden konnen. Die
Zukunft der bestehenden Hochschulweiterbildungseinrichtungen vor dem Hinter-
grund des Bologna-Prozesses steht im Mittelpunkt des sechsten Workshops.
Stellt Bologna eine Chance oder eine Gefahr fiir die Weiterbildungseinrichtungen
dar und zu welchen Verantwortungsverlagerungen wird es kommen? Mit einem
Desiderat in der deutschen Hochschulweiterbildung befasst sich der siebte Work-
shop zum Thema ,Qualitdtssicherung”. Im Unterschied zur aulleruniversitiren
Weiterbildung und zur akademischen Grundbildung unterliegt wissenschaftliche

1 Hanft, A., Knust, M. (Hrsg.): Weiterbildung und lebenslanges lernen in Hochschulen.
Eine internationale Vergleichsstudie zu Strukturen, Organisation und Angebotsformen.
Miinster 2007: Waxmann.
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Weiterbildung bislang nur geringen Qualitdtssicherungsanforderungen. Im inter-
nationalen Wettbewerb gilt die nachgewiesene Qualitdt allerdings als wichtiger
Erfolgsfaktor. Hier besteht erheblicher Nachholbedarf. Und der achte Workshop
greift ein Thema auf, das in deutschen Hochschulen bislang eine duRerst geringe
Bedeutung einnimmt, international aber zu den am meisten expandierenden Be-
reichen des Hochschulsektors zdhlt: Die Anrechnung beruflicher Kompetenzen.
Diese gewinnt fiir Hochschulen dann an Bedeutung, wenn sie ihre Angebote
stiarker an berufserfahrenen Zielgruppen ausrichten.

Der Blick tiber Deutschland hinaus zeigt, dass die Implementierung von Life-
long-Learning-Strukturen an deutschen Hochschulen noch weitgehend aussteht.
Wie dringend der Handlungsbedarf ist, haben wissenschaftliche Studien und ver-
schiedene Tagungen inzwischen deutlich gezeigt. Es ist wenig wahrscheinlich, dass
es den Hochschulen aus eigener Kraft gelingt, die internationale Anschlussfihig-
keit zu erreichen. Die Bereitschaft der Politik zur Unterstiitzung der Umgestaltung
der Hochschulen in Richtung Lifelong Learning hat Staatssekretdr Thielen auf der
Tagung zum Ausdruck gebracht (vgl. Beitrag Thielen). Einige Hochschulen sind
dabei, sich auf dieses Aufgabenfeld vorzubereiten. Bleibt zu hoffen, dass ihre
Erwartungen, in ihren Aktivititen durch ein Forderprogramm unterstiitzt zu wer-
den, nicht enttduscht werden.

Michaela Knust und Anke Hanft






Keynotes

GruBwort von Herrn Staatssekretéar Thielen

Zur Zukunft des lebenslangen Lernens in Hochschulen
und in Wissenschaftseinrichtungen

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

im Namen des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung md&chte auch ich
Sie herzlich willkommen heil3en zu dieser Fachkonferenz. Die Universitdt Olden-
burg als Veranstalter, der Stifterverband und das BMBF als Unterstiitzer wollen
mit dieser Tagung zur konzeptionellen Weiterentwicklung der wissenschaftlichen
Weiterbildung in Deutschland beitragen. Wir bieten eine Plattform an fiir den Aus-
tausch von Erfahrungen, Ideen und Strategien. Deshalb sind wir den Experten aus
dem In- und Ausland dankbar fiir ihre Bereitschaft, diesen Austausch zu ermdg-
lichen.

Als Bundesministerium geht es uns aber auch darum, den politischen Stellenwert
dieses Themas deutlich zu machen. Die wissenschaftliche Weiterbildung gehort ins
Zentrum der Aufmerksamkeit — in der Bildungspolitik, an den Hochschulen und
Forschungseinrichtungen, in den Unternehmen. Im Zentrum aber finden wir das
Thema leider noch viel zu selten, obgleich die Erkenntnis seiner Bedeutung wahr-
lich nicht neu ist.

Ich zitiere: , Fort- und Weiterbildung gewinnen vor dem Hintergrund der Be-
schleunigung in der wissenschaftlichen Entwicklung und der zunehmend erforder-
lichen Mobilitdt im Beruf steigende Bedeutung®“, so hat es der Wissenschaftsrat
formuliert — nicht gestern oder vorgestern, sondern vor iiber 30 Jahren.

Allerdings ist seither neben weiteren einschldgigen Empfehlungen des Wissen-
schaftsrates auch Konkretes geschehen: Es hat viele Initiativen an den Hochschulen
gegeben, unterstiitzt mit betrdchtlichen Fordermitteln von Bund und Lindern. Sie
haben vorbildhafte Ergebnisse erzielt, so zum Beispiel
» das ,Kontaktstudium Wirtschaft“ an der Universitdt Augsburg
» sowie die Weiterbildungsstudiengéinge , Arbeitswissenschaft und , Kautschuk-

technologie® an der Universitdt Hannover.

Gleichwohl miissen wir heute feststellen: Die guten Beispiele haben zu selten
Schule gemacht. Die Studien, deren Ergebnisse Sie heute diskutieren, haben er-
geben:
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= Die Hochschulen in Deutschland setzen ihren Wissensvorrat und ihre aktuellen
Forschungsergebnisse noch nicht effektiv genug ein,

» das Angebot ist wenig transparent,

» Nachfrage und Bedarf stehen nicht im Vordergrund,

» die Hochschulen sind fiir Akademiker keineswegs die erste Weiterbildungs-
adresse.

Gleichzeitig hat das Thema an Dringlichkeit gewonnen - aus vier Griinden:

1. Bedarf an hoch qualifizierten Fachkraften

Der wirtschaftliche Aufschwung hat eines liberdeutlich gemacht: Deutschland braucht
mehr hoch qualifizierte Fachkrifte. Dieser Befund wird angesichts der struk-
turellen Verdnderungen unserer Volkswirtschaft und angesichts der Demographie
auch unabhingig von der konjunkturellen Lage Bestand haben.

Dies hat Konsequenzen nicht nur fiir die Ausbildung von Nachwuchskriften.
Der aktuelle Fachkrdftebedarf erfordert in grofem Umfang die Erneuerung und
Erweiterung der Qualifikationen von bereits ausgebildeten Hochschulabsolventen
und anderen Fachkriften. Das gilt auch fiir die Integration zugewanderter Hoch-
schulabsolventen. Denn allein in den nichsten fiinf Jahren werden 330.000
Akademiker aus Altersgriinden ausscheiden - darunter 85.000 Ingenieure und
70.000 Naturwissenschaftler. Deshalb hat die Bundesregierung mit Kabinett-
beschluss vom 9. Januar 2008 mit der Qualifizierungsinitiative fiir Deutschland ein
Biindel von Malinahmen verabschiedet, die das Potential an Fachkriften insgesamt
aktivieren und erweitern sollen.

2. Aufstieg durch Bildung

Wir stellen fest, dass ein wichtiger Pfad des Bildungsaufstiegs weitgehend blasse
Theorie geblieben ist, ndmlich das Studium ohne klassische Hochschulzugangs-
berechtigung. Obgleich der Weg prinzipiell offen steht, ist es nicht einmal ein Anteil
von 1% der Studierenden in Deutschland, der seinen Hochschulzugang iiber die
Berufsausbildung genommen hat. Das hat unterschiedliche Griinde. Die Zu-
gangsregeln sind vielfach zu kompliziert und intransparent, viele Hochschulen sind
nach meinem Eindruck wenig interessiert an diesen Studienbewerbern, und dieser
Aufstiegsweg ist sicherlich auch schlicht zu wenig bekannt. Die Bundesregierung
will mit neuen Aufstiegsstipendien die Aufmerksamkeit und die Unterstiitzung fiir
diesen Weg verstirken. Wir erwarten von den Lindern eine Initiative zur Ver-
besserung der Zugangsregeln und von den Hochschulen mehr spezielle Angebote
fiir diese Studieninteressenten.

Wir miissen uns angewodhnen, diese Art des Erwerbs eines ersten Hochschul-
abschlusses auch als Teil der wissenschaftlichen Weiterbildung zu sehen, da sie fiir
die Teilnehmenden Weiterbildung darstellt und die Teilnahme weiterbildungs-
addquat erfolgt.
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3. Bessere Modelle und bessere Praxis der Anrechnung

Wir stehen mitten in der heillen Phase der Umstellung auf eine BA/MA-Studien-
struktur. Die neue Studienstruktur fiihrt zu einer schnell wachsenden Zahl von
Absolventen, die schon nach einem drei- bis vierjdhrigen Studium in einen Beruf
gehen. Damit erhoht sich der Bedarf an Weiterbildung nach der ersten Berufs-
phase.

Das Gelingen dieser grundlegenden Reform wird deshalb auch davon abhidngen,
ob Master-Studiengidnge als Weiterbildungsangebote nach Bachelor und Berufs-
titigkeit zu einer erfahrbaren Realitit werden, auch in berufsbegleitender Form.
Generell, davon bin ich iiberzeugt, wird die berufsbegleitende wissenschaftliche
Weiterbildung an Gewicht gewinnen. Die Angebote der Hochschulen fiir Teilzeit-
Studienginge, die Aufmerksamkeit fiir diese Gruppe potentieller Studenten hat
damit bislang nicht Schritt gehalten.

4. Weiterbildung — Lernen im gesamten Lebenslauf

SchlieBlich ist die wissenschaftliche Weiterbildung ein beachtlicher, und vor allem ein

wachsender nationaler und internationaler Markt. Aus unserer Sicht bedeutet dies zu-

sammengefasst, dass ein Entwicklungsschub in der wissenschaftlichen Weiter-

bildung in Deutschland erforderlich ist,

» um wirtschaftlich die Grundlagen fiir dauerhafte Prosperitdt zu sichern,

= um gesellschaftspolitisch Integration und Bildungsaufstieg als wichtige Res-
sourcen gesellschaftlichen Zusammenhalts stirker zu aktivieren,

» und schliellich, um hochschulpolitisch die Rahmenbedingungen fiir eine ge-
lingende Studienreform zu schaffen.

Meine Damen und Herren,

aufgrund der immensen Bedeutung der wissenschaftlichen Weiterbildung hat
Bundesministerin Schavan die Initiative fiir einen Wettbewerb Wissenschaftliche
Weiterbildung ergriffen. Dieser soll darauf abzielen, bereits vorhandene vorbildliche
Anbieter wissenschaftlicher Weiterbildung zu stdrken und neue, nachfrage-
orientierte Angebote anzuregen. Dies schliet berufsbegleitende Bachelor- und
Masterstudiengidnge — auch in dualer Form - ein und soll die Hochschulen anregen,
inhaltlich und organisatorisch passgenaue Angebote fiir Berufstitige zu entwickeln.

Diese Initiative ist ein Angebot an die Linder. Nach der Grundsatzentscheidung
des Bundeskabinetts in der vergangenen Woche sind nun das weitere Verfahren
und die fachliche sowie finanzielle Ausgestaltung des Wettbewerbs mit den
Liandern zu erOrtern.

Diese Initiative ist aus unserer Sicht Teil eines Gesamtkonzepts, das mehr Durch-
ldssigkeit, breitere Aufstiegschancen und eine stirkere Orientierung am Weiter-
bildungsbedarf von Arbeitnehmern und Unternehmen beinhalten muss.

Die Forderung nach einer Intensivierung des Lernens im Lebenslauf, nach mehr
Weiterbildung und Qualifizierung gehort in Deutschland zu den unbedingt zu-
stimmungsfdhigen Sitzen in der Bildungsprogrammatik. Vor welchem Publikum
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auch immer Sie das fordern, immer werden alle nicken, keiner wird widersprechen.
Diese allgemeine Zustimmung ist aber noch kein Teil der Losung, vielleicht sogar
eher ein Teil des Problems. Denn oft hort die Debatte dort auf, statt dort zu begin-
nen.

Wir miissen das Rad nicht iiberall neu erfinden; aber wir miissen es ordentlich
in Schwung bringen und dabei auch neue Wege gehen. Welche Speichen so ein
Rad bendétigt, um stabil zu sein, und welche Pedalen und Ketten, um es zum
Laufen zu bringen, dafiir gibt es Ideen und Anregungen, wie die vorliegenden
Studien zeigen:
= das Weiterbildungsengagement der Hochschulen aus Finnland,

» das flexible Studienangebot aus Grol3britannien,
» die Anrechnungspraxis aus Frankreich oder
= die Osterreichische Weiterbildungsuniversitit.

Gute Beispiele und Ideen zeigen sich auch in der deutschen Hochschullandschaft.
Und: Die perfekte Welt gibt es nirgends. Darauf kommt es auch nicht an, sondern
auf konkrete Losungen, die zum konkreten Bedarf passen. Ich bin gespannt, was
Sie aus den Ansdtzen machen. Thnen und uns wiinsche ich, dass diese Fach-
konferenz einen guten Beitrag leistet, um das Rad ordentlich in Schwung zu
bringen!

Getreu dem Motto: Es gibt nichts Gutes, auller man tut es.
Vielen Dank.



Anke Hanft

Hochschulweiterbildung im internationalen Wettbewerb —
Wie positionieren sich deutsche Hochschulen?

Einfihrung

An der Universitit Oldenburg wurden in den vergangenen Jahren fiinf Studien-
ginge eingefiihrt, die sich an berufstitige Zielgruppen richten. Diese Studiengidnge
zeichnen sich durch ein an den Anforderungen erwachsener Lerner ausgerichtetes
didaktisches Design und durch umfassende Supportstrukturen fiir Lehrende und
Lernende aus. Fiir alle Studienginge werden voll kostendeckende Gebiihren
erhoben. Mit der Einrichtung dieser Studienginge hat die Universitdt Oldenburg
einen neuen Weg beschritten, denn bislang waren Weiterbildungsangebote der
Universitdt auf Kurzzeitprogramme beschriankt. Gegenwdrtig wird der Weiter-
bildungsbereich der Universitit reorganisiert und an den Geschiftsfeldern ,,degree
und ,,non degree” ausgerichtet.

Die Universitidt Oldenburg folgt damit einer Entwicklung, die international be-
reits seit den 1990er Jahren beobachtet werden kann. Die Bedeutung des Lifelong
Learnings wichst und es gibt einen wachsenden Bedarf, berufsbegleitend einen
ersten oder weiterfithrenden akademischen Abschluss zu erwerben. Bestanden die
Zielgruppen der wissenschaftlichen Weiterbildung frither vorrangig in Hochschul-
absolventen, kann jetzt beobachtet werden, dass Aus- und Weiterbildung zusam-
menwachsen.

Nachfolgend sollen ausgehend von internationalen Beispielen die Chancen
einer Neupositionierung der Weiterbildung an deutschen Hochschulen ausgelotet
werden. Ich beziehe mich dabei vor allem auf Ergebnisse der internationalen Ver-
gleichsstudie, die wir in den Jahren 2006/2007 im Auftrag des BMBF durchgefiihrt
haben (Hanft & Knust 2007b).

Weiterbildung im internationalen Vergleich

In den USA wird die Entwicklung der Hochschulen zu Lifelong Learning-Ein-
richtungen besonders deutlich. Der traditionelle, auf dem Campus lebende 18- bis
22-jdhrige Vollzeitstudent zdhlt mittlerweile zu einer kleinen Minderheit. Im Jahre
2004 waren 40 Prozent der Studierenden in einen Teilzeitstudiengang eingeschrie-
ben und ebenfalls 40 Prozent 25 Jahre alt oder dlter. 84 Prozent aller Studierenden
in den USA gelten inzwischen als nicht traditionell (Rébken 2007b, S. 315).

Alle groBeren Universitdten (mehr als 20.000 Studierende) haben mittlerweile
auf diese Entwicklung reagiert und bieten Programme fiir Berufstitige an (Robken
2007b, S. 319). Wihrend noch in den 1970er und 1980er Jahren ein Grof3teil der
Weiterbildungsangebote an US-Hochschulen dem nicht-kreditierten Bereich zuzu-
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ordnen war, nimmt seit den 1990er Jahren der Anteil der kreditierten Angebote
erheblich zu (Robken 2007b, S. 333).

Als besonders weiterbildungsaktiv erweisen sich die international renommier-
testen Universitdten. An der Harvard University iibersteigt die Zahl der jdhrlichen
Weiterbildungsteilnehmer die der normalen Studierenden.' Die Harvard Business
School hat ihren Campus inzwischen internationalisiert und unterhdlt Research
Center auf allen Kontinenten. Auch andere Elite-Universitdten verstdrken ihre
internationale Pridsenz und nutzen hierfiir alle technischen Méglichkeiten. An der
Stanford University besuchen allein im ingenieurwissenschaftlichen Bereich ca.
5.000 Teilnehmer jahrlich verschiedene Formen des Distance Learnings. Eine
Internet-Recherche an der Stanford University ergibt folgende Executive-, Profes-
sional-, Continuing- und K-12-(,,from kindergarden to 12th grade“)-Programme:

®  Alumni Association ®  Health Promotion Research Center
®  Aurora Forum ® International and Cross Cultural

®  Continuing Medical Education Education

®  Continuing Studies ®  Knight Fellowship Program

®  Distance learning ®  Master of Liberal Arts program

®  Education program for Gifted Youth ° Publishing courses for Professionals
®  English for Foreign Students ®  Sloan Program

®  Executive Education Program (Law) i Stanford Center for Professional

®  Executive Education Graduate Development

. o i
School of Business Summer Session

http://www.stanford.edu/home/academics/continuing.html

Weiterhin kann beobachtet werden, dass sich auf dem wirtschaftlich attraktiven
Lifelong Learning-Markt immer mehr For-Profit-Universititen etablieren, die sich
gezielt an Berufstitige und andere nicht-traditionelle Studierende richten und auf
rapide wachsende Studierendenzahlen - auch international - verweisen kénnen
(Robken 2007b, S. 318f.).

In GroBbritannien ist die Open University mit etwa 180.000 Studierenden
mittlerweile die groBte Universitdt Europas und weltweit grolter Anbieter von
MBA-Programmen. Neben kurzzeitigen, mal3geschneiderten Angeboten steigt auch
hier das Angebot abschlussbezogener Programme, interessanterweise vor allem im
Undergraduate-Bereich (der deutschen Hochschulen aufgrund der KMK-Verein-
barungen von 2003 (in der Fassung von 2005 — KMK 2005) weitgehend verschlos-
sen ist). 70 Prozent der Studierenden streben einen wissenschaftlichen Abschluss
neben einer Vollzeit-Berufstdtigkeit an. Konzentrierte sich die Open University
anfanglich noch auf Zielgruppen, die bis dahin von héherer Bildung ausgeschlossen
waren, so hat sie ihr Profil inzwischen in Richtung Lifelong Learning verdndert.

1 Harvard Extension School mit ca. 13.000 Studierenden (Harvard 2007a); Harvard Business
School mit ca. 11.000 Studierenden bzw. Teilnehmenden (MBA-Degree; 1.800 Studie-
rende, Doctorial Program 103 Studierende, Executive Program 9.280 Teilnehmer) (Har-
vard 2007b). Gesamtzahl der Studierenden ca. 20.000 (Harvard 2007c).
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Der Anteil der jiingeren Studierenden, die frither ein Studium an einer ,,normalen“
Universitdt gewdhlt hitten, wichst stindig (Geldermann & Schade 2007, S. 250f.).

In Finnland iibersteigt die Zahl der Weiterbildungsteilnehmer die der traditio-
nellen Studierenden. Die Hilfte der gesamten Weiterbildung in Finnland wird an
Universitdten angeboten (Zawacki-Richter & Reith 2007, S. 176). Das Weiter-
bildungszentrum der Universitit Helsinki Palmenia hat 17.000 Studierende, bietet
560 Kurse an mit 230 Mitarbeitern und einem Jahresumsatz von 26 Millionen Euro
(Palmenia 2007). Weiterbildungszentren der Hochschulen gelten nicht nur in
Finnland sondern auch in Frankreich als Zentren fiir Lerninnovationen mit posi-
tiven Effekten auch auf die Lehre im grundstdndigen Bereich.

Auffallend ist in den Vergleichslindern (mit Ausnahme Osterreichs) die wach-
sende Verzahnung von Aus- und Weiterbildung, sowie von beruflicher Bildung und
Hochschulbildung. Intensiviert wurden auch die Bemiihungen, bislang von einem
Studium ausgeschlossenen Zielgruppen den Zugang zu ermdglichen. Sowohl in der
hochschulinternen Organisation als auch in der Kooperation mit anderen Bildungs-
tragern stellen sich die Hochschulen in den Vergleichsldndern auf einen wachsen-
den Bedarf an lebenslangem Lernen ein.

Damit reagieren sie auf gesellschaftliche und kulturelle Entwicklungen, die
auch fiir Deutschland gelten. Dem Riickgang der Studierenden in einer alternden
Gesellschaft wird z. B. in Grofbritannien mit Strategien wie ,widening partici-
pation®, das auf die besondere Férderung nicht-traditioneller Studierender und von
Studierenden mit Migrationshintergrund ausgerichtet ist, und der verstirkten An-
werbung nicht-europdischer Studierender begegnet. Uber die Vernetzung mit
anderen Bildungstrdagern und der Anrechnung von Kompetenzen soll es gelingen,
die Studierendenzahl in der Altersgruppe zwischen 18 und 30 auf 50 Prozent zu
erhdhen (Geldermann & Schade 2007, S. 246). Uber die Anrechnung beruflicher
Qualifikation ist es in Grofbritannien moglich, eine Zulassung zum Master-
studium auch ohne Bachelor-Abschluss zu erhalten. Auch in Frankreich kann eine
entsprechende berufliche Qualifizierung zum Hochschulabschluss ohne Studium
fihren (Dunkel & Le Mouillour 2007, S. 208).

Lifelong Learning an deutschen Hochschulen

Deutsche Hochschulen gehen - von wenigen Ausnahmen abgesehen — weiterhin
davon aus, dass ein Studium auf eine zeitlich abgegrenzte Phase nach dem Abitur
beschriankt ist. Eine Abstimmung zwischen den Studienprogrammen der Erst-
ausbildung und Weiterbildung findet nicht statt (Knust 2008). Auch die Erhebung
von Langzeitstudiengebiihren fiir Studierende, die ihr Studium nicht in der Regel-
studienzeit abschliefen und das politische Bemiihen, das Durchschnittalter der
Studierenden zu senken, zeugen von der Philosophie, ein Studium solle moglichst
kurz, intensiv und in jugendlichem Alter erfolgen. Mehr als zwei Drittel der
gesamten Weiterbildungsangebote richten sich an Personen mit akademischer
Vorbildung und die eigenen Alumni (Faulstich et al. 2007, S. 138f.). Dass studie-
ren und lernen auf Hochschulniveau auch fiir andere Altersgruppen attraktiv ist
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und hier eine grof’e Nachfrage besteht, haben in Deutschland bislang vorrangig

private Bildungsanbieter erkannt.

In der Schnittstelle zwischen beruflicher und akademischer Bildung entstehen
Bildungseinrichtungen, die sich gezielt an nicht traditionelle Studierende richten.
Vor allem private Fachhochschulen positionieren sich hier mit Studienangeboten,
die parallel zur Berufstitigkeit absolviert werden kénnen. Offentliche Hochschulen,
und hier vor allem Universitdten, zeigen dagegen trotz Mahnungen des Wissen-
schaftsrats, in diesem Segment aktiv zu werden (2006, S. 65 ff., siehe Faulstich et
al. 2007, S. 101f.), wenig Interesse. Welche Ursachen sind fiir das mangelnde
Weiterbildungsengagement der 6ffentlichen Hochschulen verantwortlich?

Die Griinde, die Universitétsleitungen fiir ihr geringes Interesse anfiihren, sind
nahezu immer gleichlautend:

1. Wir sind mit der Umstellung auf neue Studienstrukturen ausgelastet. Die
Weiterbildung muss da erst einmal zuriickstehen. Weiterbildung ist eine zu-
sdtzliche Aufgabe, die nicht zum Kerngeschift zihlt.

2. Wir verstehen uns als Forschungsuniversitit, unsere Hochschullehrenden
haben daher kein Interesse an Weiterbildung.

3. Wenn sichergestellt wire, dass mit Weiterbildung Geld zu verdienen ist, dann
wiirden wir uns engagieren, {iber die erforderliche Professionalitit verfiigen wir
ja.

Auf diese Argumente soll nachfolgend ausfiihrlicher eingegangen werden:

Zu 1: Weiterbildung zdhlt nicht zum Kerngeschift. Sicherlich sind Hoch-
schulen mit der Umstellung auf gestufte Studienstrukturen enorm belastet. Ein
solch kompletter Systemwandel ist in der Geschichte der Hochschulen bislang
einmalig und absorbiert einen Grofiteil der ohnehin knappen Ressourcen. In jedem
Unternehmen wiirde die Umstellung des gesamten Leistungsangebots aber auf
Grundlage einer griindlichen Analyse der Bedarfsstrukturen erfolgen. Dies scheint
in Hochschulen nicht der Fall zu sein. Unterstellt wird, dass Abiturienten unmit-
telbar nach dem Abitur in ein Hochschulstudium einsteigen und die Hochschule
erst nach dem Masterabschluss verlassen, was heute keineswegs selbstverstidndlich
und politisch auch nicht intendiert ist. Empirische Untersuchungen belegen, dass
eine wachsende Zahl von Abiturienten eine Berufsausbildung dem Studium vor-
zieht. Die Studierneigung zukiinftiger Studienberechtigter bewegte sich im Jahre
2006 zwischen 63 % und 75 % (Heine et al. 2007). Gegeniiber einem Studium an
einer oOffentlichen Hochschule bieten sich Abiturienten inzwischen attraktive
Alternativen. So kann es fiir sie durchaus eine interessante Option sein, auf dem
Wege der beruflichen Bildung zu einem Bachelor professional zu gelangen. Neu
geschaffene Uberginge und Aufstiegsmoglichkeiten in der beruflichen Bildung
gewinnen auch flir Abiturienten an Attraktivitdt. Nicht nur aus diesem Grund
machen Hochschulen aktuell die Erfahrung, dass Studienplitze frei bleiben und die
Anzahl ihrer Studierenden sinkt.

Uber eine Verzahnung von beruflicher Bildung und Hochschulbildung, wie dies
in den Vergleichlindern die Regel ist, konnten neue Zielgruppen angesprochen
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werden. Dies sollte besonders fiir solche Facher interessant sein, die iiber geringe
Auslastungsquoten verfiigen bei einer gleichzeitig wachsenden Nachfrage nach
Absolventen, wie z.B. in bestimmten Bereichen der Ingenieurwissenschaften.
Warum soll ein Techniker seine berufliche Ausbildung nicht auf ein ingenieur-
wissenschaftliches Studium angerechnet bekommen und warum kann ihm kein
Studium neben seiner Berufstitigkeit ermdglicht werden? Arbeitgeber zeigen sich
gegeniiber solchen Modellen durchaus aufgeschlossen, erhdhen sie doch die
Chancen, den besonders leistungsfihigen Nachwuchs an das Unternehmen zu
binden.

Eine stdrkere Beachtung gesellschaftlicher Entwicklungen bei der Umstellung
auf gestufte Studienstrukturen sollte in die Frage einmiinden, welche Studiengidnge
fiir traditionelle und welche fiir nicht-traditionelle Studierende geeignet erscheinen
und wie nicht traditionelle Studierende fiir ein Hochschulstudium gewonnen wer-
den konnen. Weiterbildung, so verstanden, ist dann keine zusitzliche Aufgabe,
sondern Bestandteil des Kerngeschifts. Grundstindige Bildung und Weiterbildung
sind miteinander verzahnt.

Zu 2: Forschungsuniversitit. Dass forschungsstarke Hochschulen sich nicht
durch Weiterbildung auszeichnen bzw. daran kein Interesse zeigen, gehort zu den
Mythen, die mit der internationalen Vergleichsstudie widerlegt sein diirften.
Grundsitzlich konnte fiir alle Vergleichsldnder festgestellt werden, dass Weiter-
bildung speziell in solchen (Fach-)Bereichen betrieben wird, in denen die jeweili-
gen Hochschulen iiber besondere Kompetenzen oder Exzellenz verfiigen. Es sind
die forschungsstarken Bereiche, die in besonderer Weise nach auflen sichtbar sind
und bei denen eine grofle Weiterbildungsnachfrage verzeichnet wird. Weiter-
bildung kann sich dort gut entwickeln, wo die Hochschule iiber eine hohe Reputa-
tion verfiigt.

Akademische Qualitit steht in einem engen Bezug zum professionellen Selbst-
verstindnis der Hochschulweiterbildung, was besonders in den Frankreich- und
USA-Teilstudien betont wird (Dunkel & Le Mouillour 2007, Rébken 2007b). Dies
korrespondiert durchaus mit Erwartungen der Nachfrager, fiir die Weiter-
bildungsangebote von oder in Kooperation mit reputationsstarken Hochschulen
oder (Fach-)Bereichen von besonderem Interesse sind.

Allerdings ist der Anspruch von Forschungsnidhe und Wissenschaftlichkeit, den
sowohl individuelle Nachfrager als auch Unternehmen einfordern, differenziert zu
betrachten. Zwar stufen, so die Ergebnisse einer empirischen Untersuchung aus
dem Jahre 2005 (Knust 2006, 127 ff.), 70 Prozent der befragten Personal- und
Organisationsentwickler mittlerer und groer Unternehmen in Deutschland die
Vermittlung neuester wissenschaftlicher Erkenntnisse als wichtig, bzw. sehr
wichtig ein. Der Begriff der wissenschaftlichen Weiterbildung ist in Unternehmen
aber eher negativ konnotiert und wird mit starren, unternehmensfernen Program-
men gleichgesetzt. Moderne Formen der Wissensvermittlung, die sich in unter-
nehmensbezogenen Lerninhalten, handlungsorientierten Lernformen und spezifi-
schen, auf Wissenstransfer in Lernnetzwerken ausgerichteten Lerndesigns zeigen,
haben fiir Unternehmen einen héheren Stellenwert als Vorlesungen durch zwar re-
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nommierte, didaktisch und methodisch aber wenig iiberzeugende Fachvertreter
(Knust & Hanft 2007, S. 358f.). Spitzenhochschulen und Spitzenwissenschaftler
gelten als bevorzugte Kooperationspartner — ein Trend, von dem unsere Exzellenz-
hochschulen schon heute profitieren — aber nicht um jeden Preis. Weiterbildung an
renommierten Universititen oder Fachbereichen ist fiir Einzelnachfrager und
Unternehmen dann interessant, wenn sich die Reputation auch in der Qualitét der
Angebote ausdriickt. Akademisches Renommee muss also mit professionellen
Vermittlungsformen einhergehen.

Zu 3: Professionalitit. Weil dies nicht gewihrleistet ist, kooperieren Unter-
nehmen im Zuge ihrer Personalentwicklung vorrangig mit Business Schools,
privaten Hochschulen oder anderen Bildungseinrichtungen und nicht mit 6ffent-
lichen Hochschulen (Knust & Hanft 2007, S. 361 ff.). Uber die Griindung eigener
Akademien, Schools oder Corporate Universities wird, oft in Kooperation mit
externen Partnern, der Bedarf an hochwertiger, professionell aufbereiteter Mit-
arbeiterqualifizierung gedeckt. Aus 6ffentlichen Hochschulen werden lediglich ein-
zelne Dozenten oder Professoren rekrutiert, die in einem ,.cherry picking“ gezielt
ausgewdhlt werden. Das Selbstverstdndnis der Hochschulen, man verfiige iiber die
notige Professionalitit, um Weiterbildung anbieten zu koénnen, ist vor diesem Hin-
tergrund mit einiger Skepsis zu betrachten.

Befragt danach, woran Kooperationen mit 6ffentlichen Universititen scheitern,
werden von Personalentwicklern grofler Unternehmen insbesondere folgende
Argumente genannt (Knust & Hanft 2007, S. 366f.):

» Hochschulen unterschitzen die Bedeutung von gegenseitigem Vertrauen. Im
Vergleich zu etablierten Business Schools seien sie keine verldsslichen Partner
bei der Sicherung langfristig angelegter Programme. Wechselnde Zustindig-
keiten, Finanzierungsengpidsse und mangelnde personelle Kontinuitit behin-
derten nachhaltige Kooperationen.

* Hochschulen unterschitzen die Bedeutung der professionellen Aufbereitung
von Lernarrangements. Inhaltliche und unternehmenskulturelle Passung,
Effizienz und Effektivitdt der Lerndesigns, zeit- und ortsunabhidngige Organisa-
tionsformen (die Stanford University verspricht z. B. ,state-of-the-art inter-
active delivery systems”) etc. sind Anforderungen, die eine professionelle Leis-
tung bei der Planung, Entwicklung und Durchfiihrung von Programmen ver-
langen.

» Hochschulen unterschitzen die besonderen didaktischen und methodischen
Anforderungen, die Berufstitige an das Lernen stellen. In der Weiterbildung
wird der geringe Stellenwert, den die Lehre bei deutschen Hochschullehrenden
einnimmt, besonders sichtbar. Was Studierende in grundstidndigen Pro-
grammen vielleicht noch hinzunehmen bereit sind, wird von erwachsenen
Lernern nicht akzeptiert. Bei Programmen fiir Fiihrungskrifte verfiigen Hoch-
schulen kaum {iiber die erforderlichen Kompetenzen.

Dennoch ist auch fiir Deutschland zu erwarten, dass Kooperationen zwischen
Hochschulen und Unternehmen in Fragen der Mitarbeiterqualifizierung und be-



