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One of the potentially most powerful mechanisms
for achieving change in education
is the external examination system.

(Harold J. Noah und Max A. Eckstein 1992)

Emnfithrung

Das wissenschaftliche, das bildungsadministrative, das bildungspolitische und das all-
gemeine 6ffentliche Interesse an Bildung und Erziehung hat sich aufgrund verstérkter
einzelschulischer Autonomie und der unterschiedlich verlaufenden Schulentwicklung
in den Bundeslandern wihrend der 1990er Jahre immer deutlicher auf Qualitdtsaspekte
von Schule und Unterricht konzentriert. Diese Entwicklung wurde bekanntermaflen
durch die Vorlage der Ergebnisse der insbesondere zwischen 1995 und 2001 verdffent-
lichten internationalen Leistungsvergleichsstudien und die damit verkntipften empiri-
schen Belege mangelnder Qualititsstandards schulischer Leistungsergebnisse auf
Schulsystem- und Schulebene im deutschen Bildungswesen im Vergleich zum interna-
tionalen MaBstab verstarkt.

Verkniipfung von Messung und Steuerung

Die Wahrnehmung der aufgezeigten Misssténde lésst in ihrer Folge eine ganze Nation
nach moglichen Mafinahmen der Behebung fragen. Das Interesse an den Fragen, wel-
che Leistungen Schulen zum einen hervorbringen und wie sie zum anderen ihre Ar-
beitsresultate bei festgestellten Defiziten verbessern konnen, ist enorm. Die zu bewil-
tigende Aufgabe ldsst sich wie folgt fassen: Es gilt, vom Priifen schulischer Qualitit
auch zu ihrer Entwicklung zu gelangen. Dabei haben sich die diskutierten und bislang
umgesetzten MaBnahmen von der Steuerung des Kontextes von Schule auf eine deutli-
che Akzentuierung von MaBnahmen im Bereich der Prozess- und vor allem der Wir-
kungssteuerung verschoben. Dementsprechend wird in Deutschland von einem Para-
digmenwechsel der Schulsteuerung, der sich im Laufe der 1990er Jahre vollzogen hat,
gesprochen (vgl. u.a. Helmke 2000). Dieser relativ neue Fokus driickt sich auf der
Schulsystemebene u.a. in der — nach Jahren der Abstinenz — deutlichen Prisenz bei
internationalen Leistungsvergleichen aus. Aber auch innerhalb der Bundeslander sind
die Aktivititen iiberregionaler Leistungsmessung zahlreich geworden.

Die Zahl der Absichten, die mit solch unterschiedlichen Formen grofflichig angeleg-
ter, extern gesteuerter Leistungserhebungen verkniipft sind, hat sich in diesem Kontext
in dem oben beschriebenen Sinne ausgeweitet, ndmlich von einer reinen Bestandsauf-
nahme durch Leistungsmessungen und ihrer Bewertung hin zu schulreformierenden
Moéglichkeiten. Entsprechende Handlungsoptionen sollen einerseits durch verschiede-
ne Formen der Leistungsmessung — vor allem in ihrer Kombination mit der Erhebung
erklarungsrelevanter Kontextvariablen — identifiziert werden. Sie kénnen aber anderer-
seits, so die Hypothese, auch selbst als Maflnahme der Qualititssicherung und
-entwicklung wirken und als solche bewusst eingesetzt werden. Letzteres ist in zwei
grundsitzlichen Modellen denkbar:
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e Zum einen konnen Einzelschulen direkt und vertraulich uiber ihre Ergebnisse ent-
sprechender iiberregionaler Tests, Studien etc. unterrichtet werden. Ein solches
Feedback soll den Ausgangspunkt eines informationsbasierten Entscheidungshan-
delns vor Ort zugunsten der Qualititsentwicklung darstellen.

e Zum anderen existiert — in der Diskussion und Praxis weniger hierzulande als in
anderen europsischen Lindern — die Idee, iiber die Etablierung marktihnlicher
Strukturen in Bildungssystemen, in denen die Veroffentlichung einzelschulischer
Daten eine wesentliche Rolle spielt, in den schulischen Institutionen einen von au-
Ben gesetzten, eher indirekt wirkenden Anreiz zur Umsetzung von MaBnahmen der
Qualitatsentwicklung wirksam werden zu lassen.

Die Verkniipfung von empirischer Leistungsforschung und der Entwicklung des Schul-
systems insgesamt gewinnt somit in unterschiedlich ausgestalteten Reformbestrebun-
gen an Bedeutung. Das beschriebene verdnderte Qualititsbewusstsein ldsst sich dabei
bis auf die einzelschulische Ebene erkennen. Diskussionen um die Wirksamkeit von
Schule entspringen nicht mehr nur einem nationalen, systemischen Denken, sondern
finden immer stiarker in den Képfen der Betroffenen am Schulstandort statt. So fragen
sich Eltern — verstirkt durch die aktuellen PISA-Ergebnisse — ob eine bestimmte
Schule fiir ihre Kinder gut genug ist, und in den Schulen wéchst das Bewusstsein, sich
mit den Aspekten der Qualitét ihrer schulischen Arbeit in unterschiedlichsten Berei-
chen auseinander zu setzen. In dieser Hinsicht wird auch nach Verkniipfungsmoglich-
keiten zwischen groBfliachigen externen Evaluationsformen und der Entwicklung der
Einzelschule gefragt: Wie lisst sich das Verhéltnis von System- und Schulebene iiber
Tests, Priifungen und Studien definieren und moglicherweise steuern?

Externe Evaluation als ein Element von Bildungsreform

Der Blick iiber die nationalen Grenzen zeigt, dass in vielen Schulsystemen Europas die
Einzelschulen in den letzten Jahren immer stirker dazu angehalten werden, Zeugnis
iiber ihre Leistungen abzulegen. Zentral organisierte Leistungsmessungen und Evalua-
tionsprogramme spielen dabei eine wichtige Rolle. Mit ihrer Hilfe werden Auskiinfte
iiber die Qualitit der Einzelschule eingeholt und offentlich oder/und vertraulich ver-
schiedenen Zielgruppen zur Verfiigung gestellt. GroBflachige externe Evaluationsfor-
men stellen ein wichtiges Element grundsitzlicher, auf die Anhebung des Leistungsni-
veaus eines Bildungssystems ausgerichteter Reformen dar: Die Schulen vieler Lander
sind zum Subjekt einer Gesetzgebung und Politik geworden, die grole Verinderungen
in Bereichen wie ,Curriculum, ,Leistungsmessung und ,Schulautonomie‘ mit sich
brachten. So sind die curricularen Forderungen restriktiver geworden und Testverfah-
ren sowie regelmiBige Schulinspektionen wurden ausgeweitet, Bildungspolitik wurde
bei gleichzeitiger Dezentralisierung der Verantwortung fiir ihre Implementierung stér-
ker zentralisiert und verschiedene Regierungen haben versucht, Marktelemente im
Bildungsbereich einzufiihren, indem Eltern verstirkt Schulwahlmoglichkeiten einge-
rdumt wurden und die Finanzierung der Schulen an die eingeworbene Schiilerzahl ge-
koppelt wurde. In diesem Kontext ist ein Denken in betrieblichen Begriffen auch im
schulischen Bereich nicht mehr ungewdhnlich. Unterricht wird durchaus als ein Pro-
duktionsprozess gesehen, mit dem Inputs in Outputs transformiert werden.! Die Aus-

1 ,Output® ist eine Bezeichnung, die der informationstechnologischen bzw. dkonomischen Fach-
sprache entlehnt ist. Im ersten Fall ist mit ,Output® die Ausgabe von Daten bzw. die Gesamtheit
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priagung solcher Reformen variiert von Land zu Land aufgrund historischer, kulturel-
ler, institutioneller und politischer Faktoren. Es gibt einige gemeinsame Elemente, die
sich iiber die Lindergrenzen hinweg identifizieren lassen; groBflachige, extern gesteu-
erte Evaluationsformen sind ein Beispiel dafiir, obgleich solche Reformelemente im
Kontext des jeweiligen nationalen Bildungssystems einschlieBlich seines historischen
und gegenwirtigen sozialen Zusammenhangs zu betrachten sind.

Vor diesem Hintergrund streben Regierungen vieler Lander der ganzen Welt nach
Moglichkeiten, Wissen und Kompetenzen zu testen, und sie interessieren sich dafiir,
ob und wie dadurch das Lehren und Lernen mit den entsprechenden Arbeitsergebnis-
sen kontrolliert werden kann. Die Etablierung von Tests, Priifungen und Studien wird
als wichtiger Steuerungsmechanismus in vielen Léndern angesehen: Alle SchiilerInnen
werden demnach zur Teilnahme an standardisierten Tests und Priifungen verpflichtet.
Das Erreichen bzw. Nicht-Erreichen der geforderten Standards ist nicht selten mit po-
sitiven bzw. negativen Sanktionen, z.B. finanzieller Art, verkniipft, um in Schulen und
Klassenraumen Anderungen zu erreichen und dadurch insgesamt Reformen in Bil-
dungssystemen umzusetzen. Die erhofften Moglichkeiten einer testbasierten Reform
scheinen dabei auch aus Kostengriinden attraktiv. Tests sind offensichtlich weniger
teuer als Reformen, die direkten Einfluss auf das Unterrichtsgeschehen nehmen wollen
(vgl. Hamilton/Stecher/Klein 2002).

Forschungs- und Entwicklungsbedarf

Das Interesse am datenbasierten Wissensmanagement als Ausgangspunkt fiir Innovati-
on ist folglich groB. Die Literatur zu psychometrischen Verfahrensweisen ist ebenso
extensiv wie zu der Frage, welchen Einfluss standardisierte Leistungskontrollen auf
SchiilerInnen, Lehrkrifte und andere Bildungspraktiker haben. Der generelle Einfluss
solcher Test- und Priifungssysteme im grofen Stil ist jedoch deutlich weniger klar be-
schrieben: Welche Effekte haben groBflichige, extern organisierte Evaluationsformen
auf die Institution Schule sowie auf das Schulsystem? Wie und in welchen Arbeitsbe-
reichen werden testbasierte Informationen in der Einzelschule sowie in Bildungsadmi-
nistration und -politik genutzt? Welche Wirkungen und Moglichkeiten eines effektiven
Einsatzes konnen auf unterschiedlichen Ebenen des Schulsystems aufgezeigt werden?
Die aktuelle internationale wie nationale Schwerpunktlegung auf externe Tests, Prii-
fungen und Studien und die damit verbundene Hoffnung ihrer positiven Wirksamkeit,
deren Nachweis sich als Forschungsdefizit darstellt, 1asst es sinnvoll erscheinen, sich
dem Thema zu nahern und die u.a. bei Leithwood, Jantzi und Mascall (2002, S. 9)
formulierte These fiir eine Analyse vorliegender Forschungsergebnisse aufzugreifen:

,»[...] the international context provides encouragement for reform-minded governments to
view education as a source of solutions to many of their economic and social problems, to
adopt reform strategies which assume that greater school accountability will improve stu-
dent performance, and to implement these strategies on a large scale very quickly.*

der ausgegebenen Daten und Informationen gemeint, im letzten Fall wird eine produzierte Ware,
ein Ergebnis beschrieben. In der Erziehungswissenschaft spricht man eher von ,Wirkungen® so-
wie von ,Kontext‘, wenn es um den gegensitzlichen Begriff ,Input‘ geht. An dieser Stelle er-
scheinen die Begriffe ,In-¢ und ,Output* griffiger fiir die Darstellung ihres Zusammenhangs —
allerdings mit erziehungswissenschaftlichem Konnotat.
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Terhart (2002, S. 69) bringt den Forschungsbedarf aus deutscher Sicht auf den Punkt:
Er sieht das aktuelle Problem in der Frage, wie man mittels der zahlreichen und viel-
gestaltigen Leistungsvergleiche zu einer ,,Verbesserung des dergestalt ausgemessenen
Systems kommt®.

Grundlegende Fragestellung und Ziele der Untersuchung

In der vorliegenden Arbeit wird der Frage nachgegangen, welche bildungspolitischen
Strategien es im Bereich des groBflachig angelegten externen Evaluierens gibt und
welche lokalen wie systemischen Effekte diese erzielen kénnen. Als zentraler Begriff
erweist sich dabei die international verwandte Wendung des ,evidence-based
planning* als Ausdruck eines begriindeten Entscheidungshandelns sowohl auf der Sys-
temebene als auch in der Einzelschule: Wie konnen unterschiedliche Bildungsakteure
mit Informationsressourcen ausgestattet werden, so dass sie ihre Praxis mit entspre-
chenden positiven Effekten darauf abstimmen kénnen? Evaluation erscheint in diesem
Sinne als pragmatisches Mittel, politisches wie schulisches Vorgehen und Handeln zu
legitimieren und zu rationalisieren. Was lésst sicher aber tatsichlich davon erwarten?
Fithren Informationen, die mit groBflachigen, externen Evaluationsformen geliefert
werden, zu gezielten MaBnahmen, die die aktuelle Situation in der Weise beeinflussen,
dass diese dichter an den angestrebten Zustand herangebracht wird?

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, der nationalen Bildungsdiskussion unter

dem Gesichtspunkt der Handlungsorientiertheit weitere BewertungsmaBstibe hinsicht-

lich der Moglichkeiten, Grenzen und auch der Gefahren der externen Bestandsauf-
nahme von Leistung an die Hand zu geben. Zentral sind folgende Aspekte mit Blick
auf iiberregionale externe Evaluationsformen:

e Sind groBflichig eingefithrte Reformelemente wie standardisierte Lernstandserhe-
bungen effektiv, d.h. ist es moglich, zentrale Initiativen zu starten, die Bildungs-
praktiker dazu veranlassen, ihre Praxis im Sinne der Reforminitiativen nachhaltig zu
andern?

e Welche Faktoren sind bei der Verkniipfung der Steuerung des Gesamtsystems und
der Entwicklung der Einzelschule iber solche Elemente zu beriicksichtigen und mit
welchen Effekten ist im Einzelnen zu rechnen?

Um einer Beantwortung dieser grundsitzlichen Fragen n#her zu kommen, soll der
Stellenwert von externen Test- und Priifungsformen einschlieBlich ihrer Verwendung
und ihrer Effekte in solchen Lindern untersucht werden, die iiber einen breiteren Er-
fahrungshorizont in diesem Bereich verfiigen. Dabei geht es eher am Rande um die
Frage, wie die technische Qualitit der praktizierten Tests, Priifungen und Studien ein-
zuschétzen ist. Zentral ist vielmehr der Aspekt ihrer Einordnung in das Gesamtsystem
einschlieBlich der moglichen Verfahren, der Gebrauchsmoglichkeiten und der empi-
risch erfassten Wirkungen. Dabei werden sowohl solche Evaluationen in die Betrach-
tungen einbezogen, die die Leistungen von Individuen und Populationen standardisiert
und groBflichig erheben (Stichwort ,Large Scale Assessments) als auch Evaluationen,
die sich standardisiert und iiberregional mit Leistungen, Aufgaben und Strukturen von
Organisationen auseinandersetzen (Stichwort ,Schulinspektionen®). Beide Formen las-
sen sich unter dem Begriff ,externe groBflichige Evaluationen‘ zusammenfassen. Sie
stellen in vielen Lindern einander erginzende Reformelemente dar, die folgende we-
sentliche Ziele auch in ihrer Kombination verfolgen kénnen:
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e Evaluation zur Steuerung des Schulsystems durch die Schaffung einer integrativen
Sicht auf dieses,

e Evaluation zur Rechenschaftslegung gegeniiber der Offentlichkeit auf der Schulsys-
tem- und der Einzelschulebene sowie

e Evaluation zur Entwicklung der Einzelschule.

Feinziele der Studie

Zu den Feinzielen der Untersuchung gehort die Beantwortung der Frage, welche Schwer-
punktlegungen hinsichtlich der Evaluationsziele in anderen Landern vorzufinden sind,
wie sie weiter differenziert werden kénnen, welche Interdependenzen es zwischen den
Zielen moglicherweise gibt und ob und wie sie schlieBlich erreicht werden. ,,Je nach
Art, Umfang und Anlage einer Studie ergeben sich unterschiedliche Arten von Informa-
tionen, und diese wiederum fithren zu unterschiedlichen Steuerungsmoglichkeiten [...]“
(Terhart 2002, S. 72). Dementsprechend verfolgt die Arbeit die Absicht, unterschiedli-
che Evaluationsstudien, ihre Méglichkeiten und ihre Wirkungen zu analysieren.

Differenzierter formuliert ergeben sich folgende Untersuchungsbereiche und damit

verkniipfte Unteraspekte:

e Systematische Darstellung der Organisationsstrukturen standardisierter, Giberregio-
naler und zentral gesteuerter, regelméBig und unregelmaBig durchgefiihrter Tests,
Priifungen und Studien (,Large Scale Assessments‘) sowie Schulinspektionen als
externe Evaluationsformen wihrend und am Ende der Schullaufbahn,

e Beschreibung von Feedback-Systemen dieser Evaluationsformen und damit verkniipf-
ter Intentionen: Verdffentlichung von Daten im Kontext von Rechenschaftslegung
und Riickmeldung vertraulicher Daten als grundlegende Riickmeldestrategien sowie

e Analyse der Strategien und Effekte der Datennutzung zur Steuerung des Schulsys-
tems aus bildungspolitischer Sicht sowie zur Schulentwicklung aus einzelschuli-
scher Perspektive.

Liindervergleich als methodischer Ausgangspunkt

Den Ausgangspunkt der Arbeit bildet der Forschungs- und Entwicklungsbedarf aus
deutscher Sicht. Aber auch das Untersuchungsziel richtet sich auf das deutsche Schul-
system, indem Entwicklungsperspektiven fiir eine deutsche Evaluationspolitik im Be-
reich der Primar- und Sekundarstufe — weniger jedoch fiir den Hochschulbereich, die
berufliche Bildung und das Sonderschulwesen — abgeleitet werden. Der Hauptteil der
Arbeit besteht aus vergleichenden Analysen zu den genannten Themenbereichen in
wichtigen Vergleichs- und Nachbarlandern. Die exemplarische Analyse internationaler
Erfahrungen im Bereich groBflachiger Leistungsmessung richtet sich auf die test- und
inspektionserfahrenen Lander England, Frankreich und die Niederlande. Die Ergeb-
nisse internationaler Leistungsvergleiche haben in den gewihlten Léndern wihrend
der 1980er Jahre und zu Beginn der 1990er Jahre zur Verstarkung extern gesteuerter
Evaluationsformen gefiihrt. Deutschland hingegen nimmt seine qualitativen Mingel
im Bildungswesen im Vergleich zu anderen Nachbarlandern viele Jahre spéter wahr
und befindet sich mit der Verstirkung externer Evaluationselemente im internationalen
Trend. Zu welchen Effekten wird die Bundesrepublik aber mit den eingeleiteten und
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geplanten MaBnahmen kommen und was koénnen wir im Vorfeld solcher Konsequen-
zen aus den Erfahrungen in Nachbarlédndern lernen?

Der internationale Vergleich bietet in Teilen den Ersatz fiir ein Experiment, doch wird
im Kontext der vorliegenden Untersuchung sehr wohl beriicksichtigt, dass ,Evalu-
ation‘ zwar ein transnationales Schlagwort geworden ist, sich jedoch die Umsetzung
der dahinter stehenden Absichten und Ziele sehr deutlich iiber die Landergrenzen hin-
weg unterscheidet. In den Untersuchungsléndern nahert man sich dem Thema der Eva-
luation sehr verschieden, was sich als Ergebnis verschiedener Traditionen, Verwal-
tungstypen etc. darstellt. Unter Berlicksichtigung der Grundsétze der Vergleichenden
Erziehungswissenschaft wird der Vergleich nicht abstrakt, sondern in engem Bezug
zur vorliegenden Datenbasis beantwortet, die in den gewahlten Lindern unterschied-
lich differenziert ist. Die vergleichenden theoretischen und praktischen Analysen stiit-
zen sich auf Literatur- und Materialrecherchen sowie auf die Ergebnisse von in den
Untersuchungsléandern durch die Verfasserin durchgefithrten Experten-Ratings.

Aufbau der Arbeit

Vor dem Hintergrund der skizzierten defizitiren Forschungslage, der darauf gestiitzten
Fragestellung der Untersuchung und der ersten Darstellung des methodischen Vorge-
hens stellt sich der Aufbau der Arbeit wie folgt dar:

Die Untersuchung gliedert sich in drei Teile, mit denen

e zunichst eine Bestandsaufnahme der Strukturen und Strategien der Implementie-
rung groBflichiger Evaluationsformen ausgehend von Deutschland und dann mit
Blick auf die drei Untersuchungsldnder geleistet wird,

e nachfolgend Forschung zu den tatsidchlichen Effekten groBflichiger Leistungsunter-
suchungen in England, Frankreich und den Niederlanden zusammengetragen und ver-
gleichend analysiert wird und schlielich

e in einem dritten Arbeitsteil auf der Grundlage einer zusammenfassenden Ubersicht
iiber die recherchierten Effekte der Evaluationsformen mégliche Perspektiven fiir
das deutsche Schulsystem in diesem Bereich hergeleitet werden.

Im Einzelnen stellen sich diese drei Untersuchungsteile wie folgt dar: Der erste
Teil der Arbeit nimmt mit Kapitel A die deutsche Situation mit ihrem wachsenden Da-
tenbestand durch zahlreiche und vielgestaltige groBflachige Tests, Priifungen und Leis-
tungsstudien auf und leitet aus der Forschungslage zu diesen Evaluationsformen hin-
sichtlich der Riickmeldung und Nutzung der auf diese Weise generierten Daten For-
schungsbedarf ab. Die Betrachtung der Test- und Priifungspraxis einschlieSlich ent-
sprechender Forschung in den gewihlten Untersuchungsléandern erweist sich als Chan-
ce, mehr iiber die Moglichkeiten und Effekte unterschiedlicher Evaluationsformate im
Sinne der Grundlagenforschung, aber auch hinsichtlich ihres Anwendungsbezuges zu
lernen. In Kapitel B werden dementsprechend die Méglichkeiten des Vergleichs in der
Erzichungswissenschaft im Allgemeinen sowie des Vergleichs der ausgewihlten Lan-
der England, Frankreich und Niederlande im Speziellen erlautert und damit die Lan-
derwahl begriindet. In den nachfolgenden Unterkapiteln wird die Test- und Priifungs-
praxis der einzelnen Untersuchungslénder in den jeweiligen Kontext der nationalen
Schulentwicklung eingebettet, denn eine isolierte Betrachtung externer Evaluations-
elemente konnte deren Intentionen und Wirkungen nicht im Zusammenwirken ver-
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schiedener Reformelemente herleiten sowie verstehend analysieren und interpretieren.

Zu den wesentlichen linderiibergreifenden Reformelementen, die im Zusammenhang

mit den jeweiligen Test-, Priifungs- und Inspektionsstrukturen zu betrachten sind, ge-

héren, wenn auch mit unterschiedlicher ldnderspezifischer Auspriagung:

e die Festschreibung von Standards, deren Erreichung durch standardisierte Leis-
tungsmessungen kontrolliert wird, '

e die Veroffentlichung von Ergebnissen externer Evaluationen,

e die Moglichkeit einer freien Schulwahl und damit eine handlungsrelevante Orientie-
rung der Offentlichkeit an transparenten Leistungsdaten sowie

e das AusmaB der einerseits zunehmenden Autonomisierung der Einzelschule, deren
Verpflichtung zur Rechenschaftslegung iiber erreichte Arbeitsresultate auf der ande-
ren Seite verstirkt wird.

Diese Aspekte erweisen sich als zentral fiir die Wirkungsentfaltung externer, iiberregi-
onaler Formen der Leistungserhebung, will man nicht allein die Effekte der direkt an
Schulen riickgemeldeten Daten und die Effekte eines solchen Feedbacks untersuchen,
sondern den Wirkungsbegriff breiter fassen und auch indirekt erzeugte Mechanismen
im Blick haben. Am Ende dieses Kapitels stehen schlieflich eine Zusammenfassung
sowie ein Vergleich der Entwicklungstrends in den Untersuchungsldndern. In Kapitel
C wird die Entwicklung, Durchfiihrung, Auswertung, Riickmeldung und Nutzung von
Daten im Zusammenspiel von Ministerien, Testinstituten und Schulinspektoraten dar-
gestellt und vergleichend betrachtet, denn in allen Untersuchungsldndern sind ver-
schiedene Instanzen mit Evaluationen befasst. Vieles ist deskriptiv, um die Moglich-
keiten der Ausgestaltung von institutionalisierten Evaluationssystemen aufzuzeigen,
die dem deutschen Betrachter der ausldndischen Situationen eher fremd erscheinen,
sich aber durchaus in den internationalen Trend einordnen. Zugleich wird bei einer
solchen Betrachtung wichtiger Einrichtungen der Test- und Priifungssysteme ihre poli-
tische Dimension verdeutlicht, die sich als wesentlich erweist, zumal der Impetus fiir
cine testbasierte Bewegung in Bildungssystemen im Wesentlichen von Politikern und
Akteuren auBerhalb des Schulalltags ausgeht. In diesem letzten Kapitel des ersten Ar-
beitsteils werden die nationalen Test- und Priifungseinrichtungen in den Léndern zu-
nichst linderweise vorgestellt und anschlieBend verglichen. Thre Anbindung an die
nationalen Bildungsministerien und die Zusammenarbeit zwischen diesen Einrichtun-
gen findet dabei ebenfalls Berticksichtigung.

Der zweite Teil der Studie stellt die bisherigen wissenschaftlichen Befunde des Wir-
kungsgrades unterschiedlicher iiberregionaler Evaluationen den im ersten Teil be-
schriebenen Intentionen gegeniiber. In Kapitel A wird zunéchst auf der Grundlage ent-
sprechender Literatur ein theoretisches Rahmenkonzept der Evaluationswirkungen
entwickelt. Dies erweist sich als notwendig, um zum einen die vorgefundenen empiri-
schen Belege aus den einzelnen Lindern mit dem Ziel ihres Vergleichs zu systemati-
sieren und um zum anderen Forschungsdefizite durch die Gegeniiberstellung von wis-
senschaftlich fundierten theoretischen Annahmen und empirisch abgesicherten Er-
kenntnissen besser identifizieren zu konnen. Bei der Entwicklung eines solchen Rah-
menkonzeptes stehen nicht allein verschiedene Modelle moglicher Nutzungsformen
riickgemeldeter Ergebnisse im Vordergrund. Um die Komplexitit des Themas zu er-
fassen, miissen vielmehr auch die Wechselwirkungen mit kontextuellen Einflussgro-
Ben beriicksichtigt werden, die im ersten Teil bereits angedeutet und an dieser Stelle
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systematisch aufgegriffen werden. Kapitel B orientiert sich fiir jedes einzelne Lander-
kapitel an der erarbeiteten Gliederung des vorangegangenen Kapitels und systemati-
siert fiir England, Frankreich und die Niederlande die vorgefundenen empirischen Be-
funde, die aufgrund der Forschungslage in den Landern unterschiedlich differenziert
sind. Ein Vergleich der Nutzungsstrategien und Effekte schlieBt dieses Kapitel ab. Mit
dem dritten Teil der vorliegenden Arbeit werden in Kapitel A die wesentlichen Befun-
de der Untersuchung vor allem aus dem zweiten Untersuchungsteil zusammengefasst.
Im abschlieBenden Kapitel B werden auf dieser Grundlage Empfehlungen fiir die Ge-
staltungen bildungspolitischer MaBnahmen im Bereich der Wirkungssteuerung aus
deutscher Sicht formuliert und es wird der weitere Forschungsbedarf skizziert, der sich
auf einen neuen zu entwickelnden Forschungstyp in Deutschland richtet.

Der Aufbau der Untersuchung macht deutlich, dass sich der Begriff der ,Wirkung*
externer Evaluationen sowohl auf die intendierten als auch auf die erzielten Effekte
bezieht. Die alleinige Betrachtung von Effekten, ohne diese den Intentionen gegeniiber
zu stellen, lieBe es nicht zu, externe Leistungsmessung umfassend bewerten zu kon-
nen, die Moglichkeiten der Steuerung zu beleuchten und vor allem die Validitét der
Testsysteme zu beurteilen. Der Forschungsbedarf ist deutlich formuliert: ,,Die Frage,
wie man vergleichende Leistungsinformationen produktiv nutzen kann, wie ein solcher
Riickmelde- und Einbringungsprozess zu gestalten ist und was geschieht, wenn man
extern erzeugte Informationen in interne Prozesse einbringt, ist innerhalb der empiri-
schen Schul- und Unterrichtsforschung weitgehend ungeklért” (Terhart 2002, S. 87).
Ziel der Arbeit ist es, den Forschungsstand in anderen Landern méglichst umfassend
zu erheben, obgleich dabei — zumal bei drei Untersuchungslédndern einschlieBlich der
Analyse der deutschen Situation — wichtige Literatur und Dokumente unbeabsichtigt
der Aufmerksamkeit der Verfasserin entgangen sein mdgen bzw. bei einem irgend-
wann zu ziehenden Schlussstrich nicht mehr beriicksichtigt werden konnen. Was sich
an dieser Stelle bereits festhalten lisst, ist die Tatsache, dass die vorliegende Literatur-
und Materialrecherche einschlieBlich der erarbeiteten ersten Systematisierung der
Wirkungen externer iiberregionaler Leistungserhebung nur den Ausgangspunkt einer
dringend benétigten weiteren empirischer Forschung darstellen kann.



I  Strukturen und Strategien der Implementierung
groBflichiger externer Evaluationsformen

,Evaluation® und ,Schulentwicklung® stellen Begriffe dar, die als eng miteinander ver-
kniipft erscheinen. Dies galt bislang eher fiir die Verbindung interner Evaluationsfor-
men mit der Entwicklung von Schule. In jiingerer Zeit ist mit dem verstirkten Wieder-
einstieg der Bundesrepublik in unterschiedliche Formen von Leistungsstudien auch die
Frage der Wirkung externer Evaluationsformen fiir die Schulentwicklung gestellt wor-
den; dies wird mit dem Titel der Arbeit aufgegriffen. Es ergibt sich zunéchst ein
grundsitzlicher Klirungsbedarf hinsichtlich des semantischen Gehaltes der Begriffe
,Bvaluation‘, ,Entwicklung von Schule‘ aber auch mit Blick auf die Begriffe der
,Riickmeldung‘ sowie der ,Wirkung‘, um den Untersuchungsgegenstand deutlicher zu
kennzeichnen.

Zum Evalitationsbegriﬁ"

Eine etymologische Betrachtung des Begriffs ,Evaluation® lasst eine Verbindung zum
englischen ,value‘-Begriff erkennen. Er umschreibt den Wert, die Niitzlichkeit und
Qualitét von etwas, aber auch das Ergebnis einer Messung. Evaluation meint in einem
weitesten Sinne alle Typen systematischer und sachlicher Feststellung und Wiederga-
be von Fakten, etwa iiber das Funktionieren von Schliisselaspekten von Bildungssys-
temen. Posch und Altrichter (1997, S. 29) definieren Evaluation als ,kontinuierliche
Uberpriifung der ZweckmiaBigkeit von Handlungsvollziigen® und verweisen damit auf
ein weiteres Kennzeichen von Evaluation: Die Bewertung auf der Basis einer Analyse
der vorgefundenen Daten ist zentrales gemeinsames Moment unterschiedlichster Eva-
luationsformen. Dieser letztere Aspekt erweist sich als nicht unproblematisch, da —
ausgehend von einem MaBstab — eingeschatzt wird, wie gut oder schlecht eine Leis-
tung, ein Verhalten etc. ist. Dies kann zu Konsequenzen fiir die evaluierte Einrichtung
oder einzelne Evaluierte fithren, zumal Evaluation iiber eine Bestandsaufnahme hinaus
bei festgestellten Defiziten auch auf Anderung zielen kann. Dabei kann sich ein Span-
nungsverhiltnis zwischen einer vertraulichen oder gar 6ffentlichen Rechenschaftsle-
gung iiber erreichte bzw. nicht erreichte Arbeitsergebnisse und dem Entwicklungsbe-
darf aus der Perspektive organisatorischen Lernens ergeben. Dieses, an dieser Stelle
nur angedeutete und spiter noch aufzugreifende Problem, wird vor allem externen
Evaluationsformen zugeschrieben. Externe bzw. Fremd-Evaluation durch von aufien
kommende Evaluatoren soll nicht mehr nur die Selbstreflexion von z.B. schulischen
Einrichtungen mit dem Ziel einer Objektivierung und der Einhaltung fachlicher Stan-
dards erginzen. Die Absichten unterschiedlicher externer Evaluationsformen, vorallem
derer, die iiberregional und standardisiert angelegt sind, sind zahlreicher geworden,
wobei die erhofften Effekte durchaus im Widerspruch zueinander stehen kénnen.

GroBflichige externe Evaluationsformen kénnen unterschiedliche Absichten verfolgen:

e Unterstiitzung von Lernprozessen durch Diagnose (formative/diagnostische
Evaluation)
Beispiel: diagnostische Tests wiihrend der Schullaufbahn
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e Zertifizierung einer erreichten Leistung und damit verkniipft die Selektion beim
Ubergang in abnehmende Institutionen (summative bzw. bilanzierende Evaluation)
Beispiel: Zentrale Abschlusspriifungen am Ende von Schulkarrieren

e Rechenschaftslegung liber den Wirkungsgrad eingesetzter Ressourcen gegeniiber
der Offentlichkeit (ebenfalls eine Form bilanzierend-summativer Evaluation)
Beispiel: Zentrale Abschlusspriifungen, standardisierte Schulinspektionen

e Monitoring von Bildungsstandards als systematisches und regelméBiges Verfahren
des Sammelns von Daten zu wichtigen Aspekten des Bildungswesens (nicht nur
Outcome-Variablen), um ein Bild der Gesamtsituation zu erhalten.

Beispiel: Schulleistungsstudien, Vergleichsarbeiten, Schulinspektionen

Mit dieser Auflistung der moglichen Funktionen sind zugleich beispielhaft Formen
iiberregionaler externer Evaluation benannt, die einer Systematisierung bediirfen. Wel-
che Evaluations-Typen finden in der Untersuchung Berlicksichtigung und welche
nicht? Sie sollen nachfolgend aus den denkbaren Moglichkeiten begriindet ausgewdhlt
und kategorisiert werden.

Formen iiberregionaler externer Evaluation

Sowohl national als auch im internationalen Vergleich ist derzeit eine Ausweitung der
Praxis verschiedener Typen standardisierter schullaufbahnbegleitender Tests und Stu-
dien sowie zertifizierender Abschlusspriifungen zu beobachten. Diese durchaus sehr
unterschiedlichen Formen externer Evaluation haben im Kern Folgendes gemeinsam:

e Sie gehen iiber die Leistungserhebung an der schulischen Einzelinstitution hinaus.

e Sie beziehen sich auf Lernergebnisse, die oftmals an vielen hundert Schulen und fiir
tausende SchiilerInnen erfasst werden.

e In dieser Hinsicht haben sie einen international so bezeichneten ,large scale‘- bzw.
groBflachigen Charakter, da sie sich auf eine Vielzahl von in die Untersuchung ein-
bezogenen Personen und Institutionen beziehen und eine Region und nicht nur ei-
nen einzelnen Ort berticksichtigen.

e Sie unterliegen zudem einer zentralen Steuerung, da sie von einem Punkt aus, z.B.
durch eine Behorde oder/und eine universitire Forschungsgruppe oder durch einen
kommerziellen Anbieter standardisiert in ihrer Entwicklung, Durchfithrung und
Auswertung gesteuert und begleitet werden.?

Auf der Grundlage dieser Kennzeichen wird die weitere Analyse folgender externer
Evaluationen begriindet, die man zudem auch international kennt, was den Blick ins
Ausland zu diesem Themengebiet ermdglicht und sinnvoll erscheinen lasst. In die A-
nalyse werden folgende Evaluationstypen einbezogen:
e Large Scale Assessments als Untersuchungsschwerpunkt:
- standardisierte, iiberregionale Tests wihrend der Schullaufbahn, die systematisch
das Erreichen eines bestimmten Leistungsniveaus messen,
- zentral organisierte Abschlusspriifungen und
- stichprobenartige und flichendeckende Schulleistungsstudien auf der Makroebene
des Schulsystems (Lehmann 2001b spricht von ,,Systemevaluationen®) sowie

2 vgl. zur Begriffsbestimmung auch van Ackeren 2003



21

e standardisierte, iiberregionale Inspektionen oder Audits, die sich auf die einzelschu-
lische Institution insgesamt sowie ihre Mitarbeiterlnnen beziehen und durch unab-
hingige Expertlnnen durchgefiihrt werden.

Der Begriff ,Large Scale Assessments‘ hat in der aktuellen Qualititsdebatte Promi-
nenz erlangt, obgleich die inhaltliche Fiillung dieser Wortgruppe nicht immer eindeu-
tig erscheint. Unter Einbeziechung des internationalen Begriffsverstdndnisses und unter
Beriicksichtigung der oben benannten Charakteristika erweist sich der Ausdruck als
offen fiir eine Vielfalt von Typen und Varianten von Leistungsvergleichen.’ Sie lassen
sich mit den Schlagworten ,Tests, ,Priifungen‘ und ,Studien‘ als Assessment-Formen
weiter klassifizieren, wobei letztere als so genannte ,Schulleistungsstudien® dem all-
gemeinen Begriffsverstindnis von Large Scale Assessments wohl am nichsten kom-
men. Dennoch sollen auch die beiden anderen Formen, standardisierte Tests und Prii-
fungen, vor dem Hintergrund der gegebenen Begriffsdefinition beriicksichtigt werden.

RegelmiBige Schulinspektionen, bei denen alle Schulen eines Landes systematisch
besucht und mit einem moglichst gleichen Bewertungsmafstab in ihren Arbeitsergeb-
nissen bewertet werden, stellen eine traditionelle Form externer Evaluation dar. Hin-
sichtlich der in vielen europdischen Landern praktizierten Verfahren und formulierten

Zielsetzungen solcher Inspektionen unterscheiden sich diese allerdings deutlich vom

Verstindnis und der Organisation der Schulaufsicht in Deutschland. Schulinspektionen

als externe Evaluationsformen sollen deshalb in diese Untersuchung einbezogen wet-

den, da sie die oben genannten Kriterien der Ziele und der Organisation iiberregionaler
externer Evaluation erfiillen. Sie haben dariiber hinaus eine doppelte Funktion:

e Zum einen leisten sie selbst eine Bestandsaufnahme, Analyse und Bewertung von
Arbeitsergebnissen. Zudem wird schulische Qualitat breiter gefasst als im bloBen
Bezug auf Testergebnisse, indem schulische Organisationsstrukturen sowie der ein-
zelschulische Kontext stirker beriicksichtigt werden.

e Zum anderen geben sie Hinweise auf die Effekte der anderen benannten externen
Evaluationen, sozusagen als Meta-Evaluation der externen Evaluationen.

Aus diesen Griinden werden Schulinspektionen an dieser Stelle beriicksichtigt, aber
nicht den Large Scale Assessments untergeordnet. Durch ihre Abgrenzung davon wird
vielmehr ihre besondere Rolle im Wechselspiel mit Formen von Large Scale Assess-
ments herausgestellt. Die Charakterisierung groBflachiger Leistungsmessung macht
zugleich deutlich, welche Formen der Erhebung nicht in die Untersuchung einbezogen
werden sollen, die moglicherweise mit Begriffen wie ,Leistung‘, ,Messung‘, ,Erhe-
bung’ oder ,Kontrolle‘ assoziiert werden konnen: Nicht berticksichtigt werden die tiber
acht Millionen Klassenarbeiten, die jahrlich in den ca. 410.000 Klassen und Kursen an
deutschen Schulen geschrieben werden (vgl. van Ackeren/Klemm 2000). Diese Form
der Leistungskontrolle bezieht sich nicht auf eine Region und findet auf der Mikroebe-
ne der Interaktion im Klassenraum statt. Sie ermoglicht zwar den individuellen Ver-

3 Eine der wenigen, in der Literatur vorzufindenden Definitionen des Begriffes ,large-scale® findet
sich u.a. bei Hamilton/Stecher/Klein 2002, S. 2:
.Large-scale tests [Hervorhebung im Original, IvA] are administered to large numbers of stu-
dents across classrooms, schools, and districts. They are developed and mandated by parties ex-
ternal to a particular classroom or school. Large-scale tests include commercially developed tests
that are administered as part of a district’s or state’s testing program, as well as tests that are de-
veloped by districts or states themselves.*
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gleich innerhalb einer Klasse oder — wie im Fall der so genannten Parallelarbeiten —
den Vergleich zwischen Parallelklassen, um vergleichbare Standards zu sichern. Doch
gehen diese Beispiele nicht iiber die Einzelschule hinaus und haben somit keinen groB3-
flachigen Charakter. Ebenfalls werden als Varianten externer Evaluation keine Peer-
Reviews — als Einladung so genannter ,kritischer Freunde durch die Schulen selbst —
einbezogen.

Zur Begriffsbestimmung der , Wirkung * externer Evaluation

Der erste Teil der Untersuchung beleuchtet zunichst die deutsche Situation im Bereich

der in der beschriebenen Weise verstandenen groBflachigen Tests und Priifungen und

geht den folgenden Fragen nach:

e Welche Formen dieser groBflichigen Leistungserhebungen kennt man in den ein-
zelnen deutschen Bundesldndern und linderiibergreifend auf Bundesebene?

e Welche Forschung gibt es zur tatsichlichen und méglichen Nutzung bzw. — generel-
ler gesprochen — zu den Effekten der Ergebnisse fiir Entwicklungsprozesse auf der
administrativen Systemebene und in der einzelnen Schule?

Die Antwort auf die Frage nach den derzeit in Deutschland genutzten Moglichkeiten
der vergleichenden Leistungsmessung und -kontrolle zeigt einen breites Spektrum
praktizierter Leistungserhebungen in allen Léndern; extern gesteuerte, grof3flachige
Leistungserhebungen sind bundesweit ein Thema, wie nachfolgend gezeigt wird. Hin-
sichtlich der Untersuchung der Effekte und der Nutzbarmachung der Leistungsmes-
sung zeigt der Blick auf die deutsche Situation allerdings ein Forschungsdesiderat auf.
Die vorliegende Studie legt ihren Schwerpunkt auf die Verfahren der Auswertung der
externen Evaluationsformen, vor allem aber auf ihre Riickmeldung, Rezeption und die
Ableitung bzw. Erarbeitung von Handlungsstrategien. Unter der fiir die Untersuchung
zentrale Bezeichnung ,Wirkung‘ werden in diesem Zusammenhang
e sowohl direkte als auch indirekte Effekte verstanden:

- Informationen fithren direkt zu Handlungskonsequenzen bzw.

- Daten fithren in einem komplexen Steuerungssystem im Zusammenwirken be-

stimmter Strukturen im Schulsystem zu Effekten.

e Effekte werden auf der Systemebene sowie auf der Schulebene beriicksichtigt:

- mit Blick auf Bildungsadministration und Bildungspolitik sowie

- hinsichtlich der schulischen Institution bzw. bestimmter Personengruppen und
e es geht um die Unterscheidung von Rezeption auf der einen und von Nutzung ex-

tern erhobener Evaluationsergebnisse auf der anderen Seite:

- Wahrnehmung riickgemeldeter Daten sowie

- ,Handlungsstrategien® im Sinne der Umsetzung der Daten in gezieltes Handeln.
e SchlieBlich interessieren sowohl intendierte als auch tatsdchliche Effekte.

Der Untersuchungstitel macht zudem deutlich, dass Wirkungen grofiflachiger Evalua-
tion vor allem im Bereich der Entwicklungsmoglichkeiten von Schule in diesem Zu-
sammenhang gesucht werden sollen. Es geht im Wesentlichen um die Frage, wie die
Ergebnisse groBflachiger Tests, Priifungen und Studien fiir die Schulentwicklung ge-
nutzt werden bzw. genutzt werden koénnen.
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Zur zentralen Frage der Schulentwicklung durch grofiflichige externe Evaluationen

Der Bedeutungsinhalt des Begriffes ,Schulentwicklung® hat seit Ende der siebziger
Jahre einen Perspektivwechsel erfahren: von der Betrachtung und Untersuchung des
Schulsystems als Ganzheit mit damit verkniipften ,,System- und Globalstrategien®
(Buhren/Killus/Miiller 1998, S. 237) hin zur Einzelschule, die — auch durch die Sys-
temtheorie beeinflusst — spitestens seit Beginn der neunziger Jahre in den Mittelpunkt
dieser Forschungsrichtung riickte. Dahinter steht die Erkenntnis, dass die individuelle
Schule durch das administrative System kaum geradlinig und in einer direkten Art und
Weise zu steuern ist. Fiir einzelschulische Entwicklungen sind ,,[...] in erster Linie die
Lehrpersonen und die Leitung selbst verantwortlich® (Rolff 1998, S. 297); dies gilt um
so mehr im Kontext aktueller Autonomisierungs-Tendenzen, denen externe Evaluati-
onsformen, etwa in Form zentraler Tests und Priifungen, als funktionales, der Gefahr
der Auseinanderentwicklung entgegentretendes Aquivalent gegeniiber stehen. Im Sin-
ne der modernen Schulentwicklungs-Forschung wird der Begriff der ,Schulentwick-
lung in der vorliegenden Untersuchung relativ breit gefasst. Folgende Aspekte er-
scheinen zentral:

e Im Fokus der Forschung zur Schulentwicklung steht die einzelne Schule am indivi-
duellen Schulstandort (vgl. u.a. Rolff 1998). Schulentwicklung zielt auf die bewuss-
te Weiterentwicklung von Schule, auf ihre Fahigkeit, sich selbst zu organisieren, zu
reflektieren und zu steuern. Sie versteht sich dabei als ,,Synthese von Organisations-,
Unterrichts- und Personalentwicklung® (Kempfert/Rolff 1999, S. 22). Diesen Aspek-
ten der Entwicklung der Einzelschule soll weiter nachgegangen werden.

e Es geht aber auch um die Rahmenbedingungen der Unterstiitzung von Schulent-
wicklung (vgl. Kempfert/Rolff 1999, S. 22), d.h. die einzelschulische Entwicklung
soll im vorliegenden Untersuchungszusammenhang vom Gesamtsystem her gedacht
werden und die Verkniipfung zwischen Einzelschulen und dem administrativen
System durch die Ergebnisnutzung groBflachiger Tests und Priifungen untersucht
werden. Schulentwicklung wird folglich auch im Systemzusammenhang betrachtet.

Die Einzelschule wird als in sich geschlossen und zugleich offen gesehen (vgl.
Rolff 1998).

Gegeniiber einer schulbezogenen Verwendungsmoglichkeit groBflichiger Tests und
Priifungen iiber die Bereitstellung von Handlungswissen auf der Schulsystemebene
hinaus zeigen sich viele Akteure sowohl auf der administrativen als auch auf schuli-
scher Seite nicht mehr zu skeptisch; zumindest sind sie an entsprechenden Moglichkei-
ten interessiert. Dies gilt international sehr viel deutlicher als auf nationaler Ebene.
Das Nachdenken iiber und die Realisierung einer Koppelung von Leistungsergebnis-
sen, fir die zudem h#ufig erklirende Hintergrundvariablen erhoben und mitgeteilt
werden, mit Optimierungsstrategien an den untersuchten schulischen Einrichtungen
sowie auf der Systemebene stellt die Begriffe ,Riickmeldung von Evaluationsergebnis-
sen‘, ,Wirkung® und ,Schulentwicklung® immer mehr in einen Zusammenhang. Quali-
tits- und Schulentwicklung beginnen zu verschmelzen, indem es nicht mehr nur um
Verbesserung von Lernresultate geht, sondern auch um die Stirkung der Fahigkeit, den
eigenen Wandel zu managen (vgl. Hopkins u.a. 1994). Die Untersuchung dieser Wech-
selbeziehung bedarf in Deutschland — wie nachfolgend dargestellt wird — weiterer For-
schung.
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Externe Evaluation im Kontext von ,school effectiveness ‘ und ,school improvement "

Aufgrund gemeinsamer Kernfragen ist international ein Prozess in Gang gekommen,
der die Forschungsansitze der international so bezeichneten ,school effectiveness
research® und der ,school improvement research® einander naher kommen lisst. Dieser
Paradigmenwechsel betrifft vor allem den Bedarf, Schulentwicklung stirker als in der
Vergangenheit in Relation zu den schulischen Arbeitsergebnissen zu setzen.

,School improvement research® meint — in Ergéinzung zur oben erwéhnten deutschen
Forschungstradition in diesem Bereich — eine Forschungsrichtung, die sich in den 60er
Jahren gegen extern und top-down vorgegebenen Wandel in curricularen und organisa-
torischen Fragen wandte. In den friihen 80er Jahren entwickelte sich die ,school
improvement‘-Forschung schnell weiter. Es ging um ein neues Paradigma, das wie
folgt gekennzeichnet ist (vgl. Gray u.a. 1999, S. 21 ff)

e Im Vordergrund stand und steht bis heute die Idee einer ,bottom-up‘-Orientierung,
d.h. die individuelle Schule und ihre MitarbeiterInnen sollen fiir schulische Ent-
wicklung zustindig sein bzw. ,top down‘- und ,bottom up‘-Strategien sollen sich
sinnvoll ergénzen. In umgekehrter Perspektive miissen extern eingeleitete Reformen
dem individuellen Schulcharakter in seiner Wechselwirkung mit der Umgebung
Rechnung tragen.

e Bislang wurden vor allem Entwicklungsprozesse, die systematisch geplant und ge-
managed werden miissen, und weniger schulische Arbeitsergebnisse betont.

o Die Forschungsmethodik ist eher qualitativ ausgerichtet, so dass Verbesserungen
und Entwicklungen weniger mit Daten belegt werden.

e Es gibt vor allem ein Interesse, Schulen als dynamische Institutionen zu sehen,
weshalb in dieser Forschungstradition der Zeitaspekt eine wichtige Rolle spielt, um
Entwicklungen und Wandel nachvollziehen zu kénnen.

e Der Fokus liegt zudem auf der Schulkultur und weniger auf der Schulstruktur.

Eine zweite wichtige internationale Forschungstradition wird als ,school effectiveness

research’ bezeichnet. Sie hat in ihren Urspriingen ebenfalls einen eher reaktiven Cha-

rakter und wandte sich gegen die These, dass Schulen keinen Unterschied hervorrufen

(,schools made no difference’, vgl. Coleman u.a. 1966) und Unterschiede allein auf

Hintergrundmerkmale der Schiilerlnnen zuriickzufiihren sind. In diesem Sinne kon-

zentriert sich die Schuleffektivitits-Forschung vor allem

e auf schulische Lernergebnisse, wobei zunechmend gefragt wird, wie Schulen diese
erreichen und wie sie sich verbessern konnen,

e auf die Organisation von Schule und weniger auf ihre Kultur,

e auf Charakteristika von Schulen, die sich in ihrer Effektivitit verbessert haben und

e sie bedient sich dabei vor allem quantitativer Methoden unter Zuhilfenahme von
Datenanalyse-Techniken.

Seit dem Beginn der 1990er Jahre existiert ein klareres Bild davon, wie schulische Leis-
tungsergebnisse am besten evaluiert werden. Zu den wichtigen Fragen und Aufgaben
seit dieser Zeit gehoren u.a. (vgl. Gray u.a. 1999, S. 27 ff): die Stabilitét schulischer Ef-
fektivitiat im Laufe der Zeit, schulische Wirksamkeit in verschiedenen Bereichen (unter-
schiedliche Ficher, kognitive und affektive Leistungen...), die unterschiedliche schuli-
sche Effektivitat fiir verschiedene Schiilergruppen (z.B. mit unterschiedlichem sozio-
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dkonomischem/ethnischem Hintergrund), das Ausmaf} der gemessenen Leistungsunter-
schiede auf der Grundlage unterschiedlicher statistischer Methoden, Prozesse in ,in-
effective schools® und Faktoren, die schulische Effektivitit férdern kénnen. Zu diesem
letzten Aspekt gehoren die Fithrungsrolle der Schulleitung, die Einbindung von Mitar-
beitern in Entscheidungsfragen, die Erwartungshaltung hinsichtlich der moéglichen Schii-
lerleistung, Strategien zur Einbindung der Eltern sowie die Schaffung organisatorischer
Kohision, um Informationsfliisse und die Einbindung der Mitarbeiterlnnen zu erleich-
tern. In diesen Bereich fillt auch die Frage der Rolle externer Evaluation. Mit ihr wer-
den zum einen Schiilerleistungen und weitere Kennzeichen von Schule im Sinne der
Schuleffektivitits-Forschung erhoben, zum anderen wird ihnen eine Funktion im Rah-
men der Entwicklung und Innovation von Schule zugesprochen.

Es scheint zu einem nicht unerheblichen Anteil der Gebrauch unterschiedlicher For-
schungsansitze durch Politiker zur Verbesserung ihrer Praxis zu sein, der beide
Forschungsrichtungen einander niher gebracht hat und bringt, wobei dieser Prozess
der ,merging traditions‘ in anderen Landern fortgeschrittener ist als hierzulande. Einen
Forschungsbedarf auf dem Gebiet des Umgangs mit Daten und Ergebnissen externer
Evaluation hat man in anderen europiischen Léndern fiir die eigene nationale Situation
bedeutend frither erkannt: In den exemplarisch gew#hlten Landern England, Frank-
reich und den Niederlanden ist man vertrauter mit entsprechenden Handlungs- und
Sachzusammenhingen, da der Trend ausgeweiteter Test- und Priifungsverfahren dort
bedeutend frither als hierzulande einsetzte.

In Abgrenzung zur zunichst dargestellten deutschen Situation gibt dieser erste Unter-
suchungsteil eine Ubersicht iiber die Formen der Leistungserhebung in diesen Lén-
dern, eingebettet in eine Darstellung der jeweiligen Strukturen der nationalstaatlichen
Evaluationssysteme. Das Kapitel zur methodischen Anlage der Untersuchung leitet
schlieBlich zur darstellenden Analyse der administrativen Strukturen und Intentionen
der Ergebnisnutzung sowie zur Forschung zu den realisierten, tatséichlichen Strategien
am einzelschulischen Standort im zweiten Untersuchungsteil tiber.






A Die deutsche Situation — Bedarf der Nutzbarmachung
von Test- und Priifungsergebnissen

In Deutschland konzentrierte sich die schulische Qualititsdebatte viele Jahre lang auf
die so genannte Kontext- und nachgeordnet auch auf Prozessqualitét. Die Kontextqua-
litat, die auch — 6konomisch formuliert — als ,Inputqualitit® bezeichnet wird, bezieht
sich auf Merkmale der gegebenen schulischen und auBerschulischen Umwelt ein-
schlieBlich der materiellen und personellen Ausstattung der Schulen. Zu den personel-
len Eigenschaften sind zum Beispiel auf Seiten der Lehrkraft die Anzahl der Lehrerln-
nen an einer Schule — auch im Verhiltnis zur Schiilerzahl —, ihre Qualifikation, aber
auch padagogische Einstellungen, Werthaltungen oder das persénliche Engagement zu
zihlen. Auf der anderen Scite gehoren auch die SchiilerInnen zur personellen Ausstat-
tung einer Schule; sie sind beispielsweise charakterisiert durch ihre Anzahl (Klassen-
frequenz), die geschlechtsspezifische Zusammensetzung, durch verschiedene Leis-
tungsniveaus, einen bestimmten h#uslichen Hintergrund und durch den Anteil von
Schiilerlnnen mit einer Migrationsgeschichte. Diese personellen Merkmale stellen ge-
nauso wie die materiellen Kennzeichen — zu diesen gehoren beispielsweise die sichli-
che Ausstattung an Schulen (Lehr- und Unterrichtsmaterial etc.), die Ausgestaltung
des Bildungssystems sowie die Bildungsausgaben einschlieflich ihrer Verteilung
— mehr oder weniger starke EinflussgroBen auf die schulische Leistungserbringung
dar. Dies gilt auch fiir die Prozessqualitat, die Merkmale der Klassenfithrung, der Leh-
rer-Schiiler-Interaktion und des Unterrichts meint, der beispielsweise durch die didak-
tisch-methodische Gestaltung, durch die Wahl von Arbeitsformen, durch die Zeitnut-
zung (,time on task‘) und durch diagnostische Kompetenzen geprégt wird und dabei
wiederum von Inputqualitéiten beeinflusst ist.

Zweifel an der Wirksamkeit bisheriger Qualitditssicherung und -entwicklung

Offensichtlich hat die Konzentration auf diese Aspekte schulischer Qualitit einschlieB3-
lich der Betonung ihrer Steuerung nicht zur Sicherung und Entwicklung von Qualitét
in ausreichendem Mafe beitragen kénnen. Die gegenwirtigen Schulleistungsstudien,
die einen ,,unterschiedlich hohen Auflosungsgrad (Terhart 2002, S. 71) erreichen und

Leistungsdaten auf unterschiedlichen Ebenen des Schulsystems generieren, kommen

alle zum gleichen Ergebnis: Es gibt Zweifel an der Wirksamkeit des deutschen Bil-

dungssystems, die mehreren Blickwinkeln entspringen:

e Aus Sicht des deutschen Bildungssystems erzielen andere wichtige Vergleichslander
auf der einen Seite deutlich bessere Leistungsmittelwerte und auf der anderen Seite
ist es anderen Nationen zugleich moglich, die Streuung der erzielten Ergebnisse um
diesen Leistungsmittelwert deutlich geringer zu halten (vgl. Deutsches PISA-
Konsortium 2001 und OECD 2001). Es gelingt folglich nicht, auf nationaler, schul-
systemischer Ebene vergleichbare Standards zu erzielen.

e Auch auf der Ebene der Bundeslinder steht derzeit — erstmals auf der Grundlage
einer ausreichend groBen Stichprobe der Lander bei PISA-E — die Vergleichbarkeit
und Qualitit schulischer Arbeitsresultate zur Diskussion. Die Spannweite zwischen
dem stirksten und dem schwichsten Land ist mit 53 bis 64 Testpunkten in den
Kompetenzbereichen beachtlich. Hinsichtlich vieler Aspekte schulischer Leistungs-
resultate einschlieBlich wichtiger Kontextbedingungen mangelt es an Vergleichbar-
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keit. Der internationale Bezug macht zudem fiir die einzelnen Lander deutlich, dass
es noch groBer Anstrengung bedarf, um international gute bis hervorragende Leis-
tungen zu erreichen (vgl. Deutsches PISA-Konsortium 2002).

e Aus der Perspektive der einzelnen Schulformen wird ersichtlich, dass es trotz deut-
licher Unterschiede zwischen den schulformspezifisch erreichten Mittelwerten brei-
te Uberlappungsbereiche gibt. Diese weisen dort auf vergleichbare schulische Re-
sultate hin, wo aufgrund vorgeschalteter Selektionsmechanismen beim Ubergang in
die Sekundarstufe I keine derart vergleichbaren Ergebnisse erwartet werden (vgl.
z.B. Deutsches PISA-Konsortium 2001). Zugleich legen sowohl die internationalen
als auch die in einzelnen Bundeslindern durchgefiihrten Landervergleiche dar, dass
gerade in Deutschland sozialstrukturelle Merkmale gegeniiber Leistungskennzei-
chen an wichtigen Nahtstellen der Bildungskarrieren im Vordergrund stehen. Somit
werden durch die Vergleichsstudien nicht allein die gemessenen Leistungswerte in
den Mittelpunkt geriickt; im Fokus steht auch die Bewertung von Leistungen, die
sich offensichtlich nicht an iibergeordneten vergleichbaren Standards orientiert (vgl.
z.B. Lehmann/Peek/Gansfull 1997 und 1999). Auf das Missverhéltnis von gemesse-
nen Leistungswerten, ihrer Bewertung in Form der schulischen Notengebung und
der damit verbundenen Lebenschancen machte beispielsweise auch die Studie von
Koller, Baumert und Schnabel zu Mathematikleistungen von Oberstufenschiilern
der gymnasialen Oberstufe an Gesamtschulen und an Gymnasien aufmerksam (vgl.
Koller/Baumert/Schnabel 2000).

e Aus dem Blickwinkel der Einzelschule wird dhnliches ersichtlich: Auch den Schulen
innerhalb einzelner Schulformen wird bescheinigt, dass die Unterschiede grof sind.
Unter dem Gesichtspunkt der Verteilungsgerechtigkeit und der optimalen individu-
ellen Forderung ergibt sich ein dringender Diskussionsbedarf.

e Fiir die einzelnen Lehrkriifte wurde im Rahmen einer kleineren explorativen Fall-
studie im Rahmen von PISA diagnostiziert, dass sie die Kompetenzen ihrer Schiile-
rinnen und Schiiler gerade im unteren Leistungsbereich schlecht diagnostizieren.
Nach Schrader und Helmke belegen Untersuchungen, dass die diagnostische
Kompetenz als ein wesentlicher Kompetenzbereich professionellen Lehrerhandelns
— vor allem das Vermdgen, Leistungsunterschiede abzuwégen — eine Katalysator-
funktion fiir den Lern- und Unterrichtserfolg durch die Abstimmung diagnostischer
Informationen mit didaktisch-methodischen UnterrichtsmaBnahmen hat (vgl. Schra-
der/Helmke 2001). Bei fehlenden oder falschen diagnostischen Informationen auf
schiilerindividueller Ebene ergeben sich aber in der Summe erhebliche Konsequen-
zen auch fiir das Bildungs- und Beschéftigungssystem insgesamt. Lehrkrifte sollen
namlich mit ihren diagnostischen Ergebnissen nicht nur individuelles Lernen opti-
mieren (so genannte ,Forderdiagnostik), sondern sie sollen auch im gesellschaftli-
chen Interesse Lernergebnisse feststellen (so genannte ,Selektionsdiagnostik®) und
den Ubergang in verschiedene Lerngruppen, Kurse, oder Bildungswege nach vor-
gegebenen Kriterien verbessern (vgl. Ingenkamp 1997).

Paradigmenwechsel in Richtung Wirkungsqualitiit und -steuerung

Vor diesem Hintergrund liegt der Schwerpunkt der Diskussionen sowohl national als
auch international mittlerweile vor allem auf der Qualitit fachlicher und tiberfachlicher
Wirkungen des Unterrichts. In diesem Zusammenhang spricht man von der , Wirkungs*-
oder ,Outputqualitit‘. Im Mittelpunkt der Debatten stehen vor allem kognitive Lerner-
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trage. Neben einer Bestandsaufnahme schulischer Qualitdt in Verbindung mit der Fra-
ge nach der Definition und Bewertung von Qualitét an sich geht es zudem im Kontext
aktueller Autonomisierungs-Tendenzen auf der einen und der Globalisierungsentwick-
lungen auf der anderen Seite (vgl. Klemm 2000) verstirkt um die Frage der effektiven
Steuerung von Qualitit. Helmke fasst diese Entwicklungen im Primar- und Sekundar-
schulbereich, die im Hochschulbereich im Ubrigen frither einsetzten und diskutiert
wurden, unter dem Begriff des ,Paradigmenwechsels‘ zusammen: Das derzeit vorherr-
schende erkenntnisleitende Forschungsinteresse sei durch — auch dies ist wieder 6ko-
nomisch formuliert — den Wandel von der ,,Input- zur Output-Orientierung (Helmke
2000, S. 135 und Helmke 2001) charakterisiert. Diese Entwicklung griindet auf einer
empirischen Basis und ist zugleich durch sie gekennzeichnet (vgl. zur ,empirischen
Wende‘ Lange 1999). Im Kontext dieses Paradigmenwechsels ist die nachfolgend be-
schriebene Ausweitung extern gesteuerter, groBflichig angelegter Evaluationsformen
zu sehen.

1. Ein wachsender Datenbestand durch zahlreiche und
vielgestaltige groBflichige Tests, Priifungen und
Leistungsstudien

Ein wichtiges Element der Bestandsaufnahme und Steuerung schulischer Qualitit ist
im Rahmen der aktuellen, an Wirkungsmerkmalen orientierten empirischen Schulfor-
schung die externe Evaluation geworden. Formen externer Evaluation erlangen im
Kontext des beschriebenen Paradigmenwechsels zusehends Prominenz. Entsprechend
der in der Einleitung zum ersten Teil der Arbeit vorgenommenen Kategorisierung
werden nachfolgend die unterschiedlichen Formen von Large Scale Assessments, wie
sie derzeit in der Bundesrepublik existieren bzw. geplant sind, in ihrer Organisations-
struktur und den damit verkniipften Absichten vorgestellt:

e internationale Schulleistungsstudien mit deutscher Beteiligung,

e nationale Schulleistungsstudien in Deutschland (Ianderiibergreifend und lénderintern),
e Vergleichs- und Orientierungsarbeiten sowie Diagnosearbeiten und

e zentrale Abschlusspriifungen am Ende der Sekundarstufen I und IL

Schulinspektionen werden in der Bundesrepublik in keinem der Bundeslénder als stan-
dardisierte, regelmiBige Schulbesuche durchgefiihrt. Sie sind nicht an national ver-
bindliche Kriterienkataloge zur Bewertung der vorgefundenen Situation gekniipft und
stellen hierzulande keine Form groBflachiger externer Evaluation dar. Sie werden aus
diesem Grund erst in den Kapiteln zu den drei Untersuchungsléndern als weiteres Mo-
dell der externen Evaluation in ihrer Anlage und Wirkung aufgegriffen.

1.1 Beteiligung an internationalen Leistungsvergleichs-
Untersuchungen

Schulleistungsuntersuchungen auf einer empirischen Basis kénnen grundsitzlich fol-
gende Anlagestruktur haben, die zugleich wesentliche Charakteristika dieser Form von
Large Scale Assessments darstellen:



