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Vorwort

Das ausgehende 20. Jahrhundert leitete in den Sozialwissenschaften einen Pa-
radigmenwechsel ein, der den methodologischen Nationalismus hinterfragt und
nach alternativen analytischen Instrumenten sucht, um etwa Gruppenbildungs-
prozesse, Institutionen und kulturelle Ausdrucksformen jenseits essentialisti-
schen Reinheitsdenkens zu untersuchen. Dabei werden auch andere Dualismen
in Frage gestellt: die ausschlieBliche Gegeniiberstellung Mannlich — Weiblich,
oder auch Jung — Alt, Kunst — Unterhaltung, Zentrum — Peripherie.

Fiir diesen Paradigmenwechsel steht die Hybridologie, wie sie sich in den
letzten Jahren am Sorbischen Institut in Bautzen als neuer Forschungsansatz
etabliert hat. Thren diversitdtsbewussten Fokus richtet sie vor allem auf die
Dialogizitdt und Prozessualitét von interkulturellen Begegnungen, wobei auch
alte und neue Formen von Reinheitsdenken thematisiert werden. Bezeichnend
fiir die hybridologische Perspektive ist, dass nicht nur Denkformen untersucht
werden, sondern auch die entsprechenden Strukturen exemplarisch hinterfragt
werden.

In einer Dorfergemeinschaft, dem Kirchspiel Schleife in der mittleren Lausitz,
das sich als historisch gewachsenes mehrkulturelles Beziehungsgeflecht dar-
stellt, wird diese Sicht angewandt und interdisziplinar diskutiert. Bereits ein-
geleitete sowie in Planung befindliche Umsiedlungen und Gebietsverluste im
Zuge von Braunkohletagebau-Planungsverfahren bedeuten fiir das Kirchspiel
Schleife eine ernsthafte strukturelle Krise. Diese birgt sowohl existenzielle Ge-
fahren als auch zukunftsweisende Chancen. Daher werden — mit der hybrido-
logischen Sicht — Auswirkungen dieser Umbruchsituation auf die betreffenden
Ortschaften und ihre Mehrkulturalitit thematisiert und mit Erfahrungen aus
anderen Regionen und Forschungsfeldern verglichen.

Neben diesen wissenschaftlichen, verbal verfassten Aufsitzen enthélt der vor-
liegende Band 18 Zeichnungen der Kiinstlerin Maja Nagel/Maja Nagelowa, die
dhnliche Erkenntnisse und Visionen aufzeigen, doch mit visuellen und kiinst-
lerischen Mitteln. Die Zeichnungsfolge ,,felder* wurde unter dem Titel ,,land-
nahme. von feldern und schichten/zebrana zemja. pola a warstwy* im Serbski
muzej/Wendischen Museum im Sommer 2009 in Chosebuz/Cottbus gezeigt.
Jorg Sperling schrieb dazu im Faltblatt zur Ausstellung:

»Ratsel gibt uns Maja Nagels jiingste Zeichnungsfolge ,Felder® (2008) auf, denn
iiber den Blattgrund verstreut stehen Markierungen, Zahlenwerte und geografische
Details — Einsprengsel aus der technischen Welt. Dariiber oder besser dahinein
verweben sich stilisierte Frauengestalten — wohl einem sorbischen Trachtenbuch
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10 Vorwort

entstammend — mit rot strukturierten Flichengebilden zu befremdlichen Mus-
tern. Harsche Uberlagerungen verschiedener Zeichenaspekte, die sich weder zu
turbulenten Schnittmusterbogen, noch zu verwunschenen Kartografentraumen
verkniipfen. Stattdessen treten jene Rotformen bei ndherer Betrachtung als Umriss
Lausitzer Kohlegruben und geplanter Abbaufelder (das aktuelle Damoklesschwert)
zutage und die Zahlen neben den Ortsnamen fiigen sich zum Jahr der ,bergbauli-
chen Inanspruchnahme* — also zum Zeitpunkt des Verschwindens von der Erde.
[...] Spitestens hier steht zwingend die Frage im Raum: Wie iiberhaupt wire bild-
haft zufassen, was ans Unfassliche grenzt? In Anbetracht des landverschlingenden
Braunkohlebergbaus in Lausitzer Breiten scheint wohl jegliche Landschaftskunst
—vor diese andauernde Herausforderung gestellt — im Grunde untauglich, so glaube
ich. Der Kiinstlerin jedoch gelingen immer wieder poetische Zeichensetzungen,
die — wie mit den ,felder‘-Arbeiten — eine andere Art der Erinnerungslandschaft, ja,
von Widerspruchsfeldern formuliert. So entlassen uns die unerbittlichen Einschrei-
bungen nicht in milde Sorbengefilde. Nein, jene entfalten aus dem Ineinander von
Figurzitat und Geste, von kalligrafischer Notiz und ,technischem‘ Spurelement eine
Vielschichtigkeit, sensible Kraftfelder, deren Zielrichtung auf die ,Rekultivierung*
unserer Lebenssinne trifft: Wir stehen heute und jetzt am entscheidenden Wende-
punkt.*

Im August 2013 Elka Tschernokoshewa/Fabian Jacobs
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Elka Tschernokoshewa

»Bin ich Deutscher oder Sorbe?*

Wege und Irrwege zu einer hybridologischen
Forschungsperspektive in der Lausitz

Denkmuster

,Bin ich Deutscher oder Sorbe? — diese Frage wird von dem Folk/Postpunk-
Duo ,,Berlinska droha“ in einem Lied gestellt und das Lied heif3t ,,Ja njewém®,
auf Deutsch ,,Ich weil} nicht®.

Abb. 1: Berlinska droha, Cottbus, 28.06.2009; Aufnahme: Helena Pallmann,
Quelle: Sorbisches Kulturarchiv

Das Duo Paul und Uta musiziert mit Geige und Klavier, singt auf Sorbisch
und Deutsch, kombiniert selbstkomponierte Songs mit eigenwillig interpretier-
ten Traditionals und ungewohnlich instrumentalisierter Rockmusik. Paul und
Uta stammen aus der Lausitz, haben sich aber auflerhalb der Lausitz kennen
gelernt, wohnen jetzt in Berlin und Potsdam, treten grenziiberschreitend auf.
Das Crossover von sorbischem Folk und Berliner Punk mit Polka-Einlagen
findet seine Zuhorer in sehr unterschiedlichen Kreisen. Das Duo spielt auf Stra-
Benfesten, in alternativen Kulturzentren und avantgardistischen Musikkneipen
ebenso wie auf Folkfestivals oder in den sorbischen/wendischen Museen der
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14 Elka Tschernokoshewa

Lausitz. Auch Auslandsauftritte in Polen und Marokko standen schon auf dem
Konzertplan. Sie singen ,,von den kleinen Dingen des Lebens, die oft gravie-
rende Folgen haben“.! Zu diesen kleinen Dingen des Lebens gehort auch die
oben gestellte Frage.

Die Frage von Paul und Uta: ,,Bin ich Deutscher oder Sorbe?* kann auf un-
terschiedliche Art und Weise beantwortet werden. Eine Moglichkeit ist es, die
Antwort in dualistischer Manier zu geben, d. h. sich fiir eine Seite zu entschei-
den. Wir alle sind in dieser Denkart sehr geiibt, denn es ist eine alte Tradition in
Europa, in Dualismen zu denken: Sorben versus Deutsche, Eigen versus Fremd,
Ansissige versus Eingewanderte. Die Aufzédhlung kann weiter gefiihrt werden:
Mann versus Frau, Alt versus Jung, auch Geist versus Korper. Diese Dualismen
sind bis heute im Denken sehr lebendig und werden oft als quasi naturwiichsig,
ewig und nichthinterfragbar hingenommen. Aus ,,instrumentellen Dualismen*
sind dann ,,ontologische Dualismen? geworden, fiir die ein nichtrevidierbarer
Geltungsanspruch erhoben wird. Sie begleiten die personliche Entwicklung
von der frithen Kindheit an, lehren uns, die Welt durch eine dichotomisieren-
de Brille zu sehen und zu ordnen und sind auch in den vorhandenen sozialen
Strukturen fest verankert.

Eine zweite Denkart ist, Dualismen durch die universalistische Perspektive
aufzulosen. Hier wird das Allgemeine so gesucht und hervorgehoben, dass
Differenzen ignoriert werden. Dies ist eine differenzunempfindliche Denkart.
Sie kann — genauso wie die erste Denkart — verschiedene Bereiche und Phéno-
mene betreffen. Der Universalismus ist in der européischen Denktradition nicht
weniger stark vertreten. Er steht auch im Zusammenhang mit dem Prozess der
aufkommenden Moderne, wurde aber spiter in unterschiedlichen Ideen- und
Handlungskonzepte eingebaut und zeigt sich auch heute als eine signifikante
Argumentationsachse. Aleida Assmann nannte das ,,freiwilliges Zuriickstellen
von kultureller Differenz* (2007: 291).

Es gibt noch eine dritte Denkart. Hier werden sowohl Differenzen gesehen als
auch Ahnlichkeiten. Es wird iiber Besonderheiten nachgedacht, aber auch iiber
Gemeinsamkeiten und Austauschsituationen. Hier wird die Welt nicht in zwei
Teile geteilt und geordnet, aber auch nicht in einem Einheitsbrei von jeglichen
Spannungsfeldern befreit. Vielmehr geht es gerade um die vielfiltigen und
wechselseitigen Beziehungen und um die Dynamik der Beziehungen. Es ist

1 Mehr dazu siehe Peter Nowak, ,,Plattenbau: Sorbischer Folk trifft Berliner Punk®, Neues
Deutschland, 30.07.2011; Lars Grote, ,,Nur kein Trachtenverein“, Markische Allgemeine,
20.04.2012.

2 Mehr dazu siehe Siegfried J. Schmidt in diesem Band.
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., Bin ich Deutscher oder Sorbe? “ 15

eine Denkart, die sich sowohl auf die Prozesse von Abgrenzungen als auch auf
die Prozesse von Zusammenfiihrungen, von Uberlappungen und Vernetzungen
fokussiert. Hier wird tiber das Entweder-und-oder nachgedacht. Synthese, Di-
alog, der dritte Raum, Leben im Spagat — diese Begriffe und Figuren gehoren
zum dritten Denkmodell. Es ist ein Denken iiber den Dualismus hinaus. Diese
Denkart nenne ich die hybridologische Perspektive.

In Wissenschaft und Politik ist die Debatte um Denkmuster in Bezug auf Dif-
ferenzen aktuell eine zentrale Debatte. Aleida Assmann fasst das — auch als
Aufforderung — so zusammen:

,,Neben die Affirmation von Differenz muss heute deshalb verstirkt die Anerken-
nung und Zulassung von Differenzen treten. Anerkennung von Differenzen bedeutet
dann, dass an die Stelle ,false and restricting unity® Einheiten treten, die in sich
plural, fragmentiert und heterogen verfasst sind, ohne dadurch die Qualitit der
Einheit als funktionierende Kohédrenz zu durchkreuzen. An die Stelle von totali-
sierenden und polarisierenden Einheitskonzepten, die in eine destruktive Logik der
totalen Akzeptanz oder totalen Ablehnung fithren, miissen deshalb komplexere und
belastbarere Einheitskonzepte treten, die Differenzen betonen und damit zugleich
Uberlappungen und Uberginge stark machen.* (Assmann 2007: 287)

Im Folgenden will ich auf einige aktuelle Denkmodelle in der Lausitz einge-
hen, speziell wenn es um die Thematisierung ,,Sorben‘ bzw. ,,sorbische Kultur*
geht. Es geht um die Frage, wie, wann, von wem und warum so gedacht wird,
wie wir es vorfinden und ob es nicht mdglich ist, anders zu denken? Auch
um die Frage, wie wird mit ,,sorbischen Komponenten* personliches und ge-
meinschaftliches Leben in der Region gestaltet? Denn Denkmodelle und Hand-
lungsmodalitdten, Geschichten und Diskurse, Handlungszusammenhénge und
Kommunikationszusammenhédnge — um an die Begrifflichkeit von Siegfried J.
Schmidt (2003) anzukniipfen — gehdren eng zusammen.

Forschungsfeld Schleife Mitte der 1990er Jahre

Seit September 2008 fiihrt die Abteilung Empirische Kulturforschung/Volks-
kunde des Sorbischen Instituts ein Forschungsprojekt im Kirchspiel Schleife
(obersorbisch: Slepo) durch, das sich zum Ziel gesetzt hat, den Umgang mit
Raum und verédnderten Lebensbedingungen in der vom Braunkohlentagebau
betroffenen Region zu untersuchen sowie zeitgendssische Adaptionsstrategien
individueller und kollektiver Art aufzuspiiren. So haben wir es in der Projekt-
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16 Elka Tschernokoshewa

beschreibung formuliert.® In diesem Kontext werden Fragen nach der sorbisch-
deutschen Bikulturalitdt gestellt, das heifit konkret, wir untersuchen den Ver-
lauf personlicher Biografien in ethnisch-gemischten Regionen und fokussieren
dabei die Bedeutung, die Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit sowie Mehrkulturalitét
bzw. Transkulturalitdt fiir das eigene Leben und fiir die Gemeinschaftsbildung
haben.

Unser gegenwartiges Projekt ist die Fortsetzung einer Forschung, die wir Mitte
der 1990er Jahre in dieser Region durchfiihrten. In der Zeit zwischen 1994
und 1997 untersuchten wir mit einer Gruppe von Studierenden und jungen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus Bautzen und Berlin die ein-
zelnen Dorfer des Kirchspiels Schleife.* Einerseits interessierte uns damals
der Umgang mit der Braunkohle respektiv mit Umsiedlungserfahrungen und
andererseits die sorbische Komponente, die Verkniipfung der unterschiedlichen
kulturellen Ressourcen bei der Bevolkerung vor Ort, speziell auch die Frage,
ob und wie mit sorbischen Kulturelementen eine gemeinsame Zukunft gestal-
tet werden konnte. 1997 wurden die Ergebnisse der Forschung in dem Band
»Skizzen aus der Lausitz. Region und Lebenswelt im Umbruch* veréffentlicht.
(Becker/Tschernokoshewa 1997) Auch das Buch ,,Miihlroser Generationen®
von Cordula Ratajczak ist im Rahmen dieses Forschungsprojekts entstanden.
(Ratajczak 2004)

Seit dem Abschluss des ersten Forschungsprojekts ist im Kirchspiel Schleife
viel passiert. Am 25. Oktober 1997 wurden feierlich die neuen Rédumlichkeiten
des Sorbischen Kulturzentrums vor Ort eingeweiht. Seit der Er6ffnung hat sich
diese Einrichtung als ein belebter Ort etabliert, wo unterschiedliche kulturelle
Initiativen und zahlreiche Aktivitdten mit sorbischen Komponenten gebiindelt
werden. Die rege Vereinsbildung auf dem Gebiet des mehrkulturellen Erbes im
Kirchspiel Schleife, die Sensibilisierung fiir die Vorteile von Mehrkulturalitit
wie auch die verstirkte mehrsprachige Erziehung von Kindern kdnnen im Zu-
sammenhang mit dieser Forschung gesehen werden. Das Buch ,,Skizzen der
Lausitz* enthélt keine Handlungsempfehlungen, doch die interessierten Perso-
nen und Gruppen aus den sieben Dorfern der Verwaltungsgemeinschaft Schlei-
fe sowie aus dem brandenburgischen Lieskau, das ebenfalls zum Kirchspiel

3 Zum Projektbeschreibung siehe: ,,Skizzen aus der Lausitz II. Lebenswelten und Weltbilder
im 21. Jahrhundert”, Forschungsprojekt, Arbeitsplan des Sorbischen Instituts, Abteilung
Empirische Kulturforschung/Volkskunde, Bautzen, 2009, S. 39, Projektbearbeiter: Fabian
Jacobs.

4 Zur Projektbeschreibung siehe: ,,Der Umbau einer Region und ihrer Lebenswelt. Eine eth-
nographische Studie liber die sozialen und kulturellen Auswirkungen des Bergbaus in der
sorbischen Lausitz“, Forschungsprojekt, Arbeitsplan des Sorbischen Instituts, Abteilung
Empirische Kulturforschung/Volkskunde, Bautzen, 1995, S. 20f.
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., Bin ich Deutscher oder Sorbe? “ 17

gehort, haben sich daraus Anregungen geholt, haben weiter gedacht, experi-
mentiert, sich engagiert, mit der Intention, das Leben in der Region ein Stiick
lebenswerter zu machen. Heute ist die sorbische Komponente ein wesentlicher
Aspekt des Gemeinschaftslebens in Schleife, sodass sie bei allen konzeptionel-
len, kulturpraktischen oder kulturpolitischen Initiativen beachtet wird. Doch
das war Mitte der 1990er Jahre nicht so.

Als unsere Forschungsgruppe® 1995 nach Schleife kam und wir die Fragen
nach Bikulturalitit und Alltagskultur in der sorbisch-deutschen Lausitz stellten,
stieBen wir auf eine Reihe von konzeptionellen und personellen Schwierig-
keiten. Die etablierte, universitire empirische Kulturwissenschaft/Volkskunde
war zu jener Zeit sehr vorsichtig, wenn es um ethnisch-kulturelle Differenzen
ging. Das ist nicht verwunderlich, denn der gerade stattfindende Zerfall des
chemaligen Jugoslawiens und die brutalen kriegerischen Auseinandersetzun-
gen in der Region wurden weitgehend unter den Deckmantel ,,des Ethnischen®
gefiihrt. Diese Instrumentalisierung von ethnischen Semantiken fiihrte oft zu
einer ablehnenden Haltung jeglicher ethnischer Marker gegeniiber. ,,Diirfen
Ethnien sein?* fragte provokativ Dieter Kramer im Jahr 1996/1997 in seinem
gleichnamigen Aufsatz. Vieles auf dem Gebiet musste also erst neu formuliert
und neu im Fach verhandelt werden, insofern zu dieser Zeit im Fachkanon
iiblich war, ethnisch-kulturelle Differenzen als ,,Symptom eines vormodernen
Lebens®, als ,,Kontrastrategie gegen die Modernisierung*, als ,,Absage an das
Konzept der Moderne* bzw. als ,,Gefahr fiir ethnische Séduberungen zu be-
trachten, wie Kramer differenziert darlegte. (Kramer 1997: 86-92) Bereits frii-
her und in einen anderen Kontext hat auch die Frankfurter Kulturanthropologin
Ina-Maria Greverus vor der iiblichen einseitigen Sicht gewarnt: ,,Ethnizitét
deshalb automatisch als Verweigerung der sozialen Realitit des Klassenkon-
flikts und der Klassenideologie zu sehen [...] oder mit einem Riickzug aus dem
sozialpolitischen Feld der Gesellschaft gleichzusetzen [...], ist eine Position,
die m. E. weniger aus Ethnizitdt als solcher, sondern aus ihrer Adaption durch
andersethnische Klassenkampfideologen, materiell oder ideell personalistisch
engagierte, gleichethnische Interessenvertreter oder polit-6konomische Herr-
schaftsapparate resultiert. (1981: 227)

Der Denkansatz ,,Ethnizitdt als Kontrastrategie gegen die Modernisierung*
folgt einer bestimmten Tradition der Geistes- und Sozialwissenschaften, fiir
die Namen wie Max Weber einflussreich waren. ,,Differenzunempfindliche
Moderne* nannte das etwas spéter Jiirgen Habermas (1997). Bekanntermalien

5 Zur Forschungsgruppe gehdrten: Elka Tschernokoshewa und Franziska Becker (Projektlei-
tung), die Doktorandin des Sorbischen Instituts Cordula Ratajczak, Studierende des Instituts
fiir Européische Ethnologie, Humboldt-Universitéit zu Berlin.
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18 Elka Tschernokoshewa

hat Max Weber die ethnische Vergemeinschaftung als ein Indikator fiir den ge-
ringen Grad an rationaler Versachlichung der Gesellschaft betrachtet und ihre
Bedeutung in der Moderne, d. h. in der Gesellschaft der funktionalen Diffe-
renzierung, gering geschétzt. Diese These hatte bei Max Weber grundsétzliche
konzeptionelle Bedeutung, wurde aber spéter bei seinen Nachfolgern oft un-
kritisch und etwas pauschalisierend iibernommen. Der Miinchener Soziologe
Armin Nassehi hat sich der Problematik der funktionalen Differenzierung und
Ethnizitdt bei Max Weber und Nachfolger eingehend gewidmet und intendier-
te ausdriicklich fiir eine mehr differenzierte Sicht. (Nassehi 1999) Noch 1990
hat er zusammen mit Georg Weber in einem ldngeren Aufsatz mit den Titel
»ldentitdt, Ethnizitdt und Gesellschaft* darauf aufmerksam gemacht: ,,Weder
kann man behaupten, funktionale Differenzierung fithre notwendig zu einem
Verschwinden von Ethnizitdt als Identitdtsmerkmal, noch ist das Gegenteil —
Ethnizitdt als notwendige Folge von funktionaler Differenzierung — richtig.
Vielmehr ist [...] davon auszugehen, dass beide Entwicklungen durchaus mit
funktionaler Differenzierung korrelieren konnen.* (Nassehi/Weber 1990: 309)
So pladierten sie bereits 1990 fiir eine ,,Entdramatisierung ethnischer Identifi-
kationsfolien, doch es dauerte noch einige Zeit, bis dieser Ansatz in der Kul-
turforschung, speziell auch in der deutschsprachigen Kulturforschung, beachtet
wurde:

,»Ethnizitdt verschwindet unter diesen Voraussetzungen keineswegs, verliert aber
wegen ihres Charakters, nimlich ein Identitditsmerkmal unter anderen zu sein — und
da nicht einmal prima inter pares —, ihre prekdre Sprengkraft. Gerade das Ver-
schwinden von Konkurrenzen konnte eine Chance bieten, kulturelle, ethnische Se-
mantiken im Lichte anderer Moglichkeiten zu betrachten und so zwar eine ethnische
Teilidentitit auszubilden, ohne damit aber andere ethnische Identitdtsmoglichkeiten
auszuschlieBen.* (Nassehi/Weber 1990: 303; Herv. i. O.)

Zudem war die lange anhaltende Festigkeit des Denkansatzes ,,Ethnizitét als
Kontrastrategie gegen die Modernisierung® innerhalb der deutschsprachigen
Kulturforschung noch durch die Belastungen aus der eigenen Wissenschaftst-
radition gepréigt. Als das Fach Anfang der 1970er Jahre sich mit der Invol-
viertheit und Instrumentalisierung der deutschen Volkskunde wihrend des
Nationalsozialismus kritisch auseinandersetzte und sogar seinen Namen dnder-
te — von deutscher Volkskunde zur Empirischen Kulturforschung, Empirische
Kulturwissenschaft bzw. Europdische Ethnologie —, wurde dieser Denkansatz
beibehalten: ethnisch-kulturelle Differenzen wurden weitgehend konzeptionell
ausgeklammert oder als Gefahr — und das vollig begriindet, dies kann nicht
oft genug wiederholt werden (Wolf 1993) — aufgedeckt. Wenn sie thematisiert
wurden, dann vorrangig in Verbindung mit ethnischen Konflikten, das heil3t
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aber auch, ethnische Identifikationsfolien wurden nicht in Verbindung mit ei-
nem modernen, aktiven, aufgeklirten, demokratischen Leben erldutert.

Hier soll der kritische Ansatz gegeniiber ethnischen Instrumentalisierungen,
der im Fach Empirische Kulturwissenschaft ausgearbeitet wurde — die Ti-
binger Schule um Hermann Bausinger hat hier eine Vorreiterrolle gespielt
—, keinesfalls geschmélert werden, denn erst durch diese Forschung wurden
wesentliche Macht- und Vernichtungskdmpfe unter dem Deckmantel des
Ethischen — speziell auch die Gréueltaten ,,auf deutschem Boden* resp. beim
»deutschen Nationalismus — sichtbar gemacht. Dies bedeutete in den 1970er
und 1980er Jahren einen Paradigmenwechsel. Ohne diesen Ansatz wére auch
die Erforschung der Volkskultur in der Moderne bzw. der ,,Volkskultur in der
technischen Welt* (1986) — um den Titel von Herman Bausingers Buch anzu-
fithren — nicht denkbar. Die Grundidee der Umorientierung war, dass die Volks-
kunde das reale Leben der Menschen zu untersuchen hat. Bausinger hat 1978
in dem grundlegenden Buch ,,Grundziige der Volkskunde* die Neuorientierung
der Forschung durch vier Punkte umrissen: historisch forschen, den Kontext
beachten, kulturelle AuBerung und Spiegelung der unteren Schichten in ihrer
ganzen gesellschaftlichen Vielfalt betrachten, die herkdmmlichen Spartenein-
teilung in ,,Sachkultur” und ,,geistige Kultur tiberwinden.®

Erst diese Neuorientierung des Faches ermoglichte es, die Analyse der Relati-
on zwischen Kultur und Alltagswelt in der Gegenwart gezielt anzugehen. Bei
dieser Forschungsperspektive wurden jedoch eine Reihe von ethnischen oder
nationalen Identifikationsfolien und multikulturellen Beziigen zunéchst nicht
ins Zentrum der Forschung gestellt, was flir die Entwicklung der Minderhei-
tenforschung nicht unproblematisch war. Anregungen, sich doch im Fach dif-
ferenzierter mit ethnischen oder nationalen Folien zu beschéftigen, kamen oft
von auflerhalb und sie wurden hierzulande erst mit einer gewissen Verzogerung
in das Fach Empirische Kulturforschung/Europédische Ethnologie integriert. So
schrieb der britische Historiker Eric J. Hobsbawm in seiner profunden For-
schung zu ,,Nationen und Nationalismus*: ,,Menschen haben sich seit jeher als
Mitglieder einer Wir-Gemeinschaft definiert im Unterschied (und zumeist im
Gegensatz) zu den anderen Sie-Gemeinschaften, und daran wird sich wohl in
absehbarer Zukunft nichts dndern. Nach Hobsbawms Dafiirhalten sind Nati-
onen ,,Doppelphdnomene, im wesentlichen zwar von oben konstruiert, doch
nicht richtig zu verstehen, wenn sie nicht auch von unten analysiert werden,
d. h. vor dem Hintergrund der Annahmen, Hoffnungen, Bediirfnisse, Sehn-
siichte und Interessen der kleinen Leute®. (Hobsbawm 1990: 7)

6 Mehr dazu siche Tschernokoshewa 1993.
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Diese Fragen sind auch beim ethnischen Regionalismus, bzw. bei der Min-
derheitenforschung zu stellen — so der Input von Dieter Kramer 1997. Auch
hier handelt es sich um ,,Doppelphdnomene®. In dem bereits zitierten Aufsatz
formulierte er die Forderung an die kulturwissenschaftliche Forschung:

»Statt hinter jeder Berufung auf Region, Ethnos oder Kultur potentielle, ethnische
Séuberungen‘ zu wittern, wiirde es mehr bringen, sich mit der Dialektik der Diffe-
renz zu beschéftigen und sie als (wegen der Nichtiibertragbarkeit der industriege-
sellschaftlichen Lebensweise aufgrund der dkonomischen Grenzen der Moderni-
sierung z. B.) notwendiger Aspekt der Krise der Moderne, ja wegen der ,Ressource
Vielfalt® oder wegen der ,Lebensqualitit® als Positivum zu empfinden.” (Kramer
1997: 92)

In diesem Spannungsfeld befand sich unser Fach, als wir mit Studierenden und
Forschenden Mitte der 1990er Jahre nach Schleife kamen und — im mehrfachen
Sinne — Neuland betraten.” Wir mussten uns im Laufe des Forschungsprojekts
mit der von wissenschaftlicher Seite ausschlaggebend zur Disposition stehen-
den Denkrichtung auseinandersetzen. Zugleich dominierte zu dieser Zeit in
breiten Kreisen der Offentlichkeit eine andere Denkweise: ,,sorbische Kultur®
und ,,deutsche Kultur* als separate Welten, ja als Gegenwelten. Eine extensive
Untersuchung der gesamten deutschsprachigen Presse fiir die Zeit von 1994
bis 2000, die ich gemacht habe, belegt das im Detail. (Tschernokoshewa 2000)
»@estern ist hier”, ,eine eigene Welt, eine eigene Zeit“, ,,die Sorben waren
von jeher Bauern®, ,,eigene Sprache®, ,,authentische Briuche®, ,,echte Trach-
ten, ,,alte, echte, ungebrochene Traditionen* — das waren die Schlagworter in
einem grof3en Teil der Presseartikel, wenn iiber ,,sorbische Kultur® berichtet
wurde. Diese Denkweise steht in der Denktradition aus der Zeit der Bildung
der Nationalstaaten in Europa. Die Leitidee der Nationsbildung war: ein Land,
ein Territorium, eine Sprache, eine Tradition, eine Kultur. Innerhalb dieser
Denkweise werden ethnisch-kulturelle Differenzen iiberbetont, verabsolutiert,
als Haupterkennungsmerkmal einer Person oder einer Gruppe angesehen, dann
zugleich als Abgrenzungsmerkmal eingesetzt. ,,Die Sorben sind am sorbischs-
ten, wenn sie sorbisch singen und beten* — so lautete der Schlusssatz in einem
Film des MDR aus dem Jahr 1995 mit dem Titel ,,.Die Sorben — ein Leben
gegen die Zeit®.

Diese Denkweise dominierte nicht nur weite Teile des 6ffentlichen, medialen
Diskurses, mit ihr wurden auch kulturpolitische und kulturpraktische Entschei-
dungen begriindet. So hat auch der damalige Intendant des MDR, Dr. Udo

7 Wichtige Anregungen fiir unsere Diskussion fanden wir u. a. in Elle 1992, Mohrmann 1992,
Kunze 1995 und in den vier Heften der Reihe ,,Die Folklore der Schleifer Region®, Bautzen
1991.
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Reiter, in dichotomer Manier ausgefiihrt, warum es keine sorbischen Fernseh-
sendungen im allgemeinen Programm des Senders geben kann. Auf den ,,In-
ternationalen Medientagen européischer Volksgruppen® im Oktober 1998 in
Bautzen sagte er:

,-Was das Fernsehen betrifft, weil3 ich natiirlich, dass bei Ihnen Wiinsche da sind,
die iiber das hinausgehen, was der MDR bisher leistet. Das liegt nun nicht daran,
dass beim MDR besonders boswillige oder hartleibige Leute arbeiten, sondern das
hiangt zusammen mit den ganz speziellen Problemen, die eine Dreildnderanstalt
mit einem relativ groBen Sendegebiet in diesem Zusammenhang hat. Wir miissen
unsere Sendungen tiber Satelliten ausstrahlen, anders erreichen wir unser Publikum
nicht, und wenn wir das machen, heif3t das natiirlich, dass sorbischsprachige Sen-
dungen auch im Thiiringer Wald und auch in Nordsachen-Anhalt auf diese Weise
zu empfangen sind. Wir miissen einfach die Tatsache sehen, dass wir damit 99,9 %
unseres Publikums mit einem Programm belegen, das es nicht versteht — und dass in
dieser Zeit eben kein anderes Programm laufen kann, weil die Moglichkeit, zu split-
ten, technisch nicht existiert. Das ist das Problem, da liegen die Schwierigkeiten.*®

»Ethnizitit als Kontrastrategie gegen die Modernisierung® sowie ,,sorbische
Kultur als Gegenwelt zur deutschen Kultur waren also die zwei vorherrschen-
den Denkpramissen, als wir mit der Forschungsgruppe Mitte der 1990er Jahre
nach Schleife kamen. Ich erinnere mich an die langen Diskussionen zu Beginn
des Projekts. Die Studierenden aus Berlin konnten wenig mit sorbischer Kultur
anfangen. Sie fragten iiber Sorben:

»~Entweder sind sie wie alle hier (d. h. wie die Mehrheitsbevdlkerung) oder sind sie
anders, dann sind sie aber vollig anders, also rein folkloristisch, kontramodern, eine
Gegenwelt? Oder ist sorbische Kultur ein DDR-Produkt und somit reine Ideologie?
Wird hier Kultur instrumentalisiert? Ist hier die Kultur echt, lebendig, oder ist sie
aus zweiter Hand, also —Folklorismus? Ist sorbische Kultur Wirklichkeit oder ein
Konstrukt?

»Folklorismus* contra ,,gelebte Identitdt — so hiel3 oft die Fragestellung, wenn
volkskundliche Forschung sorbische Kultur Mitte der 1990er Jahre themati-
sierte. So stand als Kommentar zu unserem Projekt: ,,Das Projekt, das meh-
rere ldngere Forschungsphasen vorsieht, fragt nach den spezifischen Folgen
der Umstrukturierung einer Region — der sorbischen Lausitz — zur Industrie-

8 Internationale Medientage européischer Volksgruppen, 8.—10. Oktober 1998 in Bautzen, Hg.
Stiftung fiir das sorbische Volk, S. 19.

9 Feldtagebuch der Autorin. Eintrdge am 13.04.1995, 05.05.1995, 25.10.1995 und 31.01.1996
Bautzen/Berlin.
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und/oder Folklore-Landschaft“.'” Das war nicht nur in unserem Projekt eine
Reibungsflache, auch andere Forschungsvorhaben tasteten sich vorsichtig an
die Thematik heran. So wurde die Fragestellung in einem anderen kulturwis-
senschaftlichen Projekt formuliert: ,,Sind sich die Sorben tatsdchlich noch nah
oder tragen sie zu einer folkloristischen Idylle bei, die nichts mehr mit gelebter
Identitét zu tun hat?"

Es gab viel ,,Entweder-oder in jener Zeit — nicht nur in Kreis der Wissen-
schaftler. Dieses Entweder-oder-Denken lastete auch auf den Menschen in der
Region und machte ihnen das Leben schwer, denn sie hatten sich zu entschei-
den: sind sie nun sorbisch oder deutsch? Sind sie ,,echte Sorben®, womdoglich
so wie im ,,Kerngebiet” — also katholisch und der Sprache michtig — oder sind
sie es ,,nur halb® — also ,,nicht ganz richtig”? Oft wurde so argumentiert, auch
innerhalb der Minderheit selbst, aber das zog weitere Fragen nach sich: Ist nur
die Oma wendisch und die Enkelin nicht mehr? Aber was ist dann die Enkelin?
Einfach ,,nur deutsch*“? Oder gar nichts? Wohin mit all diesen Erinnerungen
iiber erlebte Diskriminierungen in der Familie? Wohin auch mit den schonen
Erlebnissen in Musik und Tanz, ,,mal anders zu sein* oder sich dem slawischen
Osten so nah zu fiihlen? Wohin mit all diesen im eigenen Leben erworbenen
Sensibilitidten und Handlungskompetenzen?

An diesen Punkten haben wir uns viel gerieben: im Team, im Fach, im Institut
in Berlin, im Institut in Bautzen, mit Forschern und Forscherinnen, mit anderen
Meinungstragern und Deutungseliten. Vieles musste tiberdacht werden fiir die
Lausitz, aber nicht nur fiir die Lausitz. Grundlegend ging es in der Kulturfor-
schung um folgende Fragen:

*  Wie konnen wir kulturelle, auch ethnisch-kulturelle Differenzen sehen, ohne
die Menschen darauf zu reduzieren? Und wie konnen wir Doppelphdnomene
studieren, d. h. auch die ethnische Komponente gleichzeitig als Konstrukt

10 ,,Der Umbau von Region und Lebenswelt. (Studienprojekt I) Studienprojekt zu den sozialen
und kulturpolitischen Auswirkungen des Bergbaus in der sorbischen Lausitz*, Projektbe-
schreibung, Humboldt-Universitdt zu Berlin, Institut fiir Geschichtswissenschaften und
Institut fiir Europdische Ethnologie, Kommentiertes Vorlesungsverzeichnis fiir das Sommer-
semester 1995, S. 69.

11 Mit dieser Fragestellung ist das DFG-Projekt ,,Volkskundliche Filmdokumentation in
Mitteldeutschland* (Rolf W. Brednich, Goéttingen) — zitiert aus dem Zwischenbericht vom
14. September 1993 — in die Region um Schleife gegangen. Der realisierte Film ,,Uber der
Kohle wohnt der Mensch* (Autor: Edmund Ballhaus) zeigt ein duflerst differenziertes Bild
rund um Braunkohle und sorbische Kultur/Identitdt. Ich danke Edmund und Cornelia Ball-
haus fiir den Zugang zum Archivmaterial.
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und als Wirklichkeit, also einerseits als Instrumentalisierung und anderer-
seits als alltdgliche Bediirfnisse, Interessen und Praktiken beschreiben?

* Wie kdnnen wir ein Leben mit mehreren kulturellen Hintergriinden, mit
mehreren Sprachen oder mit diversen kulturellen Erfahrungen, Sensibilita-
ten und Kompetenzen erkunden?

+ Wie konnen wir Eigenes und Fremdes, Ahnliches und Differenz, das Hier
und das Anderswo zusammendenken?

Als Antwort auf diese Fragen ist die hybridologische Perspektive entstanden.
Sie ist ein Denkangebot, damit wir iiber als allgemeingiiltig verstandene Dua-
lismen hinausgehen konnen und das erstarrte Dichotome entschieden verlassen.
Sie ist ein Versuch, komplex zu denken, Mehrkulturalitit oder Transkulturalitét
gezielt zu befragen, kulturelle Beziehungen, Vernetzungen, Transformationen
in den Fokus der Forschung zu stellen.

Bei der hybridologischen Denk- und Forschungsperspektive, so wie ich sie
verstehe, geht es vorrangig darum, sowohl die Differenzen zu sehen, als auch
nach Gemeinsamkeiten zu fragen, zu zeigen, was anders und was gleich ist im
Alltagsleben der Menschen in der Region. Von hier aus kann dann die Frage
nach dem ,,dritten Raum*® gestellt werden, also nach jenen Rdumen und Zeiten,
wo Beriihrung, Austausch und Weiterentwicklung stattfindet. In manchen Krei-
sen, die stark von der Tradition des Dichotomie-Denkens geprégt sind, wird
diese Perspektive noch miithsam akzeptiert. Doch neue Horizonte kénnen sich
schnell 6ffnen und alte Feindschaften und gegenseitige Ausgrenzungen relati-
viert werden, wenn Mehrkulturalitdt und Interkulturalitit offen eine diskursive,
aber auch strukturelle Anerkennung erfahren. Erkenntnisse aus der Migrations-
forschung (Kristeva 1990, Bade 1992, Bukow/Llaryora 1993, Chambers 1996,
Hannerz 1996, Romhild/Graudenz 1996, Yildiz 1997), aus Forschungen bei
anderen Minderheiten wie Sinti und Roma (Okely 1994), Beitrige der Post-
colonial Studies (Rushdie 1991, Spivak 1993, Hall 1994, Said 1994, Bhabha
1997) und nicht zuletzt die Texte von Bauman (1995) und Beck (1997) haben
unser Denken in dieser Richtung gestérkt.

So ist die Schleifer Region, sind die Erfahrungen, Begegnungen und Kontro-
versen, die unsere Forschung hier seit Mitte der 1990er Jahre begleitet haben,
wesentlich fiir die Entwicklung der hybridologischen Forschungsperspektive.
Bezeichnend ist, dass sich Schleife selbst als eine mittlere Region versteht,
sprich die Region zwischen Ober- und Niederlausitz, und auch versucht, diese
Ambivalenz positiv zu besetzen. In den Jahren nach dem ersten Projekt wurden
Forschungsergebnisse davon bei diversen kulturpolitischen und kulturprakti-
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schen Initiativen beriicksichtigt.'?’Auch unser zweites Projekt ist eng an die Pra-
xis gebunden. Das Novum ist jetzt, dass wir die Fragen von Zweisprachigkeit,
Mehrkulturalitdt und Beziehungsgeschichten offener, ja entspannter stellen
kénnen und dass wir die Begegnungen zwischen ,,Forschenden und ,,Feld*
viel ungezwungener und reziprok als Dialog fithren kénnen. Zudem sind For-
schungsergebnisse aus dem zweiten Projekt bereits in konkrete kulturpolitische
und kulturpraktische Malnahmen eingeflossen.'* Das Forschungsfeld Schleife,
was zuweilen als ,,Randgebiet des Sorbischen* gedacht werden konnte, wird
immer aufschlussreicher fiir die grolen Diskussionen im Umgang mit Diversi-
tat in der Lausitz und weit dariiber hinaus.

Denkmuster in der Lausitz heute

Die angefiihrten Entwicklungen beim Umgang mit Differenz in Schleife
besagen jedoch nicht, dass in der Lausitz das Denken in Gegenwelten und
Dichotomien der Vergangenheit angehort, oder dass es sich dabei um ein
Randphénomen handelt, oder um etwas, was sich mit der Zeit, sagen wir mit
dem Generationswechsel, quasi von alleine auflésen wird. Deshalb will ich hier
die Frage nach den Denkmustern erneut stellen.

Am 25. August 2011 veroffentlichte die Zeitung ,,Die Zeit* ein Interview mit
David Statnik, damals 28 Jahre alt, der seit Mérz 2011 der neue Vorsitzende
der Domowina'* ist. Das Interview hat die Uberschrift ,,Dass unsere Sprache
ausstirbt, ist Fakt™. Hier ein Auszug davon:

12 So meint Manfred Hermasch, Sprecher des Domowina-Kreisverbandes Weillwasser/Niesky
mit Sitz in Schleife in einem Interview: ,,.Die Hinweise nahmen wir damals als Handlungs-
schnur. Wir begannen mit der Witaj-Initiative im Kindergarten und mit dem Konzept 2plus
in der Schule zur Sprachrevitalisierung., in: Andreas Kirschke, ,,Als lernender im Schleifer
Kirchspiel®, Serbske Nowiny, deutschsprachige Ausgabe, Dezember 2009, S. 3.

13 Siehe Fabian Jacobs, in diesem Band, wo ein gemeinsam mit Schleifer Jugendlichen durch-
geflihrter Open-Space-Workshop zum sorbisch-deutschen Miteinander an ihrer Schule be-
schrieben wird. Gemeinsam mit Kulturaktiven der Region wurden bereits drei Workshops
zur Zukunft der Kultur im Kirchspiel Schleife unternommen. Dariiber hinaus erflogt eine in-
tensive Beratung bei der Ausarbeitung einer sozio-kulturellen ,,Konzeption zur Ermutigung
und Belebung der sorbischen Sprache und Kultur im Kirchspiel Schleife” (kein 6ffentliches
Dokument).

14 Die Domowina, Dachverband sorbischer Vereine, ist die Interessenvertretung der sorbischen
Minderheit in Deutschland.
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»Die Zeit: Herr Statnik, es gibt heute 60 000 Sorben. Ist Thre Sprache noch zu
retten?

Statnik: Dass sie ausstirbt, ist Fakt. Die Frage ist: Wann? Wir kénnen nur versu-
chen, den Prozess zu verlangsamen. Wir leben in einer strukturschwachen Gegend.
Wer etwas werden will, ist oft gezwungen, die Lausitz zu verlassen. Dazu kommt
das Problem, dass kleinere Sprachen immer assimiliert werden. Auch das Deutsche
wird durch englische Begriffe verwissert.

Die Zeit: Womit wire Ihnen geholfen?

Statnik: Mit einer Forderung, die Minderheiten nicht nur gleichstellt, sondern be-
vorzugt. Auflerdem brauchen wir ein anderes Klima. Der Sorbe war immer schon
der Schwache, Dumme, Béiuerliche. Klischees, die man mit der Muttermilch
aufsaugt.“!s

Ich nehme diesen Text als ein Exempel, um auf die Bedeutung von Begriffen
aufmerksam zu machen und um fiir eine erhohte Achtsamkeit bei der Wortwahl
zu pladieren. Denn Begriffe sind niemals neutral, niemals ,,unschuldig” — wie
Jirgen Habermas es pragnant formulierte. Begriffe stehen immer im Zusam-
menhang mit bestimmten Denktraditionen, die auch Handlungstraditionen
sind. Der angefiihrte Text operiert mit einem Wortschatz, der groenteils in der
Tradition der dualistischen Denkart steht, wo ein differenzierter Umgang mit
Differenz, mit Anderssein nicht vermittelt wurde. Der Text passt sich in Wort-
wahl einem Diskurs an, bei dem einseitig gerichtete, asymmetrische Macht-
verhéltnisse als gegeben und schon immer so gewesen vorausgesetzt und eben
nicht hinterfragt, sondern dadurch reproduziert werden.

Sehr leicht kann mit dieser Wortwahl die Komplexitit der Beziehung ,,Sor-
bisch-Deutsch* auf eine schmale Opfer-Tater-Achse reduziert werden. Aufgabe
der Kulturforschung ist es, Denkarten zu analysieren und vor unreflektiertem
Gebrauch von Wortern zu warnen. Der alte Traum von Reinheit spukt etwas
verschleiert weiter, wenn Begriffe wie ,,ausstirbt®, ,,assimiliert®, ,,verwéssert*
als Selbstverstiandlichkeiten benutzt werden, denn damit wird zu schnell an ein
Zuriickstellen von kultureller Differenz als folgerichtige Zukunftsperspektive
bei jeglichem Kulturaustausch gedacht. Oft geschieht das unbewusst und unge-
wollt, doch es lohnt sich hier vorsichtig zu sein.

Die Kulturforschung hat die Aufgabe zu fragen, was Ausdriicke wie ,,die
sorbische Sprache stirbt aus®, ,,kleine Sprachen werden immer assimiliert*,
L~Fremdworter verwéssern eine Sprache™ bedeuten. Oder Ausdriicke wie ,,mit
der Muttermilch aufsaugen. Konzeptionell macht es einen enormen Unter-

15 ,,Dass unsere Sprache ausstirbt, ist Fakt“, Interview, Die Zeit, 25. August 2011, Nr. 35, S. 11.
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schied, ob jemand Assimilation sagt oder Transformation, ob wir etwas als
Aussterben benennen oder als Verzahnung, also auch als Zusammenfiihrung,
als Mehrfachheit und doppelte Kompetenz. Es ist eine zentrale Frage, wie wir
mit Differenzen umgehen und ob wir Differenzbewusstsein als Mehrwert ver-
stehen und sichtbar machen wollen. Wenn das so ist, dann ist auch iiber eine
entsprechende Begrifflichkeit nachzudenken.

Es lohnt sich, die Diskurse zu analysieren, denn aus Wortern werden Hand-
lungen und aus Handlungen werden Strukturen. Und die einmal installierten
Strukturen bedingen wiederum Handlungen und Diskurse. Zudem sind oft be-
reits Worter und Begriffe mit einer enormen symbolischen Kraft aufgeladen.
So gab es z. B. im September 2011 eine Veranstaltung im Sorbischen Museum
in Bautzen zum Thema ,,Wie weiter mit der sorbischen Volkstracht“.!® Die leb-
haften und oft auch kontroversen Diskussionen der anwesenden Frauen wurden
dann bei der Berichterstattung auf ein ,,gemeinsame Motto* reduziert: ,,dass
die Volkstracht auf dem heutigen Stand zu erhalten ist und man Weiterentwick-
lungen durch Mode und Design abwehren muss. Wir miissen auf Akkuratheit
achten, besonders bei den jungen Madchen®."”

»Was heillt sprechen?* hat das Pierre Bourdieu als Frage gestellt und auf die
kontrollierende, selektierende, organisierende und kanalisierende Macht des
Diskurses hingewiesen:

»Wo es um die soziale Welt geht, hat die neukantianische Theorie, die der Spra-
che und den Vorstellungen ganz allein eine eigene symbolische Wirkung auf die
Konstruktion der Wirklichkeit zuspricht, vollig recht: Uber die Strukturierung der
Wahrnehmung, die die sozialen Akteure von der sozialen Welt haben, trigt das Be-
nennen zur Strukturierung dieser Welt selbst bei, und zwar umso grundlegender, je
allgemeiner es anerkannt, das heift autorisiert ist.” (1990: 71)'®

Die aktuellen Diskussionen in der Lausitz zeigen oft leidenschaftliche Ausein-
andersetzungen um den Begriff ,,hybrid*“. Einerseits gibt es in den letzten Jahren
eine Reihe unterschiedlicher Forschungen, die gezielt mit dieser Begrifflichkeit
arbeiten und schliissige Ergebnisse vorweisen. Es sind langst nicht nur die Bén-
de der Reihe ,,Hybride Welten* (Waxmann Verlag), die dies belegen. Auch eine
Vielzahl von anderen kulturwissenschaftlichen Verdffentlichungen stiitzt sich
auf diese Begrifflichkeit und entwickelt sie weiter. Dazu gehdren Doktorarbei-

16 Veranstaltung in Zusammenhang mit der Sonderausstellung im Sorbischen Museum, Baut-
zen ,,Prjedy ha¢ wotendzes. Fotografije Macija Bulanka“/,,Bevor du gehst. Fotografien von
Matthias Bulang®, 29. 5.-25.09.2011.

17 Berichterstattung in: Serbske Nowiny, 01.09.2011, S. 4.

18 Mehr zur Foucaultschen Diskursanalyse sieche Eggmann 2013.
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ten zu unterschiedlichen Themen und breit aufgeficherten Forschungsberei-
chen, Diplom- und Magisterarbeiten, die an diversen Universititen eingereicht
und erfolgreich verteidigt wurden, und schlieBlich auch zahlreiche Konferen-
zen, Seminare sowie kulturpolitische Foren bundes- und europaweit. Aus der
Vielzahl der Arbeiten will ich hier nur drei aktuelle Diplom-/Magisterarbeiten
nennen, die die thematische Bandbreite zeigen: ,,Zwischenraum Sprache. Zum
Verhiltnis von Sprache und Identitit bei der sorbischen Minderheit®, Diplom-
arbeit, Studiengang Kulturarbeit im Fachbereich Architektur und Stidtebau an
der Fachhochschule Potsdam, vorgelegt von Antonia Erwied und Katrin Heink,
2012; ,,Hybride Identitéitsprozesse in der Sorbischen Musikkultur®, Bachelor-
arbeit, Institut fiir Musikwissenschaft, Universitit Leipzig, vorgelegt von Gre-
gor Kliem, 2013; ,,Die Sorben auf dem Bildschirm*, Magisterarbeit am Institut
fiir Europdische Ethnologie, Albert-Ludwigs-Universitét Freiburg i. Br., vorge-
legt von Franziska Kiedaisch, 2012.

Neben diesen wissenschaftlichen Arbeiten gibt es eine Reihe von kiinstleri-
schen Werken, die die gleiche Denkperspektive aufweisen und oft auch den
Begriff ,,hybrid“ benutzen. Ich denke hier besonders an die Gedichte von
Ro6za Domascyna sowie an die Bilder von Maja Nagel/Maja Nagelowa. Die
Dichterin R6éza Domascyna, Trégerin des renommierten internationalen Anna-
Seghers-Preises von 1998, behandelt Themen wie Mehrsprachigkeit und mehr-
fache Zugehorigkeiten, auch die Lust anders zu sein. ,,Zwischen gangbein und
springbein® heilit ein Gedichtband von ihr aus dem Jahr 1995 — mit Zeichnun-
gen von Maja Nagel; ,,selbstredend, selbzweit, selbdritt* ist ein anderer Band
(1998) iiberschrieben. Gedichte von Domascyna tragen Titel wie ,,Vom geteil-
ten, dem doppelten Leben® und ,,Windeierei®. So bezeichnete im Jahr 2011 ihr
Verleger Gerhard Wolf, Janus press, Berlin, die Lyrikerin als ,,Landstreicherin
iiber Traditions- und Sprachgrenzen hinweg".

Bei der Ausarbeitung der hybridologischen Forschungsperspektive waren
mir neben dem kontinuierlichen Austausch mit R6za Domascyna besonders
die Arbeiten von Maja Nagel/Maja Nagelowa wichtig, ebenso die zahlreichen
Gespriche, die wir miteinander gefiihrt haben. Nach dem Erscheinen des ers-
ten Bandes der Reihe ,,Hybride Welten* unter dem Titel ,,Das Reine und das
Vermischte* hat die Kiinstlerin uns eigene Werke fiir alle folgenden Bénde zur
Verfiigung gestellt und dies mit einer Grofziigigkeit und Uneigenniitzigkeit,
die ihres Gleichen suchen. Ihre Werke begleiten uns auf Tagungen und Konfe-
renzen in der Lausitz und weit dariiber hinaus. Es ist aufschlussreich, dass sie
selbst in den Jahren 2002 bis 2007 an einem Projekt mit dem Titel ,,Hybride
Begegnungen* gearbeitet hat. In dem Projektantrag von 2002 hat die Kiinstle-
rin, in Kooperation mit dem Musiker Peter Koch, es so formuliert:
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,,Das Zusammenkommen verschiedener Welten, das Vernetzen unterschiedlicher
Positionen, Medien und Kulturen ist Energie einer Entwicklung nicht nur in unserer
Zeit. [...] Dieses soll exemplarisch vorgefiihrt werden durch ein Wechselspiel zwi-
schen MUSIK und MALEREI anhand einer halbjéhrigen, intensiven Zusammen-
arbeit eines MUSIKERS mit einer MALERIN. Das geplante Vabanquespiel von
Musik und Malerei soll eine Versuchsreihe zum Ausloten von Gegensétzlichkeiten
und Modell ihrer anregenden, produktiven Verbindung werden. Realisiert werden
kann das durch ein HIN- und HERwerfen des bildnerischen und musikalischen
Materials, welches sich auf verschiedene Weise inspirieren lassen wird. Es soll
eine Intensitdt und gegenseitige Durchdringung der Produktion erreicht werden,
die schlieBlich in Ausstellung, Installation oder Performance vorgestellt werden
kann.*“"®

An dieser Stelle will ich es ganz deutlich sagen: die Arbeiten von Maja Nagel
und sie selbst als Person haben mir sehr viel Mut und Freude gegeben, um bei
der eingeschlagenen Perspektive zu bleiben. Sie hat mir hier, in der Fremde, ein
Gefiihl von Heimat vermittelt, gleichsinnig, wie Hannah Arendt Heimat fasst:
,,Nein, ich will verstehen. Und wenn andere Menschen verstehen — im selben
Sinne, wie ich verstanden habe —, dann gibt mir das eine Befriedigung wie ein
Heimatgefiihl.“ (1996: 46f.)

Abb. 2: klang

&

feld, Maja Nagel/Nagelowa 2003

19

Hybride Begegnungen, Projektantrag 2002. Ich danke Maja Nagel/Maja Nagelowa fiir den
Zugang zum Archivmaterial.
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Es ist so, mit Begriffen ordnen wir uns in bestimmte Denkrichtungen und Geis-
tesschulen, wir entwerfen damit unsere ,,Heimatldnder der Phantasie® — um die
Bezeichnung von Salman Rushdie (1992) zu verwenden. In diesem Sinne sind
Begriffe dullerst wichtig. Das sind unsere Zauberstibe, das sind unsere Be-
schworungsformeln. Deshalb ist es nur zu gut versténdlich, dass rundherum um
diese Werkzeuge es so heftige Auseinandersetzungen gibt. Besonders, wenn
die Beschworungsformeln neu sind und die Heimatldnder der Phantasie sich
noch im Prozess der Entstehung befinden. So gibt es Personen, fiir die bereits
die Benutzung des Begriffs ,,hybrid*“ gleichbedeutend ist mit ,,Diffamierung
der bewussten Sorben*.?” Dabei wird ,,Hybriditdt unbegriindet mit Begriffen
wie ,,Missgestalten/Ungetiime/Ungeheuer in Zusammenhang gebracht und in
altbekannter Weise verworfen. Manchmal reicht bereits die Verwendung des
Begriffs aus, damit langwierige Forschungen im Umfeld der sorbischen Min-
derheit pauschal abgelehnt und die Fachdiskussionen um die Ausarbeitung ei-
ner hybridologischen Forschungsperspektive sogar als eine ,,Selbstabschaffung
des Sorbischen Instituts“ gesehen werden.?!

Freilich ist die in bestimmten Kreisen anzutreffende Ablehnung des Begriffs
,hybrid“ kein ,,nur sorbisches® oder ,,spezifisch Lausitzer Phanomen, sondern
kann in Diskussionen bundesweit beobachtet werden. Das hat der ausgewiese-
ne Journalist Georg Diez auf eine ironisch-scharfsinnige Art zur Sprache ge-
bracht. Sein Text mit dem Titel ,,Hybrid*, ver6ffentlicht 2009 im ,,Siiddeutsche
Zeitung Magazin®, fangt so an:

,»Es gibt Worte mit toxischer Wirkung, was man daran sieht, dass sich die Wahr-
nehmung der Wirklichkeit verschiebt und die Dinge ihren Zusammenhalt verlieren,
sobald man eines dieser Worte auf die Welt anwendet. ,Hybrid* ist so ein Wort, und
schon dieses tiickische y, das viel zu eng zwischen das majestéitische H und das
behébige b geklemmt ist, hitte einen misstrauisch machen kénnen.

Der Artikel von Georg Diez ist ein erhellendes Pladoyer fiir die neue Begrift-
lichkeit. Der Text schlief3t so ab:

»Das Wort ,hybrid® konstruiert nun keine Wirklichkeit, es hilft vielmehr, sie zu
beschreiben und damit zu begreifen — vielleicht ist also die erste, die analytische
Wirkung toxisch, im Weiteren ist die Wirkung eher therapeutisch. Was mit dem

20 Vgl. http://piwarc.wordpress.com/2011/10/19/wotrjadnica-serbskeho-instituta-wedomych-
serbow-difamuje, category/serbski-institut/page/2 (Zugriff 30.01.2013).

21 Leserbrief von Prof. Dr. Edward Wornar, Direktor des Instituts fiir Sorabistik, Universitit
Leipzig, Serbske Nowiny, 27.04.2012, S. 2.

22 Georg Diez: ,,Hybrid. Ein Zentaur, das iPhone und Barack Obama haben etwas gemeinsam®,
Stiddeutsche Zeitung Magazin, Das Prinzip Heft 06, 2009.
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