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1 Einleitung

Die stetig zunehmende Komplexität von Softwareprojekten hat zur Entwicklung von
Werkzeugen geführt, die den Software-Entwicklungsprozess unterstützen. Sogenannte
CASE1-Werkzeuge helfen dabei, die Arbeit in sämtlichen Phasen des Entwicklungspro-
zesses zu erleichtern. Als CASE-Werkzeuge bezeichnet man alle Software-Produkte,
die Funktionen zur Entwicklung von Software bereitstellen. Durch sie können Rou-
tineabläufe automatisiert und das Software-Management erleichtert werden. Außer-
dem tragen CASE-Werkzeuge dazu bei, die Software-Produktivität zu erhöhen und die
Software-Qualität zu verbessern.

Um aus der Vielzahl der am Markt verfügbaren CASE-Werkzeuge dasjenige auswäh-
len zu können, das den gestellten Anforderungen am nächsten kommt, ist eine genaue
Betrachtung der Leistungsmerkmale eines Werkzeuges erforderlich. Dabei können Ver-
gleichsstudien von CASE-Werkzeugen den Entscheidungsprozess vereinfachen und
beschleunigen. Aus Aufwandsgründen können Vergleichsstudien meistens nur eine ge-
ringe Anzahl aus der Vielzahl von Werkzeugen einbeziehen.

In der vorliegenden Arbeit werden vier CASE-Werkzeuge unter dem Gesichtspunkt
des Einsatzes in Klein- und mittelständischen Unternehmen (KMU) verglichen. Beson-
derer Wert wird außerdem auf die Modellierungsmöglichkeiten mit der UML gelegt.
Dazu wird im zweiten Kapitel zunächst eine Einführung in UML 1.4 gegeben. In Kapitel
drei werden Anforderungen beschrieben, die an CASE-Werkzeuge gestellt werden und
es wird eine Vorgehensweise zur Bewertung von CASE-Werkzeugen entwickelt. Die
Bewertung wird anhand eines Kriterienkatalogs durchgeführt, der in Kapitel vier aufge-
führt ist. Im fünften Kapitel erfolgt die Beschreibung eines Referenzmodells und eines
zugehörigen Kataloges von Änderungen, welche mit jedem der untersuchten Werk-
zeuge in Kapitel sechs modelliert werden. Hier erfolgt außerdem die Evaluierung der
Werkzeuge anhand des in Kapitel vier aufgestellten Kriterienkatalogs. Schließlich wer-
den im siebten Kapitel die Bewertungsergebnisse gegenübergestellt. Kapitel acht fasst
die Arbeit zusammen und gibt einen Ausblick.

1Computer Aided Software Engineering



2 Einführung in UML 1.4

Die UML ist eine Sprache und Notation zur Spezifikation, Konstruktion, Visualisierung
und Dokumentation von Modellen für Softwaresysteme. Sie deckt ein breites Spektrum
von Anwendungsgebieten ab und eignet sich u.a. für konkurrierende, verteilte, zeitkriti-
sche und sozial eingebettete Systeme.

Im Folgenden werden die wichtigsten Modellierungselemente der UML vorgestellt.
Dabei wird von der Version 1.4 ausgegangen. Eine ausführliche Beschreibung der UML
findet man in [Oestereich01], [Stevens00], [Rumbaugh99] sowie unter [OMG]. Für Be-
griffe aus der Objektorientierung sei auf die einschlägige Literatur verwiesen.

2.1 Anwendungsfalldiagramm

In einem Anwendungsfalldiagramm werden die Beziehungen zwischen einer Menge
von Anwendungsfällen und den daran beteiligten Akteuren gezeigt. Ein Anwendungs-
falldiagramm bildet somit einen Kontext und eine Gliederung für die Beschreibung von
Geschäftsvorfällen.

Ein Beispiel für einen Geschäftsvorfall ist die schriftliche Schadensmeldung eines
Hausratversicherten. Der gesamte Ablauf für die Verarbeitung dieses Ereignisses wird
durch einen Geschäftsprozess (z.B. ’Hausratschaden melden’) beschrieben. Dabei ist
zu beachten, dass auch Aktivitäten dargestellt werden können, die nicht durch die zu
entwickelnde Anwendung unterstützt werden.

Anwendungsfalldiagramme sind in erster Linie ein Hilfsmittel zur Anforderungsermitt-
lung und kein Designansatz oder eine Beschreibung des internen Verhaltens eines zu
entwickelnden Systems. Primär werden Anwendungsfälle dazu verwendet die Kommu-
nikation mit Anwendern und Auftraggebern zu unterstützen. Sie beschreiben das exter-
ne Systemverhalten, also die Leistungsmerkmale eines Systems. Darüber wie dieses
Systemverhalten realisiert wird, treffen Anwendungsfälle keine Aussage.

Abbildung 2.1 zeigt die verschiedenen Notationselemente eines Anwendungsfalldia-
gramms.

Systemgrenze

fall 1

Anwendungs-

Anwendungs-

Anwendungsfall 3

fall 2

Diagrammname

Akteur 1

Akteur 2

Akteur 3

Abbildung 2.1:Notationselemente des Anwendungsfalldiagramms.
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2.2 Aktivitätsdiagramm

Aktivitätsdiagramme beschreiben die Ablaufmöglichkeiten eines Systems mit Hilfe von
Aktivitäten. Eine Aktivität ist ein Zustand mit einer internen Aktion und einer oder mehre-
ren ausgehenden Transitionen (Zustandsübergängen), die automatisch dem Abschluss
der internen Aktion folgen. Sie stellt somit einen einzelnen Schritt in einem Verarbei-
tungsablauf dar. Im Falle von mehreren ausgehenden Transitionen müssen diese durch
Bedingungen unterscheidbar sein.

Aktivitätsdiagramme unterstützen die Beschreibung nebenläufiger Aktivitäten. Dabei
ist die Reihenfolge von parallel laufenden Aktivitätspfaden irrelevant, d.h. sie können
nacheinander, gleichzeitig oder abwechselnd laufen.

Aktivitäten und Aktivitätsdiagramme sind entweder einer Klasse, einer Operation oder
einem Anwendungsfall zugeordnet und beschreiben die internen Ablaufmöglichkeiten
dieser Modellelemente.

In einem Aktivitätsdiagramm kann man Aktivitäten hierarchisch schachteln, so dass
eine einzelne Aktivität aus mehreren Detailaktivitäten besteht. Dabei müssen die ein-
gehenden und ausgehenden Transitionen der zusammengesetzten Aktivität und des
Detailmodells übereinstimmen.

Aktivitätsdiagramme lassen sich in Verantwortungsbereiche unterteilen. Dadurch kön-
nen die Aktivitäten anderen Elementen oder Strukturen zugeordnet werden. Man kann
damit z.B. ausdrücken, zu welcher Klasse oder Komponente die Aktivitäten gehören.

Multiple Transitionen bzw. Auslöser bieten eine weitere Möglichkeit parallele Abläufe
darzustellen.

Aufgrund der genannten Darstellungselemente sind Aktivitätsdiagramme geeignet
die unterschiedlichsten Arten von Abläufen darzustellen. Fachliche Zusammenhänge
und Abhängigkeiten, die sich hinter einem Anwendungsfall verbergen, lassen sich mit
ihnen vollständig beschreiben. Ein Aktivitätsdiagramm kann außerdem Sachverhalte
aus mehreren Anwendungsfällen beschreiben sowie Geschäftsregeln und Entschei-
dungslogik abbilden.

Die Darstellung einer Aktivität (Abb. 2.2) erfolgt durch ein benanntes Rechteck mit
gerader Ober- und Unterseite und runden Seitenlinien. Es enthält eine Aktivitätsbe-
schreibung, die aus einem Namen, einer frei formulierten Beschreibung, Pseudocode
oder Programmiersprachencode bestehen kann. Transitionen werden wie in einem Zu-
standsdiagramm als Pfeile dargestellt. Eine Ereignisbeschriftung entfällt, da die Transi-
tionen implizit durch den Abschluss der Aktivität ausgelöst werden.

Aktivität 1 Aktivität 2

Abbildung 2.2:Aktivitäten und Transition.

Bedingungen und Verzweigungen

Ausgehende Transitionen können mit in eckigen Klammern stehenden Bedingungen
(boolsche Ausdrücke) versehen werden. Als Alternative können Verzweigungen, dar-
gestellt durch Rauten (Abb. 2.3), verwendet werden. Eine solche Raute stellt ebenfalls
eine Entscheidungsaktivität dar.

Und- und Oder-Synchronisation
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Aktivität

[x=0]
[x=0]

[x<0]

[x>0] [x>0]

[x<0]

Abbildung 2.3:Entscheidung/Verzweigung.

Transitionen können synchronisiert, zusammengeführt und aufgeteilt werden
(Abb. 2.4). Bei einer Zusammenführung von mehreren Transitionen setzt sich der Akti-
onsfluss fort, sobald eine Transition eingeht. Die Synchronisation setzt dagegen voraus,
dass alle eingehenden Transitionen vorliegen.

SplittingSynchronisation

(AND)

Zusammenführung

(XOR)

Abbildung 2.4:Synchronisation.

Zusammengesetzte Aktivitäten

Zusammengesetzte Aktivitäten werden in folgender Form dargestellt (Abb. 2.5).

Zusammenges.
Aktivität

Abbildung 2.5:Zusammengesetzte Aktivität.
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Schleifen

Für eine Schleife ist lediglich eine Abbruchbedingung und eine zurückführende Transiti-
on notwendig (Abb. 2.6). Innerhalb der Schleife sind beliebig viele Aktivitäten zulässig.

[sonst]

Aktivität

[Abbruchbedingung]

Abbildung 2.6:Wiederholung/Schleife.

Optionale Aktivitäten

Vor einer optionalen Aktivität (Abb. 2.7) wird eine bedingte Verzweigung notiert. Die
Zweige werden anschließend wieder zusammengeführt.

[sonst]

[Bedingung]

Abbildung 2.7:Optionale Aktivität.

Signale senden und empfangen

Signale können beim Übergang zwischen zwei Aktivitäten an ein Objekt gesendet wer-
den. Ebenso kann der Start einer Aktivität das Eintreffen eines Signals voraussetzen.
Abbildung 2.8 zeigt die zugehörigen Notationselemente. Mit ihrer Hilfe lassen sich z.B.
nebenläufige Prozesse synchronisieren.


