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Vorwort

Im Sommer 2002 nahm ich als Jugendtrainer des Handballvereins SG Kdndrin-
gen-Teningen aus dem Norden Freiburgs, gemeinsam mit meiner Jugendmann-
schaft und der gesamten Jugendabteilung an einem Handball-Jugendturnier teil.
Etwa 30 andere Mannschaften aller Alterskategorien wollten dort ihr handballeri-
sches Konnen messen. Allerdings stellte sich bald heraus, dass neben der sportli-
chen Leistungsfahigkeit vor allem die jeweilige Trinkfdhigkeit gemessen werden
sollte (leider keine neue Erfahrung fiir mich). ,,H6hepunkt* dieses ,,Wettkampfs*
war die Einlieferung einer maximal 12-jdhrigen Jugendspielerin mit Alkoholver-

giftung ins Krankenhaus.

Unmittelbar danach entwickelte sich in mir der Wunsch, aufgrund dieser aber
auch eigener, nicht anndhernd so dramatischen Erfahrungen, Handlungsfahigkeit
zu entwickeln, die solche Ereignisse vermeiden konnte. Der erste Schritt war die
Entfachung einer Diskussion im Sportverein, die zu dem Entschluss fiihrte, ein
Projekt zu Suchtprivention — nicht nur fiir Alkohol — durchzufiihren. Ein Projekt-
team wurde gebildet und mir wurde die Aufgabe des Projektleiters iibertragen.
Das Projekt erhielt den Arbeitstitel ,,Suchtprdvention im Sportverein®.

Gleichzeitig entschloss ich mich, dieses Projekt in meiner Diplomarbeit zu beglei-
ten um zwei Fliegen mit einer Klappe zu schlagen. Neben der Projektbegleitung
sollte es in dieser Diplomarbeit vor allem um die Ursachen von Sucht und sucht-

fordernde Umsténde gehen.

Das Projektteam machten sich an die Arbeit. Bald entwickelte sich die Vorstel-
lung, dass der Konsum von Jugendspielern eng im Zusammenhang mit dem Kon-
sumverhalten ihrer Vorbilder, z.B. der aktiven Spieler im Verein sowie der Ju-
gendtrainer steht. Aber nicht nur die vermutete Nachahmung dieses Verhaltens,
sondern auch die Beobachtung der Animation von Jugendspielern vor allem zum

Alkoholkonsum seitens dieser Personengruppen bereitete uns Sorgen.

Aber nicht nur der extreme Konsum von Alkohol, auch der Konsum von Nikotin

und illegaler Drogen stand im Fokus unser Uberlegungen. Wir wollten dazu bei-



tragen, dass Folgen des Konsums dieser Stoffe wie gesundheitliche Schiden hin
bis zum Tod oder die Beeintrachtigung des Bewusstseins von Vorneherein ver-
mieden werden. Extremer Konsum basiert vor allem auf der Nachahmung von
Vorbildern, die wir deshalb iiber ihre Funktion informieren miissen. Demnach
veranderte sich der Arbeitstitel und lautet ,,Rolle der Vorbildfunktion in der
Suchtprivention im Sportverein®.

Dieser Leitspruch beinhaltete auf einer unausgesprochenen Metaebene, dass wir,
das Projektteam, die Wahrheit erkannt hat und unsere Aufgabe darin besteht, die
anderen davon zu erzeugen. Mit groBen Elan starteten wir in die Vorbereitungen
fiir dieses Projekt. In der Auseinandersetzung mit der Thematik sowie den beab-
sichtigten Teilnehmern des Projekts entwickelten sich bei mir erste Zweifel an
unserer unbestreitbaren Wahrheit. Nicht, dass sich meine Meinung zu den mogli-
chen Folgen des Konsums oben genannter Stoffe verdndert hétte. Aber ich fragte
mich, warum andere Personen im Verein iiberhaupt nicht bereit waren, sich iiber
den Wabhrheitsgehalt meiner Meinung Gedanken zumachen bzw. einen vollig
kontrdren Blickwinkel zu dem Thema vertraten. Die Zweifel wurden verstirkt
durch eine von mir durchgefiihrte Fragebogenaktion bei der SG Kondringen-
Teningen, die als Notwendigkeitsnachweis fiir das Projekt durchgefiihrt wurde. In
schriftlichen und miindlichen Riickmeldungen wurde kritisiert, dass bei vielen
Fragen kein Spielraum flir Meinungen und Bemerkungen der Befragten zugelas-
sen wurde. Tatsdchliche musste ich einsehen, dass die meisten Fragen nur meine
Meinung iiber das Thema bestitigen sollte. Ich konnte und wollte mir kiinftig
nicht mehr erlauben, diese Meinung auch von den anderen Personen im Verein

einzufordern.

Ich stellte mir die Frage nach der Ursache fiir unterschiedliche Meinungen iiber
ein und dasselbe Thema. In der Recherche stief3 ich dabei auf den Konstruktivis-
mus. Ich erinnerte mich an das bisherige Studium zuriick, wo wir uns an verschie-
denen Stellen mit dieser Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie beschéftigt hatten
und suchte nach Grundaussagen, die mir meine Frage beantworten sollten. Dem
Konstruktivismus zufolge konstruiert sich jeder Mensch nach eigener, nicht nach-
zuvollziehender Logik seine eigene Wahrheit, Objektivitét existiert nicht.

Bald entwickelte ich eine Begeisterung fiir diese Theorie und verdnderte meine

Einstellung gegeniiber den Aufgaben des Projekts. Ich wollte nicht mehr andere



Personen von meiner Meinung iiberzeugen, was nach konstruktivistischen Krite-
rien gar nicht moglich erscheint. Vielmehr gefiel mir der Gedanke des ,,Refra-
ming* (Neurahmens), wonach sich fiir jeden Mensch Situationsempfinden durch
die Auseinandersetzung mit einem neuen Blickwinkel verdndern kann. ,,Refra-
ming* erschien fiir mich das geeignete Prinzip fiir die Durchfiihrung des Projekts
zu sein, liber dessen Inhalte ich nicht groBartig anders dachte als zuvor. Nur die
Methode und die Motivation sollten sich dndern. Ich konnte im Projektteam teil-
weise Zustimmung zu meiner Absicht ernten. Da ich bisher die meisten Ideen
aller Projektteammitglieder in das Projekt gesteckt hatten, einigten wir uns

schlieBlich, ein konstruktivistisch orientiertes Projekt durchzufiihren.

Aber auch der Aufbau der Diplomarbeit sollte sich verdndern. Das Prinzip des
Konstruktivismus sollte nun als Grundlage der Arbeit dienen. Vor allem aber zwei
Dingen wollte ich auf den Grund gehen: Wie kann Gesellschaft als Basis des Ver-
einslebens nach konstruktivistischen Kriterien funktionieren und wie kann ich mir
das Phdanomen der Sucht im Zusammenhang mit Konstruktivismus erkldren, vor
allem auf dem Hintergrund des in der Gesellschaft dominierenden Blickwinkels,
wonach Sucht etwas Schlimmes, Krankhaftes symbolisiert? Viele Antworten fiir
die erste Frage gab mir die Systemtheorie von Luhmann, die ein stindiger Beglei-
ter in dieser Arbeit werden sollte. Bei der zweiten Frage suchte ich vor allem nach
Meinungen zur Sucht, welche Rolle Sucht fiir verschiedene Menschen spielen
kann bzw. welcher Umgang mit Sucht in unserer Gesellschaft gepflegt wird. Eine
Form davon ist die Suchtprivention — der Kreis zum Ausgangspunkt bzw. Auslé-
ser dieser Arbeit wird geschlossen.

Das Menschenbild des Konstruktivismus hat seit Beginn der Diplomarbeit das
meinige Menschenbild extrem beeinflusst. Ich bin den Vertretern des Konstrukti-
vismus wie Foerster v., H. oder von Glasersfeld v., E. dankbar, dass sie dadurch,
wenn auch unbewusst, mein Leben mitgeformt und mitgeprigt haben. Diese Ar-
beit spiegelt einen Teil meiner personlichen Konstruktion von Wirklichkeit wie-
der und kann dem Leser nach dem Prinzip des ,,Reframing* die Moglichkeit bie-
ten, alte Denkmuster und Menschenbilder zu tiberdenken.

Robert Korb
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EINLEITUNG

Diese Arbeit setzt sich aus drei Teilen zusammen. Teil setzt sich mit der Erkennt-
nis- und Wissenschaftstheorie des Konstruktivismus auseinander und stellt seine
Denkstrukturen und Prinzipien vor.

In der Einfiihrung soll es zunidchst darum gehen, warum es notwendig war, dies
Theorie zu begriinden. Die Erkldrung wichtiger Begriffe soll dazu beitragen, dass
die Theorie verstindlich wird. Eines dieser Begriffe ist das System oder die Sys-
temtheorie, die in enger Verwandtschaft zum Konstruktivismus steht. Auf diese
Theorie wird besonders ausfiihrlich eingegangen, da sie Briicke zum néchsten
Themenkomplex schldgt, die Auseinandersetzung mit dem Thema gesellschaftli-
che Phianomene und Konstruktivismus.

Eines dieser Phdnomene ist das menschliche Handeln, welches im Anschluss auf
die Spur gegangen wird. Menschliches Handeln steht im Bezug zu Ethik, Moral
und Recht.

Das Ende des ersten Teils soll vor allem als Vorbereitung zu den néchsten Kapi-
teln dienen und beschéftigt sich mit dem Zusammenhang zwischen Pddagogik und
Konstruktivismus bzw. Padagogik und Systemtheorie.

Kapitel zwei ist dann komplett der Auseinandersetzung von Sucht in unserer Ge-
sellschaft gewidmet. Natiirlich ist diese Diskussion am Konstruktivismus und der
Systemtheorie orientiert. Diskutiert werden der Grund der Auseinandersetzung
der Gesellschaft mit dem Thema Sucht, verschiedene Definitionen von Sucht so-
wie Suchtmuster. Im zweiten Teil dieses Kapitels werden dann verschiedene Um-
gangsformen von Sucht vorgestellt.

Eine dieser Umgangsformen ist die Suchtpriavention (Suchtvorbeugung). In einer
ausfiihrlichen Auseinandersetzung werden verschiedene Ansétze der Suchtpriven-
tion und deren Menschenbilder diskutiert sowie Modelle der Suchtprivention
vorgestellt. Unter anderem soll auch auf die Moglichkeiten von konstruktivisti-
scher Suchtprivention hingewiesen werden.

Im abschlieenden dritten Kapitel wird dann in aller Ausfiihrlichkeit das Préven-
tionsprojekt des Sportvereins SG Kondringen-Teningen aus dem Friihjahr 2002
vorgestellt und beschrieben, welches im Rahmen dieser Arbeit begleitet wurde

und den Titel hatte: ,,Rolle der Vorbildfunktion in der Suchtprivention im Sport-



verein®“. In diesem dritten Teil wird Stellung bezogen zur spezifischen Charakte-
ristik der Kultur des Sportvereins, die sich unter anderem durch eine besondere
Form der Gemeinschaft und auch des Trinkverhaltens kennzeichnet. Begriffe wie
Verantwortung und Vorbildfunktion sollen wie auch bereits zuvor am Ende des
zweiten Kapitels diskutiert werden. Ausfiihrlich wird der Werdegang dieses Pro-

jektes von der Idee bis zur Auswertung begleitet.

Diese Arbeit ist keine empirische Arbeit, auch wenn sie sich empirischer Mittel
zur Bestandsaufnahme bedient hat. Sédmtliche durchgefiihrte wissenschaftliche
Methoden werden in dieser Arbeit nur als Hilfswerk bzw. als zusitzliche Quelle
verwendet. Daher sind die Ergebnisse, sofern man sie Ergebnisse nennen kann, im
Anhang oder ndherer Erkldrung und Auswertung wiederzufinden. In diesem An-
hang sind auch Ausziige von Transkriptionen von den Veranstaltungen integriert
worden, die ebenfalls als Quelle in der Diplomarbeit dienlich sein sollen. Aller-
dings spiegelt der Anhang auch die Vorgehensweise des Projekts wieder und gibt
Aufschluss iiber dessen Inhalte.



1 KONSTRUKTIVISMUS UND GESELLSCHAFT
1.1  Einfithrung in den Konstruktivismus
1.1.1 Was ist Wirklichkeit? Ein Streifzug durch die Geschichte

,»Wie wirklich ist die Wirklichkeit?* Das ist in einer Frage zusammengefasst die
Grundaussage des Konstruktivismus. Im Laufe der Geschichte haben sich viele
Menschen Gedanken tliber das Wesen der Wirklichkeit gemacht. Was ist wahr und
wer bestimmt Wahrheit? Nicht erst die Vertreter des Konstruktivismus hinterfrag-
ten das Wesen und die Herkunft dieses Begriffes. Der folgende Abschnitt soll
Einblick iiber einige Theorien geben.

Dem Mensch ist es scheinbar in die Wiege gelegt, nach Erkenntnis zu streben.
Dies zeigt sich schon in der Geburtsstunde der Menschheit. Am Beginn der Bibel
erfahrt der Leser in 1. Mose 3 Vers 5, dass der Satan Adam und Eva ver-
spricht:,,...an dem Tag wo ihr davon esset, werden Eure Augen aufgetan, und ihr
werdet sein wie Gott und wissen was gut und bose ist* (Thompson-Studienbibel,
1986). Die Aussicht auf Erkenntnis ist verlockend und Eva ldsst sich zur Siinde
verfiihren.

Die Denker und Philosophen der Antike beschéftigte weniger das Streben nach
Erkenntnis um Gut und Boése, sondern vielmehr die Frage nach der Wirklichkeit
von Dingen. ,,Demokrit, zum Beispiel, erklérte schon im 5. Jahrhundert vor Chris-
tus, dass wir nicht erkennen konnen, wie in Wirklichkeit ein jedes Ding beschaf-
fen oder nicht beschaffen ist’ (vgl. Glasersfeld v., E. 2002. S. 9). Griechische
Philosophen wie Platon unternahmen ebenfalls Erkldrungsversuche. In Platons
Hoéhlengleichnis sitzt ein Mensch gefesselt auf einen Stuhl und kann nur die Hoh-
lenwand betrachten. Von oben wirft ein Licht (in der Literatur mal als Sonne, mal
als Feuer erwéhnt) Schatten von vorbeiziehenden Wesen an die Wand. Der gefes-
selte Mensch kann die Wirklichkeit der Wesen aufgrund seiner Fesselung nicht
erkennen und wird daraufhin die Schatten fiir die Wirklichkeit halten, solange er
keine Vergleichsmdglichkeit hat. Wire er befreit von den Fesseln, konnte er die
Wirklichkeit betrachten, wiirde sich aber gleichzeitig vom Licht der Wirklichkeit
dermallen geblendet fiihlen, dass er es vorziehen wiirde, den herkdmmlich alten

Platz aufzusuchen. Erst gewaltsam und durch dueren Zwang wird er nach oben
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gebracht. Er erkennt die Wirklichkeit und kehrt zuriick um die anderen ,,Hohlen-
menschen zu ermutigen, den gleichen Weg zu gehen und eine Positionsverdnde-
rung vorzunehmen um die Wahrheit zu erkennen. Jedoch st6Bt er auf Unverstind-
nis und Ablehnung bei seinen Mitmenschen (vgl. I: Annettes Philosophenstiib-
chen). Platon wollte mit diesem Gleichnis scheinbar die Geschichte Sokrates
nachzeichnen wollte, einem Menschen der durch eine Positionsverdnderung die
Wahrheit erkannt hat und die anderen Menschen dazu ermahnt, den gleichen Weg
der Erkenntnis zu gehen und im Gleichnis auf Ablehnung st6Bt (vgl. I: Hausarbei-
ten.de: Staemmler. 2000).

Philosophen der spiteren Zeit wie der Franzose René Descartes (1596 — 1650)
forschten nach der wahren, von dem Erlebenden unabhédngigen Erkenntnis der
Wirklichkeit. Im philosophischen Hauptwerk von ,,Meditationes de prima philo-
sophia“ (1641) findet sich der beriihmte Hauptsatz ,,cogito ergo sum* (lateinisch:
Ich denke also bin ich), der besagt, dass durch Gottes Giite die von ihm geschaf-
fene Vernunft absolute Zuverldssigkeit besitzt und damit jegliche Erkenntnis ob-
jektive Realitdt besitzt. Vernunft besitzt beziiglich des Erkennens von Dingen Pri-
oritdt gegeniiber der durch Sinneswahrnehmung ermdglichten Erfahrung. Im 20.
Jahrhundert war diese Theorie nicht immer populér. Die Suche nach Grundlagen,
die fiir immer Geltung haben sollten, galt als iiberholt (vgl. I: Universitétsbiblio-
thek Salzburg).

Ein weiterer wichtiger Begriff der Geschichte der Erkenntnistheorien ist die ,,On-
tologie®. Darunter versteht man die ,,Lehre vom Wesen und von den Eigenschaf-
ten des Seienden . . .“ (Brockhaus. 2000. S. 663) und, dass ,, . . . die Welt dem
Verstand und der Vernunft geméB, d.h. von logischer, gesetzmaBig berechenbarer
Beschaffenheit sei” (I: Hausarbeiten.de: Backhaus R. 2000). Nach Backhaus R.
(2000) benutzen Rationalisten das ontologische Argument als Beweis fiir die U-
bereinstimmung von Denk- und Wirklichkeitsordnung. Sie waren davon {iber-
zeugt, nur durch Denkprinzipien der Vernunft, ohne Erfahrungsmomente den
Wirklichkeitsaufbau zu erkennen — ausgehend von Gott als oberste Instanz bzw.
reales Prinzip fiir Denk und Wirklichkeitsordnung (vgl. I: Hausarbeiten.de: Back-
haus. 2000).

Auch Immanuel Kant (dt. Philosoph, 1724 — 1804) setzt sich mit der Erkenntnis
von Wirklichkeit auseinander. In seiner , Kritik an der reinen Vernunft™ beschreibt

Kant den Zusammenhang zwischen Erkenntnissen, die uns iiber Notwendigkeit
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und Beschaffenheit von Dingen Auskunft geben, und unabhidngigen Erfahrungen.
Die Erkenntnisse waren vor aller Erfahrung da und werden von Kant ,.a priori®
(lateinisch: prior = frither) genannt. Rein ist nach Kant die Vernunft dann, wenn
sie nicht auf Erfahrung beruht. Wenn wir z.B. aufgrund schmerzlicher Erfahrun-
gen den Griff auf heiBe Herdplatten vermeiden, dann ist diese Vernunft nicht rein,
da sie auf Erfahrungen basiert. Kant verweist auf die Mathematik als Beispiel von
der Erfahrung unabhingiger Erkenntnisse ,,a priori“. Er will zeigen, dass in unse-
rem Erkennen Bestandteile enthalten sind, die aus uns selbst kommen und schon
vor aller Erfahrung ,,a priori“ da sind, fiir jeden denkenden Geist im gleichen Sinn
gelten und damit notwendig sind (vgl. I: Greifswald-Online).

Sokrates Vorstellung der Wirklichkeit, ausgedriickt in Platons Theaithetos, ver-
deutlicht die Vorstellung der Menschen im Streben nach Erkenntnis: ,,Wenn ich
wahrnehme, nehme ich etwas wahr — es ist unmdoglich, wahrzunehmen, ohne daf3
[sic] da etwas wire, das wahrgenommen wird; der Gegenstand, sei er nun siil3,
bitter oder von andere Eigenschaft, muf3 [sic] Beziehung haben zu einem Wahr-
nehmer;. . .“ (Platon. 1578. nach Glasersfeld v., E. 2002. S. 12).

Glasersfeld v., E. (2002) unterstellt — und damit soll der Bezug zum Konstrukti-
vismus erstmals hergestellt werden — allen Theorien ein Missverstiandnis des Wis-
sensbegriffs: Der Welt der ,,ontischen* (griechisch: ontisch=seinsmiflig) Elemen-
te steht der Erlebende gegeniiber, der sie aufgrund seiner Sinnesorgane wahrneh-
men kann. Das ist Kernpunkt sdmtlicher Theorien. Keiner kann aber eindeutig
diesen Transfer der Informationen in seinen Theorien kldren. Entweder steht die
Vernunft als Basis sdmtlicher Erkenntnis zur Verfligung oder aber Erfahrungen

(vgl. Glasersfeld v., E. 2002. S. 11f).

1.1.2 Verabschiedung von Weltbildern

Glasersfeld v., E. (2002) spricht in seinem Beitrag zur Einflihrung in den Kon-
struktivismus von der Schwierigkeit der Abkehr der Menschen von bestehenden
Weltbildern. Zuerst war der Abbau des egozentrischen Weltbildes der Erde, dann
die Abkehr vom Glauben an einen iiberweltlichen Leiter, der am Handeln und
Schicksal des Menschen Interesse zeigt [Anm. des Verf.: Ich nehme an, er bezieht
sich auf frithere Gottesbilder] und schlieBlich das Auskommen ohne der Uberzeu-

gung, jemals die Wahrheit iiber die ontische Welt erfahren zu kénnen (vgl. Gla-
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sersfeld v., E. 2002. S. 14). Glasersfeld v., E. (2002) glaubt, je spater Weltbilder
abgebaut werden, desto schwieriger ist es, alte Uberzeugungen loszulassen. Wei-
ters ist er iiberzeugt, dass ,,. . . viele heutige Wissenschaftler, was die Erkenntnis-
lehre betrifft, noch tief im 19. Jahrhundert stecken ...“ (ebd. S. 16).

Bestdtigung erhilt er dadurch, dass Theorien aus Kapitel 1.1.1 immer wieder auf-
gegriffen und erneuert wurden. So beschéftigt sich Martin Heidegger, ein Vertre-
ter des 20. Jahrhunderts mit Kants ,,Kritik an der reinen Vernunft und orientiert
sich ebenfalls an rationalistischen Grundtendenzen einer auf Vernunft basierenden
Moglichkeit der Begreifbarkeit der ontischen Welt (vgl. I: Hausarbeiten.de: Ga-
bel. 2000).

Glasersfeld v., E. (2002) versucht nun eine notwendige Gegentheorie zu erkléren.
Demnach nimmt jeder Mensch Signale aus der Umwelt wahr, kann sie jedoch
niemals in seiner Gesamtheit deuten. Dennoch setzt er simtliche Signale zu einem
Weltbild, dem seinigem, zusammen. Sollten verschiedene Dinge der Umwelt an
jeden Menschen die gleichen Signale aussenden, so wiirde dies der ,herkommli-
chen* philosophischen Tradition entsprechen, die von einer von individuellen
Erfahrungen unabhingigen Vernunft ausgeht, da jeder Mensch die gleichen
Signale wahrnimmt. Wahrnehmung in Glasersfeld v., E. (2002) Sinne entspricht
nicht einer Wahrnehmung einer wirklichkeitsgetreuen Umwelt, sondern ist
individuell. Die Abkehr von der Uralttheorie zur neuen, bahnbrechenden Theorie
bedarf jedoch einer gewissen Konsequenz (vgl. Glasersfeld v., E. 2002. S. 22). Da
aber alte Theorien keine brauchbaren Losungsmodelle zur Erklarung der
Wirklichkeit anbieten, ,, . . . mag es sich schon lohnen, den mithsamen Versuch

mit einem ungewohnten Begriff zu unternehmen® (ebd. S. 23).

1.2 Der Konstruktivismus
1.2.1 Definition

Der Konstruktivismus ist eine Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie (vgl. Ber-
telsmann Lexikon Verlag GmbH & Bertelsmann Electronic Publishing [BLVG &
BEP]. 2002). Auf den Punkt gebracht bedeutet Konstruktivismus ,, . . ., daB} [sic]
es keine Beobachtungen gibt — d.h. keine Daten, kein Naturgesetze, keine Objekte
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auBlerhalb unserer selbst —, die von Beobachtern unabhdngig sind.“ (Segal L.
1989. S.25).

Die beste Definition jedoch fiir den Konstruktivismus liefert der Umkehrschluss
einer Definition bisheriger, traditioneller Erkenntnistheorien, die treffender nicht
sein konnte, als jene von Lynn Segal aus seinem Buch ,,Das 18. Kamel oder Die
Welt als Erfindung* (ebd. S. 25):

Erstens mochten wir, dass Wirklichkeit unabhdngig von uns, die wir sie
beobachten, existiert. Zweitens wollen wir die Wirklichkeit erkennen kon-
nen, wir wollen, da3 [sic] sie uns zugdnglich ist. Wir mdchten ihre Ge-
heimnisse aufdecken, d.h., wie sie funktioniert. Drittens wollen wir, dal3
[sic] diese Geheimnisse einer bestimmten Gesetzmdfigkeit unterliegen,
damit wir die Wirklichkeit voraussagen und letztendlich bestimmen kon-
nen. Viertens mochten wir Gewifsheit [sic]; wir wollen wissen, ob das, was

wir liber die Wirklichkeit herausgefunden haben, wahr ist.

Radikaler Konstruktivismus

In der Literatur taucht immer wieder der Begriff , Radikaler Konstruktivismus*
auf, ohne jedoch, dass auf die tiefer Bedeutung des Wortes ,,radikal* eingegangen
wird (vgl. Glasersfeld v., E. 1997). Radikal bedeutet ,,von Grund auf, griindlich;
bis zum AuBersten gehend; riicksichtslos* (Brockhaus. 2000. S. 730). Im gleichen
Abschnitt wird Radikalismus als eine Weltanschauung erklart ,, . . . , die auf eine
grundsitzl. Kritik bestehender Verhiltnisse und eine grundlegende Verdnderung
zielen; . . . (ebd. S. 730).

So gesehen ist der Konstruktivismus als Weltanschauung radikal, da er versucht,
bisher Dagewesenes in seinen Grundfesten zu erschiittern um eine neue Weltan-
schauung zu propagieren. Der Radikale Konstruktivismus in seiner Begrifflichkeit
hat also keine andere Bedeutung aufler, dass er zum Ausdruck bringen mdchte,

dass er alten Weltanschauungen grundsétzlich widersprechen mochte.



14

1.2.2 Neurobiologische Abliufe

Theoriegrundlage ist das menschliche Gehirn als relativ geschlossenes und sich
autopoietisches', informationsverarbeitendes System. Wihrend Maturana das Ge-
hirn als komplett autopoietisches System anerkennt (vgl. I: Leibseele), befinden
andere wie Allefeld C. (1997), dass zwar der Grof3teil der Aktivitdten des Gehirns
sich um sich selbst dreht aber dennoch ein geringer Teil sich mit der Verarbeitung
von Informationen oder Reizen der Aullenwelt beschiftigt (vgl. I: Murfit: Allefeld
C. 1997). Was bedeutet das nun fiir die Wahrnehmung: Der Mensch kann mit sei-
nen Sinnesorganen die Umwelt wahrnehmen, jedoch nur die Reizstérke und keine
Sinnesqualititen (vgl. ebd.). Dies fiihrt zu Impulsfrequenzen z.B. Téne oder visu-
elle Eindriicke, die dem Gehirn jedoch keine Informationen iiber die Realitét der
Welt bieten, sondern nur als zu interpretierendes Rohmaterial dem Gehirn zur
Verfiigung stehen. Unsere Ohren z.B. horen keine Musik sondern nehmen
Schallwellen wahr, setzten sie in einfache elektrische Impulse um und leiten sie
an das Gehirn weiter, das aus diesen Impulsen erst die Musik macht. Der Musik-
eindruck wird also erst im Gehirn erzeugt und nicht von den Sinnesorganen auf-
genommen (vgl. I: Frank-Thissen. 1997. S.6). Diese Unbestimmtheit der Reize
betrifft nicht nur die Sinnesorgane, sondern gilt auch fiir diejenigen Gehirnareale,
in denen die Sinnesdaten verarbeitet werden. Sinnesqualititen werden im Gehirn
erzeugt. Allefeld C. (1997) folgert in seinem Diskussionskreis, dass die wesentli-
che Leistung des Gehirns darin besteht, die von den Sinnesorganen iibertragenen
Impulse aus der AuBlenwelt permanent zu interpretieren, sich also seine Welt zu
konstruieren ohne zu wissen, wie sie wirklich ist. Wahrgenommen werden immer
nur Erfahrungen von Dingen, nicht die Dinge selber. Verstindnis bedeutet Inter-
pretationen aufzubauen, die funktionieren und schliissig zu sein scheinen (vgl. I:
Murfit: Allefeld C. 1997).

Allefeld C. (1997) betont, dass diese Unspezifitdt Voraussetzung dafiir ist, dass
verschiedene Arten von Sinnesdaten gemeinsam verarbeitet und aus den unter-

schiedlichen Kontaktbereichen zur Umwelt eine einheitliche Welt konstruiert

" Der chilenische Biologe Humberto Maturana (*1928) entwickelte das System der Autopoieses
nachdem sich alle Lebewesen dadurch charakterisieren, dass sie sich andauernd selbst erzeugen
(vgl. Maturana H. & Varela F. J. 1987). Der Begriff Autopoiese wird ausfiihrlich im Kapitel 1.2.4.
beschrieben.
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werden konnen. Auf Sinneseindriicke folgen geistige Prozesse und Handlungen.
Das heif}t, das Gehirn ist eine in sich geschlossen Struktur mit der Féhigkeit zu
Interpretieren und Konstruieren von Bedeutungen. Dennoch ist die Welt nicht
willentlich steuerbar, denn die Impulse der Umwelt, die den neurobiologischen
Ablauf in Gang bringen, sind vom individuellen Willen unabhéingig (vgl. Murfit:
Allefeld C. 1997).

Was meint Maturana dazu? Die Sinnesorgane verwandeln Reize in neuronale Ak-
tivitdten, ohne dass sich eindeutige Verbindungen zwischen AufBlen und Innen
aufweisen lassen. Die Verwandlung verlduft reizunspezifisch: das heilt, im Ge-
hirn lassen sich ausschlieBlich bioelektrische Aktivitidtszustinde nachweisen, die
die duBere Welt nicht abbilden, sondern allein selbstreferentiell (selbstbezogen)
konstruieren. Das menschliche Bewusstsein schafft sich gewisser- maflen seine
Welt selbst (vgl. I: Leibseele).

Fazit: Sowohl Allefeld und Thissen als auch Maturana betonen, dass die Wirk-
lichkeit niemals wahrnehmbar ist, sondern immer nur Reize, die vom Gehirn in

der Konstruktion von Bildern bestenfalls eingebaut werden.

1.2.3 Wichtige Begriffe des Konstruktivismus

Objektivitit

Bei Objektivitdt spricht man von einer ,,Denkweise und Haltung die den Gegens-
tand sachlich, unbeeinflusst von Voreingenommenheit, Gefithlen und Interessen
auffasst™ (Brockhaus. 2000. S. 656). In anderen Worten: Es gibt eine vom Beob-
achter unabhéngige, objektive Realitét.

Der Konstruktivismus lehnt dies ab. Vielmehr spricht er von Ubereinstimmung
oder Verstindigung. Jeder Mensch besitzt als biologisches System die Fahigkeit
zu beobachten und zu kommunizieren. Die Sprache ist Mittel der Kommunikati-
on. Nach Segal L. (1989) bedeutet eine Sprache zu sprechen ,,. . ., dass [sic] man
sich auf eine gemeinsame Vorstellung hinsichtlich des Wahrnehmens von ,Reali-
tat” verstandigt hat* (Segal L. 1989. S. 30).

Realitdt wird demnach durch Ubereinstimmung geschaffen. Im Laufe der Jahr-
hunderte gab es unterschiedliche Theorien z.B. wie das Universum angeordnet

sei. Das geozentrische Weltbild hatte die Erde zum Mittelpunkt, worum sich alle
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anderen Planeten und die Sonne bewegen. Da Wenige etwas anderes geglaubt
wurde das geozentrische Weltbild zur objektiven Realitdt gemacht. Erst Koperni-
kus und spéter auch Galilei und andere fanden heraus, dass die Sonne im Mittel-
punkt steht und die anderen Planeten inklusive Erde um die Sonne kreisen. Seit
diesem Zeitpunkt verdnderte sich die objektive Realitdt vom geozentrischen zum
heliozentrischen Weltbild (vgl. Foerster v., H. 2002. S. 83ff).

Im Laufe der Jahrtausende gab es viele Entdeckungen oder Erfindungen bedeu-
tender Wissenschaftler, die stindig alte ,,Realititen* tiberholten und verénderten.
Die Einstellung, die objektive Realitdt irgendwann mal durch den Fortschritt er-
kennen zu kénnen nennt man ,,Optimismus* (vgl. ebd. 2002).

Fazit: Der Konstruktivismus ldsst Objektivitdt nicht zu. Das, was Menschen oft
fiir objektive Realitét halten, ist immer nur eine Einigung mehrerer Menschen um

einen Konsens zur besseren Verstindigung zu finden.

Wahrheit

Foerster v., H. (2002) bezieht sich noch mal auf das Hohlengleichnis, wenn er
versucht ein menschliches Bild von Wahrheit zu beschreiben. Er nimmt Bezug auf
die Stelle, wo der Mensch seinen Blickwinkel durch Positionswechsel verdndern
kann, indem er von seinen Fesseln erlost wird. Der ,,Befreite” kann nun die von
ihm bisher geglaubte Wahrheit tiberpriifen, erlebt aber eine neue Wahrheit, die er
seinen zuriickgebliebenen mitteilt. Er stof3t jedoch auf Ablehnung, weil die Kolle-
gen ihren Blickwinkel nicht verdndern wollen oder konnen (vgl. Foerster v., H.
2002. S. 53ff). Wodurch kann sich der der Hohle entstiegene Mensch jedoch si-
cher sein, dass er nun die ,,richtige* Wahrheit erkannt hat?

Segal L. (1989) attestiert dem Menschen, dass er Wahrheit konstruiert, indem er
etwas, was er sich denkt, mit etwas, von dem er glaubt, dass es unabhéngig von
ihm in der Welt des Konkreten existiert, vergleicht (vgl. Segal L. 1989. S.39). Der
Mensch sucht stindig nach irgendwelchen Bestitigungen seiner Gedanken um
Wabhrheit zu finden. Anders kann er nicht arbeiten oder leben. Um Zeit und Kraft
zu sparen, ldsst der Mensch stindig seine Vermutungen durch Beweise bestétigen.
Er verldsst sich auf das, was andere fiir wahr halten und vergleicht seine Wahrheit
mit anderen, bzw. mit dem, was andere iiber seine Wahrheiten sagen: z.B. Wis-

senschaftler, Experten oder Menschen aus der Umwelt (vgl. ebd. S. 40f1Y).
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Der Mensch glaubt demnach an eine Wahrheit {iber die objektive Realitit, der er
vertrauensvoll Glauben schenkt. Segal L. (1989) argumentiert weiter indem er
Heinz von Foerster’s Kritik {iber die Wahrheitskonstruktion von Menschen {iiber-
nimmt, die besagt, ,, . . . daB [sic] wir uns selbst etwas vormachen, indem wir zu-
erst unsere Welt in zwei Wirklichkeiten unterteilen — die subjektive Welt unserer
Erfahrung und die sogenannte objektive Welt der Wirklichkeit — und anschlieBend
behaupten, daB [sic] wir verstehen, indem wir unsere Erfahrung mit einer Welt
vergleichen, von der wir annehmen, daf [sic] sie unabhingig von uns existiert*
(ebd. S.42).

Fazit: Im Hohlengleichnis kann durch Positionswechsel die Wahrheit iiber die
objektive Realitdt erkannt werden. Der Mensch kann seine alte Wahrheit durch
den Vergleich mit den Blickwinkel der wirklich Sehenden neu definieren. Doch
die Wahrheit der Sehenden (z.B. angesehene Wissenschaftler, Experten) als vom
Beobachter unabhingig existierend und objektive Realitdt anzunehmen, ist nach
Segal L. (1989) und Foerster v., H. (1997) nicht moglich.

Ein Beispiel fiir die Unmoglichkeit einer Existenz von einer vom Beobachter un-
abhingigen objektiven Realitdt bzw. Wahrheit bietet der Konflikt ,, Terroristischer
Islam* gegen ,,Westlich-zivilisierte Welt*“. Der Terrorist, der in das ,,World Trade
Center in New York fliegt, mag an die Wahrheit glauben, dass der unglidubige
Amerikaner vernichtet werden muss. Der wiederum ist der Uberzeugung, dass
diese Terroristen Verbrecher sind, die aus barbarischer Intention heraus handeln.
Der Verbrecher gehort bestraft (vgl. Brinkbdumer K., Cziesche D., Mascolo G.,
Meyer C. & Ulrich A. 2002. S. 92fY).

Wahrnehmung

Wahrnehmung eines menschlichen Individuums beruht immer auf den fiinf Sin-
nesorganen des Organismus: Gehor-, Geruch-, Tast-, Seh- und Geschmacksinn.
Wahrnehmung im physikalischen Sinn beruht jedoch immer auf Reizintensitdt
und niemals auf Reizursache oder Reizbeschaffenheit (Foerster v., H. 1992. S.
57f). Das heiflt, Wahrnehmung kann niemals objektiv sein, weil jeder Mensch
Intensititen unterschiedlich wahrnimmt. Das mag unter anderem an Organstorun-
gen wie Blindheit oder Taubheit liegen oder aber auch an Vorerfahrungen, die

jemanden sich auf bestimmte Dinge konzentrieren lésst.
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Neben korperlichen Vorraussetzungen gibt es scheinbar noch andere Griinde fiir
unterschiedliche Wahrnehmung. Folgende Situation soll dies veranschaulichen:
Eine Person hat ein bestimmtes Feld in seinem Zimmer im Blick. Angenommen,
da stehen ein Telefon, vielleicht zwei Biicher daneben eine Lampe. Die Glithbirne
der Lampe ist defekt und das Licht blinkt mal auf, dann geht es wieder aus. Die
volle Aufmerksamkeit ist auf die blinkende, weil vielleicht stérende Lampe ge-
richtet. Doch plétzlich ldutet das Telefon. Nun ist trotz unverdnderter visueller
Tatsachen — das Licht blinkt immer noch — die volle Aufmerksamkeit einer Person
auf das Telefon gerichtet, die andere Person verweilt mit ihrem Blick und der
Aufmerksamkeit auf dem blinkendem Licht.

Verantwortlich dafiir sind neurobiologische Abldufe im Gehirn, nach denen Kon-
strukte von der Welt geschaffen werden, die ein Uberleben erméglichen (vgl. I:
Frank-Thissen. 1997. S. 6). Uberleben kann in diesem Fall fiir die eine Person
bedeuten, den Telefonhdrer abzuheben um die Neugier zu befriedigen. Die andere
Person ist jedoch in erster Linie an der Reparatur des Lichtes interessiert, weil es
ansonsten sich in ihrer Ruhe gestort fiihlt. Sie ignoriert das Telefon.

Fazit: Wirklichkeit ist eine Konstruktion des Gehirns, bei der Wahrnehmung von

selbstreferentiellen Vorgédngen im Gehirn beeinflusst wird.

Viabilitat

Das Gehirn arbeitet nicht um Wahrheit herauszufinden, sondern um einem Indivi-
duum Uberlebensfihigkeit zu ermdglichen. Diese Uberlebensfihigkeit nennt man
Viabilitdt (vgl. I: Frank-Thissen. 1997. S.6). Auch bei Glasersfeld v., E. (2002)
finden wir diesen Begriff, zunichst allerdings in der Verwendung von ,,Brauch-
barkeit* (vgl. Glasersfeld v., H. 2002. S.22). Spéter aber wird deutlich, dass auch
bei Glasersfeld dieser Begriff ,, . . . sich immer und ausschlieBlich nur auf die Fa-
higkeit bezieht, innerhalb der Bedingungen und trotz der Hindernisse zu iiberle-
ben, welche die Umwelt oder ,Wirklichkeit’ dem Organismus als Schranken in
den Weg stellt (ebd. S. 25). Als Wirklichkeit wird in diesem Zusammenhang
nicht an die objektive Realitdt gedacht, sondern die an die subjektiv unbestreitbare

Realitit von Dingen.
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1.2.4 Das System (Systemtheorie)

Der Mensch als biologisches System ist ein soziales Wesen, indem er im Kontakt
zu anderen Menschen steht. Die Auseinandersetzung zwischen zwei Menschen
nennt man Interaktion. Uber diese Interaktion werden intersubjektive, gemeinsa-
me Wirklichkeiten erzeugt, die sogenannten Bedeutungssysteme. Systeme sind im
Konstruktivismus also Interaktionen, die sich innerhalb zwischenmenschlich er-
zeugter Wirklichkeiten ereignen. Diese Wirklichkeiten sind Ubereinkiinfte mehrer
Menschen iiber Dinge und Ablédufe. Essl (1992) glaubt beispielsweise, dass jeder
Mensch eine fiir ihn objektive Welt konstruiert, die sich durch die Wechselwir-
kung (Beziehungen) zwischen Menschen immer wieder verdndern kann (vgl. I:
Essl. 1992). Im folgenden Abschnitt soll die Systemtheorie durch die Beschrei-

bung einzelner Begriffe und Vorgédnge verdeutlicht werden.

Kybernetik

Die Wechselwirkung oder Beziehungen bilden die Grundstruktur von Systemen
und werden unter dem Begriff Kybernetik zusammengefasst. Kybernetik bezeich-
net die Wissenschaft, die sich mit den GesetzméaBigkeiten der Steuerung, der Re-
gelung und Riickkopplung der Ubertragung und Verarbeitung von Informationen
in Maschinen, Organismen und Gemeinschaften beschéftigt (vgl. Brockhaus.
2000. S. 513). Jeder Mensch als eigenes System und Teilnehmer anderer Systeme
steht in stindiger Wechselwirkung zu anderen Systemen in seiner Umwelt. Die

Form der Wechselwirkung nennt man Interaktion oder Kommunikation.

Der Beobachter

Ein Teil der Wechselwirkung ist die Beobachtung bzw. die Wahrnehmung des
eigenen Systems oder der Umwelt. So wie wir nicht ,,Nicht Kommunizieren*
konnen, konnen wir auch nicht ,,Nicht beobachten® (vgl. Watzlawick P., Beavin J.
& Jackson D. D. 2000. S. 53). Jeder Mensch ist stindig Beobachter, sonst ist er
tot. Alles was wir wahrnehmen und beobachten ist nach Glasersfeld v., E. (1997)

eine Form des selbstreferentiellen Erkennens (vgl. Glasersfeld v., E. 1997. S.
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241). Das bedeutet, dass alles was wir wahrnehmen und beschreiben abhéngig
davon ist, wie wir wahrnehmen und beschreiben (vgl. Frohnenberg A. 2000. S.
14). Oder anders ausgedriickt: Wir sehen nicht, was wir nicht sehen (vgl. Glasers-
feld v, E. 1997. S. 242).

Es handelt es sich in Systemen bei Beobachtungen um Prozesse der zirkuldren
Kausalitit, die nicht nach dem Ursache-Wirkung-Prinzip funktionieren. Jede Beo-
bachtung hédngt mit der willkiirlichen Interpretation von Geschehnissen zwischen
Kommunikationspartnern zusammen (vgl. Kersting H. J. 2002. S. 21).

Drei Schlussfolgerungen zieht Kersting H. J. (2002) aus dem Status der Beobach-
tung: Erstens beeinflussen die Beobachtungen des Beobachters das Beobachtete,
zweitens erschaffen die Beobachtungen des Beobachters das Beobachtete und
drittens wird das Beobachtete vom Beobachter nicht entdeckt sondern erfunden.
Ist der Beobachter nun Teil dessen, was er beobachtet, so spricht man von Beo-
bachtung 1. Ordnung (vgl. Kersting H. J. 2002. S. 28).

Kersting H. J. (2002) unterscheidet zwischen zwei Varianten von Beobachtung:
Bei der Beobachtung erster Ordnung ist der Beobachter Teil seiner Umwelt, die er
beobachtet. Bei der Beobachtung zweiter Ordnung beobachtet der Beobachter aus
einer Perspektive auBlerhalb seiner Umwelt (ebd. S. 25). Beobachter erster Ord-
nung ist z.B. der Sozialpddagoge, seine Umwelt das Jugendzentrum. Beobachter
zweiter Ordnung wire dann der Supervisiondr, der diesen Sozialpddagogen berit

(ebd. S. 25).

Auotopoieses

Der Begriff ,,Autuoiese setzt sich aus den beiden griechischen Wortern ,,autos*
(selbst) und ,,poiein* (Schopfung) zusammen und bedeutet Selbstschopfung oder
Selbsterzeugung (vgl. Rees-Schifer W. 1992. S. 45). Das stindige und einzige
Ziel von Systeme ist, ihre autopoietische Organisationsform zu erhalten und ein-
zelne Elemente neu zu produzieren. Z.B. reproduziert sich die Familie durch das
Gebidren von Kindern, die als Elemente des Systems die Organisationsform durch
erneute Reproduktion iliber Generationen hinwegtragen. (vgl. Frohnenberg A.
2000. S. 13f). Autopoietische Systeme sind in sich geschlossen — also nicht offen

gegeniiber der Umwelt, die sie maximal als Anregung wahrnehmen und in ihre



