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1. Einleitung

.Hallo? Wer ist da?“, fragte Herr B. durch die Gegensprechanlage, als ich an der
Haustir klingelte. Herr B. und ich hatten uns in seiner Wohnung zu einem Gesprach
verabredet. Er 6ffnete mir seine Wohnungstir und bat mich herein. Nachdem er mir
die Jacke abgenommen hatte, bot er mir einen Sitzplatz auf seiner Couch im Wohn-
zimmer an. Er machte den Fernseher aus und fragte: ,Was mdchtest du trinken?“ Ei-
nem Besucher die Tur zu 6ffnen ist fur die meisten Menschen die normalste Sache der

Welt, fir Herrn B. ist es etwas Besonderes. Er war bis vor kurzem wohnungslos.

Menschen ohne festen Wohnsitz stellen in Deutschland die sichtbarste Form von Ar-
mut dar. Das Ziel der Wohnungslosenhilfe ist es, diesen Zustand durch angemessene
Hilfeleistungen zu Uberwinden. Meist wird dieses Ziel an die Beschaffung von Wohn-
raum geknupft. Aktuelle Fachdiskussionen fordern, dass wohnungslose Menschen
schnellstmdglich in eigenen Individualwohnraum integriert werden sollen. Die Wieder-
eingliederung Wohnungsloser' in eigene Wohnung ist der aktuelle Tenor in der Wohn-
ungslosenhilfe. Personliche Unterstitzung in eigener Wohnung wird als innovativer Hil-
feansatz gefeiert, so soll eine Wiedereingliederung erleichtert werden. Forschungen
uber die Notwendigkeit des ambulanten Betreuten Wohnens? bei ehemals Wohnungs-
losen sind jedoch kaum vorhanden. Wahrend das Augenmerk bei Forschungsvorhaben
Uber personliche Hilfen in der eigenen Wohnung auf den ‘typischen’ Zielgruppen dieser
Hilfemalnahme, wie z.B. psychisch Kranke, behinderte oder alten Menschen liegt,
spielt die Erforschung bei der Gruppe der ehemals Wohnungslosen eine eher unterge-

ordnete Rolle.

In meiner Arbeit werde ich daher folgender Fragestellung nachgehen: ,Kann das Le-
ben, in Bezug auf Selbststandigkeit und Wohnfahigkeit, in eigener Wohnung bei
ehemals Wohnungslosen gelingen und welche Bedeutung kommt hierbei dem
ambulanten Betreuten Wohnen zu?“ Anhand dieser Fragestellung werde ich aufzei-
gen, was fur ehemals Wohnungslose die eigene Wohnung ausmacht, welche evitl. Risi-

ken die eigene Wohnung mit sich bringen kann und ob ehemals Wohnungslose Uber-

" In meiner Arbeit werde ich den Begriff ,Wohnungsloser* stellvertretend fiir alle Personen nut-
zen, die keinen festen Wohnsitz haben oder (ber keinen mietvertraglich abgesicherten Wohn-
raum verfligen. Hierbei beziehe ich mich auf die allgemein giiltige Definition der Bundesarbeits-
gemeinschaft Wohnungslosenhilfe e.V. Zur besseren Lesbarkeit werde ich prinzipiell nur die
mannliche Form verwenden, womit jedoch auch die weibliche Form gemeint ist.

2 Im weiteren Verlauf meiner Arbeit werde ich den Begriff des ambulanten Betreuten Wohnens
verwenden. Er ist in Einrichtungskonzeptionen, Fachbiichern und Verordnungen die gangigste
ezeichnung und legt den Schwerpunkt auf ,ambulant® und vereint somit alle Konzepte von per-
sonlichen Hilfen in Wohnung oder Wohngruppe. Der Begriff der ,Betreuung“ soll hier nicht fur
entmundigende und gesetzlich verordnete Betreuungsmalinahmen stehen. Betreutes Wohnen
wird als Eigennamen benutzt und daher grof3 geschrieben.



haupt wohnfahig sind. Ich werde untersuchen inwiefern Leistungen Wohnungslosen-hil-
fe unterstitzend wirken kénnen, und ob die die Vermittlung in eine eigene Wohnung

grundsatzlich angestrebt werden sollte.

Meine Arbeit konzentriert sich auf das Thema der Wiedereingliederung von Wohnungs-
losen in eigene Wohnung unter dem Aspekt der Wiedergewinnung von Selbststandig-
keit und Privatheit, sowie die Gefahr der sozialen Isolierung und thematisiert die Frage
nach der Wohnfahigkeit. Ich werde die Hilfesystemstruktur der Region rund um Darm-
stadt aufzeigen und verschiedene Konzepte des regionalen Hilfeangebots vorstellen.
Eine detaillierte Analyse des bundesweiten Hilfesystems von personlichen Hilfen in
Wohnung stellt allerdings nicht den Fokus meiner Arbeit dar. Diskussionen Uber Zu-
gangsprobleme auf dem Wohnungsmarkt fir Wohnungslose sind nicht der Schwer-
punkt der vorliegenden Arbeit, da sie fur die Beantwortung der Forschungsfrage nicht
relevant sind. Ebenso werden die Auswirkungen der gesetzlichen Anderungen der So-
zialreform flr das Hilfesystem und dessen Hilfeempfanger aus selbigem Grund nicht

naher erlautert.

Mein Thema zeigt die Sicht der Betroffenen auf und zieht Riickschlisse auf die Praxis
der Wohnungslosenhilfe. Aufgrund dessen habe ich die Methode der qualitativen For-
schung gewahlt und sowohl Experten- als auch Betroffeneninterviews durchgefiihrt.
Durch die Interviewergebnisse werden die theoretischen Uberlegungen, Erklarungsan-
satze und bisher durchgefiihrte Studien unterstitzt und erganzt. Mit Hilfe der Methoden

sollen die folgenden Hypothesen bestatigt bzw. widerlegt werden:

1. Wiedereingliederung in eine eigene Wohnung bedeutet flir ehemals Wohnungslo-
se insbesondere die Wiedergewinnung von Selbststandigkeit und Privatheit.

2. Eine eigene Wohnung alleine reicht nicht aus, um einen ehemals Wohnungslosen
die Teilhabe an der Gesellschaft zu erméglichen.
Die eigene Wohnung birgt die Gefahr der sozialen Isolierung in sich.
Ehemals Wohnungslose sind wohnfahig, kénnen jedoch aufgrund vielschichtiger
Problemlagen Unterstlitzung fir eine selbststandige Lebensflihrung in der eigenen
Wohnung bendtigen.

5. Die Leistungen des ambulanten Betreuten Wohnens unterstitzen eine selbststan-
dige Lebensfuhrung, allerdings sind ihnen auch Grenzen gesetzt.

6. Die eigene Wohnung stellt nicht immer die optimale Lésung fur die Betroffenen

dar.

Die Wohnungslosenhilfe orientiert sich bei der Wiedereingliederung Wohnungsloser in

eigenen Wohnraum am Normalitatsverstandnis unserer Gesellschaft. Daher muss man



sich zunachst mit den herrschenden Vorstellungen von ,Normalitat* und ,,Abweichung®
auseinander setzen (Punkt 2, 2.1). In den folgenden Unterpunkten werden die Auswir-
kungen dieser Zuschreibungen auf den Personenkreis der Wohnungslosen (bertragen
und anhand der Begriffe der ,Wohnfahigkeit* und ,Verwahrlosung“ verdeutlicht (Punkt
2.2, 2.3). Da die eigene Wohnung einen zentralen Aspekt von Normalitat darstellt, wer-
den im Punkt 3 die verschiedenen Gesichtspunkte von ,Wohnen* ndher beleuchtet, wo-
bei das Hauptaugenmerk auf ,Privatheit” und ,soziale Isolierung® liegt. Um sozialer Iso-
lierung in der eigenen Wohnung entgegen zu wirken und die Selbststandigkeit zu for-
dern, bietet die Wohnungslosenhilfe ihrem Klientel Unterstiitzung an. In Punkt 4 werde
ich diese personlichen Hilfen in eigener Wohnung vorstellen. Um die zuvor dargestell-
ten Hilfeleistungen kritisch reflektieren zu kdnnen, werde ich darauffolgend den Ambu-
lantisierungsprozess in der Wohnungslosenhilfe diskutieren und evtl. Risiken aufzeigen
(Punkt 5). Anhand aktueller Forschungsergebnisse sollen die zuvor diskutierten The-
men, wie Normalisierung, Wohnfahigkeit von Wohnungslosen und die Wirksamkeit am-

bulanter Hilfen Gberpruft, ergénzt und neue Aspekte aufgezeigt werden (Punkt 6).

In Abschnitt 7 werde ich die Angebotsstruktur dieser Hilfen in der Region aufzeigen.
Diese quantitative Datenerhebung liefert einen Uberblick Uber das vorhandene Hilfe-
system, lasst jedoch keine inhaltlichen Rickschlisse auf die Wirksamkeit der Leistun-
gen und auf die Sichtweisen der ehemals Wohnungslosen zu. Hierzu dienen die Ergeb-
nisse der durchgefiihrten Interviews mit Experten und Betroffenen, die anhand qualitati-
ver Methoden durchgefiihrt und ausgewertet werden (Punkt 8). Die Ergebnisse der In-
terviews und die Vorgehensweise bei der qualitativen Forschung beziehen sich auf die
in der Arbeit zuvor diskutierten Themen und sollen diese erganzen, unterstreichen oder
widerlegen (Punkt 9-15). Abschlieend folgt mein Fazit, welches die Ergebnisse meiner
Arbeit darstellt und diese abschlieRend mit der Praxis der Sozialen Arbeit verknipft
(Punkt 16).



2. Was ist schon ‘normal‘?

Wohnungslose Menschen werden als sogenannte ,Risikomieter* oder ,Problemgrup-
pen des Wohnungsmarktes“ ® bezeichnet und es wird in Frage gestellt, ob sie fiir das
Leben in Wohnung Uberhaupt geeignet sind. Identifiziert der Vermieter einen Bewerber
fur eine Wohnung als einen Angehdrigen einer solchen Risikogruppe, wird an ihn mog-
lichst keine Wohnung vermittelt, aus Furcht vor mietvertragswidrigem Verhalten.* Doch
wie kommt es zu der Annahme, dass bestimmte Personen einer solchen Risikogruppe
angehoren? Um auf diese Frage eine Antwort zu erhalten, muss man sich mit den Vor-
stellungen unserer Gesellschaft Gber normales und abweichendes Verhalten auseinan-
dersetzen, um Rulckschlisse auf die negative Stigmatisierung von Wohnungslosen
schlie®en zu kdénnen. Daher méchte ich in Punkt 2.1 auf den Begriff der ‘Normalitat’
und ‘Abweichung‘ eingehen. Darauf folgend auf die Entwicklung des Begriffes des
‘Nichtsesshaften’. In Punkt 2.3 werde ich das Thema ‘Wohnfahigkeit' von Wohnungslo-

sen diskutieren.

2.1 Der Versuch einer Definition von ‘Normalitat' und ‘Abweichung’

Oft liest und hort man den Begriff 'normal’ bzw. 'Normalitat’. Bestimmte Verhaltensfor-
men werden als normal bezeichnet und somit von der Normalgesellschaft akzeptiert.
Andere Verhaltensmuster werden als abnormal, pathologisch oder abweichend ange-
sehen und Personen mit solch einem Verhalten als abnormal bezeichnet. Es heif3t,
man musse diese Personen wieder in die 'Normalgesellschaft’ integrieren bzw. reso-
zialisieren. So heiflen Titel von Forschungsberichten Gber Wohnungsnotfalle ,Auf dem
Weg zur Normalitat“® und in Zielformulierungen fiir die Wohnungslosenhilfe wird von

,Normalisierung der Lebensverhaltnisse“® gesprochen. Doch was heil’t 'normal sein’?

Im DUDEN ist der Begriff ‘normal‘ folgendermafien definiert: ,1. Der Norm ent-spre-
chend, vorschriftsmaRig. 2. gewohnlich, blich.“.” Unsere moderne Gesellschaft zeich-
net sich jedoch dadurch aus, dass keine einheitlichen Normvorstellungen mehr herr-
schen. Heute spricht man von einer Gesellschaft, in der ein ,Pluralismus der Weltauf-
fassung und Weltauslegung (...) an die Stelle relativer Einheit getreten [ist].“® In unserer

gegenwartigen westlichen Gesellschaft findet eine Verschiebung statt, weg von Pflicht-

*BAG W 2000, S. 158

4 Vgl. ebd.

5 BUSCH-GEERTSEMA, Volker; EVERS, Jiirgen 2004

¢ SALUSTOWICZ, Piotr; WOLFFEL, Gaby; OLDENBURG, Erich 1999, S. 5
"Ebd. 1991

® SCHAFERS, Bernhard 2001, S. 93



und Akzeptanzwerten, hin zu Selbstentfaltungs- und Selbstverwirklichungswerten.®
Doch was ist in einer Gesellschaft, die sich durch Pluralismus und Individualismus aus-
zeichnet, normal und anhand welcher Kriterien wird eine Person nicht als ’individuell’,
sondern als ,Normabweichler’® bezeichnet und ganze Personengruppen als 'Rand-
gruppen’ tituliert? Wie kann man von gesellschaftlichen Randgruppen sprechen, ,wenn

undeutlich [ist], was den gesellschaftlichen Kern ausmacht?“"’

Aktuelle Modernisierungstendenzen unserer Gesellschaft betonen die Autonomie des
Subjekts. Gesellschaftliche Anspriiche an ein Individuum, welche friher die Selbstkon-
stitution eines Menschen wesentlich beeinflussten, geraten heutzutage in den Hinter-
grund. Eine klare und objektive Unterscheidung in ‘'normal’ und 'abweichend’ festzule-

gen gestaltet sich daher als schwierig.

Nur wenn normative Verhaltensanspriiche nicht allein anhand geltender gesellschaftli-
cher Vereinbarungen oder Konventionen begriindet werden kdnnen, kann man sie als
objektiv bezeichnen. Um eine objektive Unterscheidung in 'abweichendes’ und 'norma-
les’ Verhalten treffen zu kénnen, misste nachweisbar sein, ob ,(...) das individuelle
Verhalten anhand normativ generalisierter Kategorien als funktional bzw. dysfunktional

fur diese Reproduktion beurteilt werden kann.“?

Einen Erklarungsversuch fir eine objektive Definition von Normalitat und Abweichung
lieferte der Soziologe DURKHEIM. Er definiert 'normal’ als ,,Anpassung an jeweils his-
torisch-konkret gegebene Lebensbedingungen der Gattung“.” Hat sich Normalitat als
moralisches Bewusstsein der Gesellschaft institutionalisiert, (iberdauert sie Verande-
rungen der Lebensbedingungen. Somit kdbnnen Veranderungsprozesse der Lebensbe-
dingungen zu einem inadaquaten Anpassungsbedarf fihren. Normativ betrachtet kann
ein Verhalten als abweichend bewertet werden. Aufgrund veranderter Lebensbe-din-
gungen kann es jedoch ebenso als funktionale Anpassungsleistung an die neuen Ge-
gebenheiten gesehen werden, ware somit gesellschaftlich funktional und 'normal’."* Fir
DURKHEIM spielt flr eine funktionierende Gesellschaft neben dem nicht-nor-mativen
Bereich (historisch-konkret gegebene Lebensbedingungen) das kollektive Moralbe-
wusstsein ebenso eine Rolle. Somit ist DURKHEIMS Ansatz weniger objektiv, sondern

ebenfalls von normativen Strukturen abhangig.

Neuere Erklarungsansatze fir eine objektive Unterscheidung von 'Normalitat’ und 'Ab-

weichung’ verzichten auf die Instanz des kollektiven Moralbewusstseins. ,Die Beding-

®Vgl. INGLEHART, Ronald 1989, zit. n. HURRELMANN 1995, S. 171

' ENDRIKAT, Kirsten 2005, S. 135

" CHASEE, Karl A.; DRYGALA, Anke; SCHMIDT-NOERR, Anne 1992, S. 7
2 Ebd.

3 Ebd. 1995, zit. n. BETTMER, Franz 2005, S. 3

' Vgl. BETTMER, Franz 2005, S. 3



ungen der Reproduktion gesellschaftlicher Ordnung werden jenseits der Moral
gesucht“.” Unsere moderne Gesellschaft charakterisiert sich durch differenzierte Teil-
systeme. Dies fihrt laut HABERMAS zu einer Verselbststandigung des handelnden In-
dividuums gegeniber seinen normativen Kontexten. Daher kdnne es keine theoretisch

objektive Definition von 'Abweichung’ und 'Normalitat' geben.™

Doch woran sollen sich Sozialarbeiter und Sozialpadagogen, hier speziell die Mitarbei-
ter der Wohnungslosenhilfe, orientieren? Sie setzen sich als Ziel, den wohnungslosen
Menschen wieder in die Normalitat zu integrieren, ohne auf objektive Bestimmungen
von 'Normalitat’ zurtickgreifen zu kénnen. Pluralisierung und fehlende objektive Vorga-
ben von 'Normalitat’ fihren dazu, dass die ,(...) moralische Unterscheidung von Abwei-
chung und Normalitat ihre gesellschaftsintegrative Begriindung verliert und infolge-des-
sen auch von der Sozialen Arbeit als Kriterium abgelehnt wird.“'” Doch Integration kann
nur durch das Erreichen einer Inklusion in gesellschaftliche Teilsysteme, mit eigenen

Normgeltungsansprichen (Bsp. Wohnen, Arbeit, Justiz), gemessen werden.

»1rotz dieser Individualisierungsdynamik behalt ein Unterstrom narrativ verfasster Ge-
meinschaftsorientierungen Bedeutung. Diese Orientierungen haben kommunitar (also
auf den Gemeinschaftssinn hin angelegte) Gehalte (...) dieser Unterstrom ’aufgeklarter
Traditionen’ ist in alltdglichen sozialen Praktiken, Institutionen und kollektiven Identi-
tatsmustern verankert.“'

Fir die Soziale Arbeit bleiben daher die Moralvorstellungen dieser Teilsysteme faktisch
als Kriterium zur Klassifizierung von 'Normalitat’ und 'Abweichung’ bestehen. ,Die So-
ziale Arbeit ist zutiefst in diese Problematik verstrickt. Sie orientiert sich auf die Selbst-
konstitution des Subjekts, ist aber gleichzeitig an das Ziel einer gesellschaftlichen Inte-
gration ihrer Adressaten gebunden.“’® Was dies fiir die Wohnungslosenhilfe bedeutet,

werde ich im weiteren Verlauf der Arbeit aufzeigen.

2.2 Vom Begqriff des ‘Nichtsesshaften’ hin zudem ‘alleinstehenden Wohnungslosen'

Wohnungslose Menschen stellen fir die Offentlichkeit eine der sichtbarsten Arten von
abweichenden Verhalten dar. In der Rechtssprechung wird Wohnungslosigkeit als ,St6-
rung der offentlichen Ordnung“® bezeichnet. Die 'Normalgesellschaft’ spricht woh-
nungslosen Menschen groBtenteils moralische und soziale Qualitaten ab.?' Doch wieso
schlief3t man von der Tatsache der Wohnungslosigkeit auf eine defizitdre Personlich-
keit?
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Anfang des 20. Jahrhunderts wurde die Wohnungslosigkeit ,in den Zusammenhang ei-
nes Charakterzuges gestellt und zum Personlichkeitsmerkmal umgedeutet.“”? Dem um-
herziehenden Wohnungslosen wurde ein pathologischer Wandertrieb attestiert, der
Folge eines Persoénlichkeitsdefekts sei. Der franzdsische Medizinprofessor A. Piitres
bezeichnete diese angebliche 'Krankheit’ als ,impulsive Vagabondage“®. Wohnungs-
lose wurden als 'Nichtsesshafte’ bezeichnet. Diese Begrifflichkeit impliziert die Annah-

me einer nicht-sesshaften und nicht-wohnfahigen Personlichkeit.?*

Neben der psychiatrischen Sichtweise setzte sich auch der Leitsatz ,Arbeit statt Almo-
sen® von BODELSCHWINGH durch. Es entwickelte sich ein Konstrukt, welches auf der
Annahme einer pathologischen und arbeitsscheuen Personlichkeit beruhte.? Durch die
Rassenideologie wahrend des Dritten Reiches, wurde die ,Endlésung des Asozialen-
problems” und die ,Sauberung der LandstraRen“?* verfolgt. In der Nachkriegszeit lebte
der Erklarungsansatz der Veranlagung fort. Wohnungslose wurden als Normabweichler
bezeichnet und ihnen wurde unterstellt, dass sie ein 'normales’ Leben nicht flihren
konnten und meist auch nicht wollten.?” In stationaren Einrichtungen der Nichtsess-haf-

tenhilfe wurde als Ziel verfolgt, die 'Nichtsesshaftigkeit’ zu behandeln und zu heilen.?®

Im Jahre 1985 verabschiedete die BUNDESARBEITSGEMEINSCHAFT — NICHT-
SESSHAFTENHILFE ihr Grundsatzprogramm, in dem zum ersten Mal strukturelle Fak-
toren von Wohnungslosigkeit benannt und die Unterstellung von Freiwilligkeit der Woh-
nungslosigkeit kritisiert wurde. Armut und Unterversorgung in Verbindung mit beson-
deren Problemlagen (Krankheit, mangelnde soziale Beziehungen) bilden die Hauptur-
sachen fiir Wohnungslosigkeit.?® Der Begriff des ‘alleinstehenden Wohnungslosen* wur-
de eingeflhrt und Ioste die stigmatisierende Bezeichnung des ‘Nichtsesshaften’ in den
Fachdebatten weitestgehend ab.*® Der Begriff ‘Nichtsesshaft’ besteht jedoch noch in

den Begrifflichkeiten von Verwaltung und Recht fort.*'

2.3 ‘Verwahrlosung’ und fehlende ‘Wohnfahigkeit’ - typische Merkmale Wohnungsloser?

Auch wenn der aktuelle Erkenntnisstand einem Wohnungslosen seine Wohnfahigkeit

nicht abspricht, zahlen Wohnungslose zu der Gruppe der Haushalte mit besonderen
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Zugangsproblemen zum Wohnungsmarkt. Sie stol3en auf Vorbehalte der Vermieter. Es
wird beflirchtet, dass Mietrlickstande und Verstolie gegen die Hausordnung vermehrt
auftreten. Dies stlinde dem wirtschaftlichen Interesse privater Vermieter und Woh-
nungsunternehmen im Wege. Mieter, die als auffallig und abweichend empfunden wer-
den, werden - wenn moglich - abgelehnt. In der Wohnungswirtschaft wird somit weiter-
hin die Frage aufgeworfen, ob sich Wohnungslose Uberhaupt fur das Leben in Woh-

nung eignen.*

Griinde hierfur liegen unter anderem in der gesellschaftlichen Stigmatisierung und Eti-
kettierung ganzer Personengruppen, die in ihrem Verhalten oder ihrer Lebensweise
von der 'Normalgesellschaft’ abweichen. ,Stigmatisierung [bedeutet, dass] jemanden,
der in unerwlnschter Weise anders ist, als es seine Interaktionspartner erwarten, (...)
diskreditierende Merkmale und eine defekte Identitat zugeschrieben [werden].“** Woh-
nungslosen Menschen werden durch normative gesellschaftliche Vorstellungen stereo-
type Eigenschaften zugeschrieben, die als sozial abweichend gedeutet werden. Der
Verlust der Wohnung wird als soziales Versagen beurteilt und Wohnungslose gelten
schon rein auferlich als verwahrlost. Bezogen auf geltende Norm- und Wertvorstellun-
gen einer Gesellschaft sei Verwahrlosung eine

»=abnorme charakterliche Ungebundenheit und Bindungsunfahigkeit, die auf eine geringe
Tiefe und Nachhaltigkeit der Gemutsbewegung und Willensstrebungen zuriickgeht und
zu einer Lockerung der Inneren Beziehung zu sittlichen Werten — wie Liebe, Rucksicht
Verzicht, Opfer, Recht, Wahrheit, Pflicht, Verantwortung und Ehrfurcht- fihrt.“**

Bezogen auf die zuvor dargelegten Erklarungsansatze von ‘Normalitat’ und ‘Abwei-
chung’, kann Verwahrlosung zunachst als eine allgemeine und andauernde Abwei-
chung von sozialen Normen angesehen werden. Bei SCHULER- SPRINGORUM wird
Verwahrlosung als eine ,durchgéangige Ungeordnetheit“*® beschrieben. Zusammenfas-
send kann man Verwahrlosung folgendermaflen definieren: ,Verwahrlosung ist persis-
tente und generalisierte Dissozialitat*®. Es ist allerdings darauf zu achten, dass eine
Verwahrlosung nicht automatisch vorliegt, wenn ein dissoziales Verhalten gezeigt wird,
sondern erst wenn die zustandigen gesellschaftlichen Institutionen auf ein gezeigtes

Verhalten mit dem Zuschreibungsphanomen ‘Verwahrlosung' reagieren.*

Wohnungslosen Menschen einen krankhaften Wandertrieb, Wohnunfahigkeit und Ver-
wahrlosung zu unterstellen sind negative und stereotype Zuschreibungen. Spricht man
Personengruppen die Fahigkeit und das Bediirfnis nach Wohnen ab, untersagt man ih-
nen menschliche Grundbedirfnisse. Man geht davon aus, dass bei diesen Personen
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der Wunsch danach nicht existieren wiirde. Inwiefern Wohnen ein existentielles Bedurf-
nis darstellt und welche Aspekte es beinhaltet, werde ich im folgenden Punkt 3 darstel-

len.

3. \Wohnst du noch oder lebst du schon?*

+~Wohnst du noch, oder lebst du schon?“, dieser bekannte Werbeslogan zeigt auf, dass
Wohnen mehr bedeutet, als eine Behausung zu haben und somit mehr, als nur ein
Dach uber dem Kopf. Die Wohnungslosenhilfe sieht es als ein Ziel an, wohnungslose
Menschen dauerhaft in eigenen Wohnraum zu vermitteln und den (erneuten) Verlust
des eigenen Wohnraums zu verhindern. Es heildt, dass eine angemessene Wohnung
Voraussetzung fir gesellschaftliche Integration sei.®® In Bezug auf die im vorange-gan-
genen Punkt 2.1 dargelegten Begriffe der ‘Normalitat’ und ‘Abweichung’, bildet Wohnen

in Normalwohnverhéltnissen die Grundlage gesellschaftlicher Normalitat.>

Rein architektonisch betrachtet, ist die Wohnung ein Bauwerk, bei dem es gilt, das
Hauptaugenmerk auf das ,physische Substrat“® zu legen. Statik, Asthetik, technische
Besonderheiten, Grundrissplanung usw., bilden den Schwerpunkt bei der Betrachtung
von Wohnungen. Zur Erfassung der Ganzheitlichkeit des Begriffes ‘Wohnen’ reicht
solch eine technische Betrachtungsweise nicht aus. Um zu ergrinden, wieso der eige-
ne Individualraum als Voraussetzung flr soziale Integration angesehen wird, muss
man die verschiedenen Facetten von Wohnen deutlich machen.*' Hierbei spielen so-

wohl soziologische, als auch psychologische Betrachtungen eine Rolle.

Weil ein Menschen durch den Verlust der eigenen Wohnung mehr als eine Behausung
verliert, bedeutet die Wiedereingliederung in eine eigene Wohnung auch mehr, als nur
die Wiederbeschaffung von Wohnraum. ,Die Wohnung ist das Zentrum des privaten
Lebens. Eine eigene Wohnung zu beziehen, ist ein entscheidender Schritt in die per-

sonliche Selbststandigkeit.“?

3.1 Soziologische Betrachtung des Wohnbegriffs

»(...) jede Art eines ,Beisammen’ von Menschen entspricht einer bestimmten Ausge-
staltung des Raumes, wo die zugehoérigen Menschen, wenn nicht insgesamt, dann we-
nigstens in Teileinheiten tatsachlich beisammen sind oder sein kdnnen. Und so ist also
der Niederschlag einer sozialen Einheit im Raume, der Typus ihrer Raumgestaltung

% Vgl. GREIFF, Rainer; SCHULER-WALLNER, Gisela 1990, S. 9

% Vgl. SALUSTOWICZ, Piotr; WOLFFEL, Gaby; OLDENBURG, Erich 1999, S. 39ff
4 HAUBERMANN, Hartmut; SIEBEL, Walter 1996, S. 11

“'Vgl. GREIFF, Rainer; SCHULER-WALLNER, Gisela 1990, S. 9

2 HAURERMANN, Hartmut; SIEBEL, Walter 1996, S. 44



