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Einleitung

Gegenstand der vorliegenden Diplomarbeit ist die Untersuchung der motori-
schen Leistungsfahigkeit luxemburger Vorschulkinder. Die Versuche, Lern-,
Leistungs- und Entwicklungsprozesse angemessen zu beschreiben, ist nach
Bos (2004, S. 7) so alt wie die Geschichte der Menschheit. In den letzten Jah-
ren haben Kinder bzw. die Zeit der Kindheit flr die wissenschaftliche For-
schung an Attraktivitat gewonnen. Besonders die Diskussion um die Aktivitat
und Fitness der heutigen Kindergeneration verglichen mit friheren Kinderge-
nerationen trifft nach Bds (2003, S. 10) auf eine breite Resonanz.

Beziglich der Frage, ob die veranderten Lebensbedingungen von Kindern zu
einer Verschlechterung der motorischen Lebensbedingungen gefihrt haben er-
klart Gaschler (2001, S. 5), dass die Studien in den letzten Jahren zugenom-
men haben, aber immer noch nicht in ausreichender Zahl vorliegen, um kon-
krete Aussagen treffen zu konnen.

I (1993, S. 11) betont, dass die von uns Menschen selbst erzeugte bewe-
gungsfeindliche Umwelt und das damit im Zusammenhang stehende Arbeits-
und Freizeitverhalten auf Dauer unserer Gesundheit nicht zutrdglich ist. Nach
Hurrelmann (1990, S. 58) besteht deshalb Anlass zur Sorge um das korperli-
che, seelische und soziale Wohl der Kinder. Arzte bescheinigen vielen Kin-
dern Haltungsschwachen, Ubergewicht und Bewegungsauffilligkeiten
(Kockenberger, 1999, S. 30). Auch Graf, Koch, Petrasch & Dordel (2003, S.
38) betonen, dass bei Bewegungsmangel im Kindesalter die gleichen negativen
Folgen wie im Erwachsenalter entstehen. Dazu gehdren Herzkreislauferkran-
kungen, Ubergewicht, Uberbelastung des Halte- und Bewegungsapparates und
Isolation. Als Ursache fir die ansteigende Zahl haltungsgeschwéchter und
ubergewichtiger Kinder kann Bewegungsmangel angenommen werden. In
Deutschland sind nach Ziroli & Doring (2003, S. 248), je nach Definition, bis
zu 20 % aller Kinder und Jugendlichen bergewichtig. Die Prdvalenz der
Adipositas nimmt weltweit in allen Industrienationen zu.

Sonnichsen, Weineck und Kdéstermeyer (1997, S. 5) wiesen in ihrer Studie
nach, dass bereits bei Schulanfdngern zu einem hohen Prozentsatz kardiovas-
kulére Risikofaktoren gefunden werden.

Bewegung ist ein Grundbedirfnis des Menschen. Kinder erschliefen durch
Bewegung ihre Welt und gewinnen so vielfaltige Einsichten ber sich und ihre
Umwelt. Bewegungsféhigkeit sowie seelische und kognitive Entwicklung han-
gen eng zusammen und beeinflussen sich gegenseitig (Schaffner, 1992, S.
129). Schaffner (1992, S. 129) betont, dass die widersinnige Trennung von
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Korper, Geist und Seele in der heutigen kopflastigen Zeit erkannt und korri-

giert werden muss.

Um die Ergebnisse der Untersuchung und die Entwicklung von Kindern besser

nachvollziehen zu koénnen werden im ersten, theoretischen Teil

Grundlagen der Entwicklung von Vorschulkindern dargestellt. Dartber hinaus
wird im Kapitel 2.2.2 ein Vergleich zwischen der Kindheit friher mit der
Kindheit heute vorgenommen. Hat sich die motorische Leistungsféahigkeit der
Kinder verandert? Diese Frage wird in Kapitel 2.2.3 diskutiert. Im Anschluss
werden einige Studien Uber die motorische Leistungsféhigkeit heutiger Kinder
dargestellt. Aufgrund fehlender Studien Uber luxemburger Vorschulkinder,
wurden drei Studien aus Deutschland und eine aus Schottland ausgewahlt. Des
Weiteren werden die Folgen der veranderten Kindheit zusammenfassend
erlautert, sowie einige Malknahmen fur eine kindgerechte Erziehung
aufgelistet. Das Kapitel 2.3 stellt das Projekt ,,Kids in Bewegung®“ vor und
liefert erste Ergebnisse der durchgefiihrten Untersuchung. Weiterhin erfolgt in

Kapitel 3 eine Beschreibung und Darstellung der Untersuchung.

empirischen Teil der Arbeit wird untersucht, ob sich die motorische
Leistungsfahigkeit der luxemburger Vorschulkinder veréndert hat. Zusatzlich
wird der Vergleich zwischen Jungen und Maédchen in den einzelnen
Testaufgaben dargestellt. Die gewonnenen Daten werden anschliefend mit der
Normtabelle von 1980 verglichen und ausgewertet. Des Weiteren erfolgt ein
Vergleich bezuglich der motorischen Leistungsfahigkeit von Stadt- und
Landkindern. Da die physiologischen, motorischen, kognitiven und sozialen

Funktionen in einem engen Zusammenhang stehen, werden

Zusammenhénge im Kapitel 4.3 Uberpriift. Die gewonnenen Resultate der
Untersuchung werden in Kapitel 5 diskutiert. Abschliefend erfolgt in Kapitel
6 eine Zusammenfassung und ein Ausblick auf die zu erwartenden zuklnftigen

Entwicklungen.
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2 Theoretische Aufarbeitung des Problemfeldes

Zielsetzung der Diplomarbeit ist, Ergebnisse tiber die motorische Leistungsfa-
higkeit luxemburger Vorschulkinder vorzustellen. Untersucht wurde die Frage,
ob die motorische Leistungsfahigkeit heutiger Kinder aufgrund von verander-
ten Lebensbedingungen abnimmt. Zundchst werden die Grundlagen der Ent-
wicklung von Kindern im Vorschulalter erldutert, um deren physiologische
motorische, kognitive und soziale Entwicklung besser zu verstehen. Grund-
satzlich gilt, dass die physiologischen, motorischen, kognitiven und sozialen
Funktionen in einem engen Zusammenhang stehen. Diese Zusammenhénge
werden im empirischen Teil Uberprift. Der Vergleich zwischen heutiger Kind-
heit und der Kindheit von frither wird anschliefend vorgenommen. Entschei-
dend sind die heutigen Kenntnisse liber die Folgen, die eine Vernachl&ssigung
der motorischen Entwicklung bei Vorschulkindern mit sich bringen. Des Wei-
teren werden MalRnahmen aufgelistet. Im Kapitel 2.3 wird das Projekt ,,Kids in

Bewegung® vorgestellt.

2.1 Grundlagen der Entwicklung im Vorschulalter

Um die Entwicklung von Vorschulkindern besser nachvollziehen zu kdnnen
werden im folgenden Kapitel die Grundlagen der physiologischen, motori-

schen, kognitiven und sozialen Entwicklung dargestellt.

2.1.1 Definition von Entwicklung

Was verstehen wir unter Entwicklung? Bierhoff-Alfermann (1986, S. 93) defi-

nieren den Begriff der Entwicklung der Menschen folgendermaRen:

,»Entwicklung ist ein Prozess von miteinander in ursdchlichem Zusam-
menhang stehenden, erklarbaren Veranderungen wahrend des gesamten
Lebenslaufs eines Individuums. Diese Verdnderungen sind von unter-
schiedlicher Zeitdauer (kurz- bis langfristig) und von unterschiedlichem
Ausmal (von relativer Konstanz bis hoher Variation) wahrend eines Le-
benslaufs (intraindividuell) und im Vergleich zu anderen Personen (inter-

individuell)“ (Bierhoff-Alfermann, 1986, S. 93).
Nach Oerter (1980, S. 59) verlauft die Entwicklung in zwei Richtungen:

- Differenzierung bedeutet, dass sich aus unkoordinierten Massenbewegun-
gen des Kleinkindes gezielte Einzelbewegungen und Bewegungskombina-

tionen entwickeln.

- Verfestigung und Kanalisierung meinen, dass das Kind zwar einerseits un-
endlich viele Mdglichkeiten der Bewegungsaktualisierung hat, die Vielfalt
dieser Moglichkeiten andererseits fortlaufend eingeschrankt wird. Das



