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,Nicht mehr die Moglichkeit des Subjekts, die Welt zu
erfassen, geben den Ausschlag, sondern die Maoglichkeit
des Objekts, welches die ganze Bereitschaft des Objektivs
ausniitzt.
In dieser Perspektive ist der Fotoapparat eine Maschine, die
jeden Willen vollig verdreht, jede Intentionalitit ausloscht,
auler dem puren Reflex, Fotos knipsen zu wollen. Selbst
den Blick 16scht der Fotoapparat aus, denn er ersetzt ihn
durchs Objektiv, das seinerseits Helfershelfer des Objekts
und also einer Umkehrung des Sehens ist. Wenn man einen
Tag lang durch eine Stadt lduft und fotografiert, sieht man
diese Stadt nicht mehr. Und diese Ausléschung des
Subjekts, seine Schrumpfung zur black box, die
Riickentwicklung seines Sehens zu dem entpersonlichten
Sehen des Apparates, das ist magisch.

[..]]
Und kein Foto wird jemals mehr sein als eine Méglichkeit
aus dem gesamten Programm, von dem aus betrachtet alle
Fotografien moglich sind und sich untereinander gleichen
und ausgleichen. Das ist der Taumel der black box; und
dieser Taumel, diese UngewiBlheit der black box setzt
unserer Freiheit ein Ende.
Bin ich nun Mensch, oder bin ich Maschine? Es gibt heute
keine Antwort mehr auf diese Frage: realiter und subjektiv
bin ich Mensch, virtuell und praktisch bin ich Maschine.

[...]
Im Verhiltnis des industriellen Arbeiters zu technischen
Gegenstinden und Maschinen gibt es keinerlei
Ungewiflheit: der Arbeiter steht der Maschine stets in
irgendeiner Weise fremd gegeniiber und ist daher durch sie
entfremdet; er wahrt den Eigenwert der Entfremdung.
Durch die virtuellen Maschinen und die neuen



Technologien jedoch bin ich keineswegs entfremdet. Sie
bilden mit mir einen integrierten Schaltkreis (dies ist das
Prinzip des Interface). Gro- wund Mikrocomputer,
Fernsehen, Video und selbst der Fotoapparat sind wie
Kontaktlinsen, durchsichtige Prothesen, die derart in den
Korper integriert sind, daB sie fast schon genetisch zu ihm
gehoéren, wie etwa pace maker.

[...]
Ob der unglaubliche Erfolg der Videokultur und der
kiinstlichen Intelligenz nicht von dieser exorzistischen
Funktion herriihrt, von der Tatsache, daB sich endlich das
ewige Problem der Freiheit nicht einmal mehr stellt? Bin
ich Objekt, bin ich Subjekt? Bin ich frei, bin ich
entfremdet? Kein Problem mehr mit den virtuellen
Maschinen! Weder seid ihr Subjekte, noch Objekte, weder
frei, noch entfremdet.

[...]
Intelligenz Maschinen anzuvertrauen, befreit uns in
gewisser Weise von jeglichem Anspruch auf ein totales
Wissen, gleichwie die Macht Politikern anzuvertrauen uns
erlaubt, iiber die AnmafBung, Menschen zu regieren, lachen
zu konnen.

[...]
Wie Brillen oder Kontaktlinsen eines Tages zu integrierten
Prothesen einer Gattung werden, die den Blick verloren hat,
so wird einst - kann man befiirchten - die kiinstliche
Intelligenz samt technischem Zubehor die Prothese einer

Gattung werden, der das Denken abhanden gekommen 1st.

Jean Baudrillard: Videowelt und fraktales Subjekt
(1989: 123-127)
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1. Einleitung

Die vorliegende Diplomarbeit versucht einige Aspekte von Anthony
Giddens’ Strukturierungstheorie flir das recht junge Forschungsfeld der
»Sozionik“! fruchtbar zu machen. Die Anwendung von Giddens’ Theorie eignet
sich vor allem fir die Untersuchung und womdoglichen Projektierung von
,Multiagenten-Systemen“?. Es sollen jedoch auch andere soziologische
Theorien und ihr Verhiltnis zur Sozionik dargestellt werden, denn nur so
konnen die Vorziige, aber auch Nachteile der Giddensschen Theorie klar zum
Vorschein kommen. Auf eine vorauszuschickende, sehr allgemeine Einfiihrung
in die Sozionik® wird verzichtet, wenngleich die Arbeit in ihrer Ganzheit auch
dies implizit leistet.*

Daraus ergibt sich folgende Gliederung: Zunichst sollen Ansitze vorgestellt
werden, in denen versucht wird, mit sogenannten Mikro- bzw. Makrotheorien

sich MAS zu nahern und diese darauf anzuwenden (2.1. bzw. 2.2.). Als nichstes

1 Der Begriff ,,Sozionik“ ist von Thomas Malsch eingefiihrt worden (Malsch 1995b): ,,Vor
zehn Jahren verdffentlichte eine Gruppe nambhafter amerikanischer Informatiker und
Soziologen ein ‘White Paper’ mit programmatischen Uberlegungen zur Untersuchung
koordinierten Problemlosens in sozio-computationalen Systemen, das mit dem reichlich
mysteriésen Titel ‘“The Unnamable’ [...] iiberschrieben war. Wir nennen diese damals
noch unbenennbare Forschungsrichtung ‘Sozionik’. Die Anfinge der Sozionik reichen bis
in die spiten siebziger Jahre zuriick, als sich Informatiker aus dem Gebiet der Kiinstlichen
Intelligenz auf der Suche nach neuen Methoden und Techniken des verteilten und
koordinierten Problemldsens fiir Sozialmetaphern zu interessieren begannen. (Malsch
1998a: 7)

2 Im folgenden: ,MAS“.

Die Forschungsrichtung ,Sozionik® ist im deutschsprachigen Raum bis 1998 fast

ausschlieBlich - und wohl vereinzelt noch heute - unter dem Titel , Verteilte kiinstliche

Intelligenz” (im folgenden: VKI) gefithrt worden. Zwischen der Verwendung der Begriffe

,, Verteilte kiinstliche Intelligenz™, ,,Multiagenten-Systemen™ und ,,Sozionik™ herrscht z.Z.

ein reges Durcheinander. Es soll hier einheitlich der Begriff der ,, Verteilten kiinstlichen

Intelligenz® durch den der ,Sozionik“ ersetzt werden, sofern damit dic

Forschungsrichtung gemeint ist. Fiir den Fall, daB damit Systeme bzw. Software-

Netzwerke ‘verteilten und koordinierten Problemldsens® gemeint sind, soll einheitlich von

,Multiagenten-Systemen™ die Rede sein (vgl: Florian 1998: 298 u. Striibing 1998: 59f).

4 Besonders hervorzuheben sind in dieser Hinsicht die Punkte: ,,2.3.“ und ,,3.1.%



wird ein genuin soziologietheoretischer Exkurs folgen, in dem gezeigt werden
soll, wie Talcott Parsons und Anthony Giddens die Spannung von Mikro- und
Makrotheorien innerhalb der Soziologie versucht haben aufzulosen, indem sie
wesentliche Elemente beider Ansitze in eine Theorie vereint haben. Dieser
Exkurs erscheint sinnvoll, da die Vorziige von Giddens’ Strukturierungstheorie’
fir die Untersuchung von MAS hauptsichlich von dieser Vereinigung
herrithren. Die Heranziechung von Parsons’ Theorie soll einerseits einige
Aspekte der soziologieinternen Entwicklung zu Giddens’ Hauptwerk ,Die
Konstitution der Gesellschaft (ders. 1997)¢ nachzeichnen, andererseits die
vorliegende Arbeit in einen breiter gefaten soziologischen Hintergrund betten.

Der nichste Schritt wird darin bestehen, Giddens’ Theorie konkret mit
MAS ins Verhiltnis zu setzen (3.2.). Dem soll jedoch eine allgemeiner gehaltene
Reflexion vorausgehen, die in Rekurs auf die in ,2.1.% und ,22°
zusammengetragenen Bemithungen, zwischen soziologischen Theorien und
MAS Briicken zu schlagen, sich der Frage widmet, welche allgemeinen
Merkmale eine soziologische Theorie aufweisen sollte, damit sie sich fir die
Untersuchung von MAS im besonderen Maf3e eignet (3.1.).

Die nichsten Abschnitte sollen Giddens® Theorie fiir eine Untersuchung
und Projektierung von MAS, durch eine Formalisierung der entscheidenden
Elemente der Theorie, einen Schritt néher bringen (4.1.).

Zuletzt soll auf der Grundlage des bis hierhin Erorterten nach dem Nutzen
einer Auseinandersetzung mit Sozionik und MAS, sowohl fir die Soziologie als
auch fiir die theoretische und praktische Arbeit mit MAS, gefragt werden (5.).
SchlieBlich will der letzte Punkt nicht nur die Hauptergebnisse der Arbeit
zusammenfassen, sondern auch auf Schwierigkeiten und vom Autor nicht

geloste Probleme bei der Verfassung dieser aufmerksam machen (6.).

5 Im folgenden: ,,Str-Th*.

6  Grundsitzlich wird nach der ,Harvard-Methode™ zitiert und belegt. Sollten bei der
Paraphrase von Kernliteratur mehrere Sidtze bzw. cin ganzer Absatz eciner Quelle
entspringen, dann wird die in Parenthese gesetzte Literaturangabe hinter den Punkt des

letzten, zu ihr gehorenden, Satzes gesetzt.



2. Soziologische Mikro- und Makrotheorien und die Sozionik

Die nichsten zwei Gliederungspunkte und nicht zuletzt die Auswahl der
darin behandelten Texte, machen nur vor einigen grundsétzlichen
Unterscheidungen Sinn, die auf einen zunichst rein theoretischen Boden,
mogliche Herangehensweisen an die Sozionik betreffen und zu der Aufstellung
einer Klassifikation soziologischer Theorien befihigen sollen. Es sollen die
Paare: subjektivistisch versus objektivistisch, sowie Mikro versus Makro zur
Einteilung soziologischer Theorien unterschieden werden. Die hier postulierte
radikale Trennung innerhalb der Paare ist an dieser Stelle als iiberpointierte
Setzung zu verstehen, die es erleichtern soll, Sinn und Zweck der Klassifikation
plausibler werden zu lassen.

So stellt der , Rational Choice™ einen mikro-subjektivistischen’ Ansatz dar,
wohingegen der ,Symbolische Interaktionismus® (oder auch die
,.Ethnomethodologie*)® als mikro-objektivistischer® Ansatz aufzufassen ist. Die
,.Systemtheorie“ von Niklas Luhmann und seiner Anhinger soll demnach ein
makro-objektivistischer'® Ansatz sein, Parsons’ |, strukturell-funktionale

Theorie™ kann zumindest Teilweise als mikro-makro-objektivistischer!! Ansatz

7 Im folgenden: , mi-subj“.

8 Die Ethnomethodologic fillt insofern aus dieser Klassifikation heraus, als daB es sich
ihrem Selbstverstindnis nach verbietet, sie als ,, Theorie™ zu verstehen (vgl.: Patzelt 1987:
33 - vgl. auch die Gegendarstellung bei: Krieger 1998: 25f). Genauso wiirde es sich aber
nicht schwer ausnehmen klarzustellen, daB freilich auch ein ethnomethodologisches
Vorgehen interaktionsleitende Strukturen und Muster zum Vorschein kommen 146t (vgl.:
Patzelt 1987: S54f wu. 103). Ungeachtet dieser offenkundigen Aspekte der
Ethnomethodologie ist die Literatur in erschreckendem Mafle durchsetzt von einem
strukturfreien Bild dieser Forschungsrichtung: ,,Ohne auf sozialstrukturelle Bedingungen
zu achten, erforscht die Ethnomethodologie formale Eigenarten alltiglicher Interaktionen
[...].« (Krappmann 1989: 310)

Im folgenden: ,,mi-obj".

10 1m folgenden: ,,ma-obj“.

11 Inwiefern es nach dem hier zuniichst nur angerissenen Vorschlag einer Klassifikation mit
Hilfe der Paare ,Mikro versus Makro“ bzw. ,subjektivistisch versus objektivistisch®
iiberhaupt Sinn macht, von ma-obj Ansdtzen zu sprechen, ist insofern zweifelhaft, als dafl

es sich per definitionem verbietet, von makro-subjektivistischen Ansdtzen auszugehen.



gelten (vgl.: Endruweit 1989: 753) - wenngleich die folgenden Erérterungen
dazu fiihren werden, Parsons’ Theorie als ma-obj Ansatz mit starkem
Handlungsbezug aufzufassen. Hinter diesen Einteilungen verbirgt sich folgende
Uberlegung, die fiir die Beantwortung der Frage, welche soziologischen
Theorien sich fiir eine Anwendung auf MAS eignen, von maBgeblicher
Bedeutung ist.!?

Das Paar: Mikro versus Makro bezieht sich auf den von der Theorie in den
Fokus genommenen Gegenstand. In der Soziologie soll dies also bedeuten, wird
hauptsachlich das Individuum beobachtet, seine Interaktionen etc. oder vielmehr
der Zusammenhang der Individuen zueinander? Stelit der Gegenstand der
Theorie eher die Intentionen, Motivationen des Einzelnen dar, oder richtet sich
ihr Augenmerk auf die Strukturen, in denen dieser eingebettet ist? Die
Unterscheidung zwischen Mikro und Makro bezieht sich also auf den
Hauptgegenstand einer Theorie. Das Paar: subjektivistisch versus objektivistisch
betrifft das substanzielle Merkmal einer Theorie: ob sie davon ausgeht, daf das
Individuum die Quelle und einziger Grund des Sozialen ist, oder ob es sich
immer in Strukturen bewegt, die sein Verhalten grofitenteils mitbestimmen und
ihm eine Richtung geben.

Diese Unterscheidungen sind wichtig, da der Verfasser davon ausgeht, daf3

Dementsprechend ist ein Makro- bzw. Mikro-Makro-Entwurf gleichzeitig ein
objektivistischer, da er einen Strukturbezug impliziert. Wie sich zeigen wird, gibt es unter
den ma-obj Theorien fiir die Sozionik einige relevante Unterschiede, die in der Hauptsache
damit zusammenhingen, wie stark die auf ciner emergenten Ebene angesiedelten
Strukturen von den Handlungseinheiten losgekoppelt sind. In diesen Fillen soll von reinen
ma-obj Theorien die Rede sein. Nicht vollwertige mikro-makro-objektivistische Ansitze, -
wie sich beispielsweise Parsons’ Theorie als solche herausstellen wird - in denen diese
Trennung nicht so stark vorgenommen worden und eine relativ hohe Handlungsantonomie
anzutreffen ist, werden hier als ma-obj Theorien mit Handlungsbezug aufgefafit. Der
Vorschlag, mit diesen Etikettierungen an Theorien heranzugehen, wird im folgenden
immer wieder aufgegriffen und sowohl von einer theoretischen Seite her vertieft als auch
durch Beispiele exemplarisch untermauert werden.

12 Auf die Gefahr, der hier vorgebeugt werden soll, namlich die Mikro- und Makrotheorien
mit ausschlieBlich die Handlung bzw. Struktur in Augenschein nehmenden Theorien
gleichzusetzen, weist u.a. Werner Rammert hin (Rammert 1998: 110 u. vgl.: Striibing
1998: 84).



