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Einleitung

Warum ein Buch Wie funktioniert Wirtschaft? Uber Wirtschaft und
ihre Grundlagen gibt es bereits unzdhlige Biicher: tonnenweise
Betriebswirtschaft, hunderte Meter Steuerspartipps und ultimative
Management-Modelle. Seit 2008 sind zahlreiche Biicher iiber die
Finanz- und Wirtschaftskrise erschienen, einige davon mit durchaus
guten Analysen.

Natiirlich gibt es auch Einfithrungen in die Volkswirtschaftslehre
zur Geniige. Diese zeichnen sich allerdings meist dadurch aus, dass
VWL-Studierenden volkswirtschaftliche Theorie und Modellbildung
im Telefonbuchformat vermittelt wird. Fiir die Frage »Wie
funktioniert Wirtschaft?« ist aber nicht alles davon notwendig und
manches wahrscheinlich sogar hinderlich. Viele potenzielle
Leserinnen und Leser werden auch durch den mathematischen
Apparat abgeschreckt, der volkswirtschaftliche Theorie haufig
begleitet.

Nach dem Beginn der Krise 2007/2008 wurden eine Reihe von
Darstellungen der Volkswirtschaftslehre in allgemein verstandlicher
Form veroffentlicht. Den meisten fehlt dabei allerdings der kritische
Blickwinkel, oder sie schreiben eine »Geschichte der
Volkswirtschaftslehre« oder der »groflen Okonomen«, anstatt zu
erklaren, »wie Wirtschaft funktioniert«. Genau diesem Mangel soll
dieses Buch abhelfen. Es wird dabei kein Anspruch auf
Vollstéindigkeit erhoben, aber doch auf einen umfassenden
Uberblick. Wir hoffen, dass dieser Text sich als unmittelbar niitzlich
erweist, etwa fiir Studierende der Geschichte, die eine Einfiihrung in
die Konjunkturtheorie benotigen, wenn sie sich mit der
Zwischenkriegszeit beschiftigen, oder fiir LehrerInnen der Geografie
und  Wirtschaftskunde, welche die Zusammenhidnge der
AuRenwirtschaft nachlesen mochten. Wir glauben aber auch, dass
Grundlagen der Wirtschaftskunde gesellschaftlich relevant sind.



Heute ist der offentliche Diskurs iiber Wirtschaft ndmlich
merkwiirdig verzerrt: Auf der einen Seite erscheint das
Funktionieren von Wirtschaft ausschlie8lich dem Reich der
Expertinnen und Experten zugehorig. Thre Entscheidungen sind fiir
die Offentlichkeit nicht nachvollziehbar, miissen aber befolgt
werden, sonst droht — wie uns gesagt wird — Schlimmes. Auf der
anderen Seite gibt es eine Reihe trivialer Stehsétze einer neoliberal
ausgerichteten Volkswirtschaftslehre. Diese sind griffig, aber haufig
problematisch. Geboten werden etwa Maximen wie »Der Staat kann
nicht  wirtschaftenc, »Liberalisierungen = verbessern das
Marktergebnis« oder »Wir diirfen nicht mehr ausgeben als wir
einnehmen, denn Schulden gehen auf Kosten kiinftiger
Generationen«. Solche Aussagen sind nicht notwendigerweise falsch,
immer aber zu einfach und lassen sich im Allgemeinen auch nicht
aus volkswirtschaftlicher Theorie herleiten.

»Wie funktioniert Wirtschaft?« liefert Erkldrungen, mit denen die
herrschende Wirtschaftsordnung und Wirtschaftspolitik besser
verstanden und hinterfragt werden konnen. Das Buch liefert
Argumente, mit denen Leserinnen und Leser diesen trivialen
Stehsdtzen begegnen konnen.

Wir beschéftigen uns dabei nicht mit neuen Formeln zu den
Problemen der Weltwirtschaft. Dieser Text nennt sich »kritische
Einfiihrung«, bleibt aber immer an den so genannten Mainstream
der Volkswirtschaftslehre und damit an den vorherrschenden
Diskurs tiber Wirtschaft anschlussfahig — auch und gerade wenn wir
dessen Argumente und Positionen angreifen. Wir verwenden auch
oft seine Sprache und seine Beispiele. Tatsdchlich gibt es eine ganze
Reihe alternativer Stromungen der Wirtschaftswissenschaft, aber sie
sind alle in Nischen zuriickgedrangt. Nach der weit gehenden
Selbstauflosung marxistischer Theorie ist der Mainstream das
einzige umfassende und kohédrente Theoriegebdude {iiber das
Funktionieren von Wirtschaft; an diesem muss man sich abarbeiten,
sonst droht die Gefahr, in esoterischen Geheimlehren zu versinken.

Dieses Buch ist kein wissenschaftliches. Wir verzichten auf
detaillierte Quellenangaben und sind uns dessen bewusst, dass die
hier referierten und nicht strikt voneinander getrennten Fakten,



Ideen, Ansichten und Meinungen nicht allein die unseren sind. Im
Gegenteil beinhaltet dieses Buch ein breites Spektrum aus
volkswirtschaftlicher Theorie, ist aber auch versetzt mit
Erkenntnissen anderer Sozialwissenschaften und durchwegs auch
mit personlichen Meinungen. Alles ist der Maxime untergeordnet,
daraus ein einfach verstandliches Substrat zu bilden.

Mit der Weltwirtschaft dndert sich auch die Wirtschaftskunde
und es wechseln die Themen, die faszinieren. Die grol3e
Weltwirtschaftskrise, die 2007 begonnen hat, gebietet einen relativ
grollen Teil zur Krisentheorie sowie zum Funktionieren des
Kreditsystems und des Bankwesens. Auch bei den gewdahlten
Beispielen versuchen wir, neue und jiingste Entwicklungen zu
berticksichtigen.

Pirmin Fessler und Stefan Hinsch
Wien, im April 2013



1. Woher wir wissen, was sieben Milliarden
Menschen brauchen oder zumindest kaufen
wollen

Um ein altes Beispiel der Volkswirtschaftslehre hervorzukramen:
Wir wollen Robinson Crusoe auf seiner Insel bemiihen. Robinson
Crusoe geht fischen, weil er etwas zu essen braucht. Er baut ein
Haus, um sich vor der Kalte und vor wilden Tieren zu schiitzen. Er
stellt Werkzeuge her, um seine iibrigen Arbeiten effizienter zu
gestalten. Robinson Crusoe wiirde nicht auf die Idee kommen,
tonnenweise Fische zu fangen, die er weder essen noch konservieren
kann. Er erzeugt auch nicht zwanzig Himmer, wenn er nur drei
benotigt. Er arbeitet mit knappen Ressourcen — sein Arbeitstag ist
begrenzt — und wird immer genau das herstellen, was ihm im
Augenblick dringlich erscheint.

Es ist wunmittelbar nachvollziehbar, dass das in einer
Weltwirtschaft, an der mehr als sieben Milliarden Menschen
teilnehmen, nicht ganz so einfach sein kann. Warum erzeugt ein
Stahlwerk in Siidkorea die richtige Menge an Stahltragern, die dann
am Persischen Golf in Hochhduser hineinbetoniert werden? Wie
kann bestimmt werden, wie viele Becher Erdbeerjogurt gebraucht
werden, wie viele Paar Herrenschuhe und wie viele Krankenhauser?
Warum produzieren sieben Milliarden Menschen, was andere sieben
Milliarden brauchen? Wie wird das koordiniert?

Um eine erste Einschrankung zu treffen: Sehr oft wird eben nicht
produziert, was gebraucht wird — oder es wird zwar produziert, aber
jene, welche die Dinge brauchen, bekommen sie nicht. Ein Beispiel:
Etwa eine Milliarde Menschen auf der Welt leiden an akuter
Untererndhrung.  Diese = brauchten  eigentlich  zuséatzliche
Lebensmittel, bekommen sie jedoch nicht — und das, obwohl die
weltweite Agrarproduktion vollig ausreichend wére, um alle zu



erndhren. Noch ein Beispiel: Tatsdchlich wurden in den letzten
Jahren zwar nicht zu viele Stahltrager erzeugt, wohl aber zu viele
Hochhéduser am Persischen Golf. In jeder Wirtschaftskrise bleiben
Waren liegen, die nicht mehr abgesetzt werden konnen, und in der
Folge wird dann die Produktion eingeschrankt und Menschen
verlieren ihre Arbeit.

Dennoch ist es offensichtlich, dass die Weltwirtschaft nicht
ununterbrochen in totalem Chaos auseinanderfallt. In der bisher
schwersten Wirtschaftskrise seit der industriellen Revolution, der
»Grolden Depression« mit ihrem Hohepunkt 1931 war vielleicht ein
Drittel der Menschen arbeitslos. Im Umkehrschluss bedeutet das,
dass selbst in dieser Situation zwei Drittel immer noch beschéftigt
waren. Es geht keineswegs darum, die Bedeutung von Krisen zu
relativieren, denn die Rate der Arbeitslosigkeit in den 1930er Jahren
hat ausgereicht, um die Gesellschaft in ihren Grundfesten zu
erschiittern. Dennoch muss es Mechanismen geben, die Ordnung in
ein volliges Chaos bringen, zumal die Arbeitslosigkeit fiir
gewoOhnlich auch nicht dreil3ig Prozent betragt.

Das Problem der Koordinierung der Wirtschaft beginnt nicht in
der Steinzeit. Das Robinson-Crusoe-Beispiel zeigt, dass diese
Schwierigkeiten offensichtlich mit Arbeitsteilung und Austausch von
Giitern zusammenhéngen. Obwohl es Handel schon sehr lange gibt,
ist zu bemerken, dass die Produktion von Giitern fiir den Austausch
bis in die Neuzeit nur einen kleinen Teil der wirtschaftlichen
Aktivitaten der Menschen abgedeckt hat. Die Gesellschaft wurde von
der »Subsistenzwirtschaft« oder »Hauswirtschaft« dominiert, der
Leistungsproduktion von Familiengemeinschaften und von diesen
Familiengemeinschaften abhingigen Personen fiir den Eigenbedarf.
Damit beschiftigten sich auch die Vorlauferlnnen der
Wirtschaftswissenschaft: Das Wort Okonomie kommt vom
griechischen ofkos, dem Haus, und die oikonomia des Aristoteles
meint die gute Bestellung des Hauses (mit vielen praktischen Tipps,
etwa wie Sklavinnen zu behandeln sind oder was bei der Aussaat zu
beachten ist). Die europiische Landwirtschaft — und das ist der ganz
iiberwiegende Teil der Wirtschaft Europas bis in das 19.
Jahrhundert - beginnt (mit Ausnahmen, etwa im Weinbau)



frithestens im 16. Jahrhundert mit Produktion, die nicht mehr in
erster Linie auf die Selbstversorgung ausgerichtet ist. In vielen
Liandern der Erde ist die Subsistenzwirtschaft bis heute die
Lebensgrundlage eines grof3en Teils der Bevolkerung. Der Trend zur
Ausweitung der Arbeitsteilung ist dabei bis heute ungebrochen. Das
zeigt sich nicht nur an der Vertiefung der Integration der
Weltwirtschaft und der Zunahme des Welthandels, sondern auch an
der weiteren Zuriickdrangung der Hauswirtschaft. Aus jener
abgegeben wurden etwa erst in jlingster Zeit die Betreuung von
Kleinkindern in  Kindergdrten oder weite Teile der
Nahrungszubereitung. Beim Verarbeiten von Lebensmitteln
erledigen wir heute nur mehr die allerletzten Schritte: Selbst wer
keine Mikrowellen-Gerichte isst, biackt sein Brot nicht mehr selbst
und knetet auch keinen Nudelteig.

Die entstehende  Wirtschaftswissenschaft entdeckt das
Koordinierungsproblem gerade zu dem Zeitpunkt, als die
Koordinierung schwieriger wird. Das liegt an der fortschreitenden
Arbeitsteilung, der Ausweitung der Geldwirtschaft und der
Moglichkeit, Geld zu sparen oder Kredite zu bekommen. Im Laufe
der Neuzeit treten langsam neue Typen von Krisen auf. Zuvor ist
eine Wirtschaftskrise meist eine Krise der Subsistenz und damit eine
Krise der Landwirtschaft. Der Grund kann eine relative
Uberbevolkerung sein (relativ zu den Produktionsmoglichkeiten der
Landwirtschaft) oder der Zusammenbruch von landwirtschaftlichen
Produktionsarrangements, etwa  politische  Wirren, die
Bewadsserungssysteme verfallen lassen. Eine derartige Krise ist eine
Krise des »zu wenig«, in der Seuchen eine vom Hunger geschwachte
Bevolkerung heimsuchen. Solche traditionellen Gesellschaften
kennen aber auch keine Arbeitslosen.

Im Laufe der Neuzeit entwickeln sich neue Krisen, die mit der
einsetzenden Modernisierung einhergehen. Die Modernisierung der
englischen Landwirtschaft im 17. Jahrhundert fiihrt zur Vertreibung
der Bauernschaft von ihrem Land und zur Entstehung von Armeen
von BettlerInnen. In den 1840er Jahren besingt Gerhart Hauptmann
die schlesischen Weber, die von den Dampfwebstiihlen in Elend und
Arbeitslosigkeit getrieben werden. Im selben Jahrzehnt kommt es



erstmals zu Absatzkrisen der Industrieproduktion und zu staatlichen
Arbeitsprogrammen (etwa in Frankreich), um die politischen
Auswirkungen des Elends in Grenzen zu halten.

Diese Krisen sehen anders aus als jene traditioneller
Gesellschaften. Nun gibt es Menschen, die in Not leben, weil sie
keine Arbeit haben, und gleichzeitig Betriebe, die ihre Produktion
drosseln, weil der Absatz schwierig wird. Solche Krisen werden von
unterschiedlichen Schulen der Volkswirtschaftslehre unterschiedlich
interpretiert, aber es entsteht eine Debatte dariiber, wie die
Koordinierung der Wirtschaft moglich ist und warum sie zeitweise
zusammenbricht.

In den letzten gut zweihundert Jahren hat die
Volkswirtschaftslehre = mehrere Mechanismen  wirtschaftlicher
Koordinierung aufs Tapet gebracht. Da ware einmal die spontane
Ordnung des Marktes, die sich unabhingig vom einzelnen
menschlichen Willen vollziehen soll. Auflerdem hitten wir da das
bewusste, auf ein Ziel gerichtete Eingreifen des Staates oder anderer
Institutionen, welches als »Planung« bezeichnet werden kann. Es
gibt Vorstellungen, welche die Ordnung der Wirtschaft als weder
unmittelbar geplant noch als vollig spontan begreifen, sondern als
abhingig von institutionellen Arrangements, etwa von der Art des
Zusammenwirkens von Gewerkschaften und Arbeitgeberverbanden
bei der Festsetzung von Lohnen oder von der Stellung der
Zentralbank.

Es gibt kaum jemanden, der das gleichzeitige Auftreten aller drei
Faktoren bestreiten wiirde. Uber die Gewichtung kann freilich
gestritten werden, denn — so viel sei vorausgeschickt — das Problem
lasst sich nicht mit mathematischer Sicherheit 16sen. Letztlich bleibt
es eine politische und eine ethische Frage, was aber die Begriindung
der einzelnen Positionen keineswegs unbedeutend macht.

Gerade in den letzten Jahrzehnten wurde — ob zu Recht oder
nicht — im Allgemeinen der Markt als wichtigste und beste Instanz
wirtschaftlicher Koordinierung betrachtet.

Markt



Ein Markt wird definiert als Ort des Aufeinandertreffens von Kauf-
und Verkaufsinteresse, von Angebot und Nachfrage. Auf Markten
werden Preise gefordert und bezahlt. Wir wollen nicht zu lange mit
Trivialititen langweilen, aber tatsdchlich fallen Preise, wenn die
Nachfrage gleich bleibt und das Angebot steigt, und Preise steigen,
wenn ein geringes Angebot auf hohe Nachfrage trifft; und die
Angebots- und Nachfrageentscheidungen reagieren ihrerseits auf
diese Preise. Der Markt vermag dadurch, individuelle Angebots- und
Nachfrageentscheidungen iiber die sich bildenden Marktpreise
aufeinander abzustimmen. Die Sache ist dabei nicht immer ganz so
einfach. Industrieprodukte konnen bei sinkender Nachfrage auch
teurer werden, weil die Produktionskosten pro Stiick steigen, wenn
weniger abgesetzt werden kann. (Mehr dazu weiter unten.)

Der schottische Aufklarer Adam Smith war der Erste, der von der
»unsichtbaren Hand« des Marktes gesprochen hat, welche die
Wirtschaft lenkt. Tatsdchlich sagte Smith viele Dinge, die zum Teil
nicht mit dem ihm nachgesagten Marktliberalismus zu vereinbaren
sind; aber oft geht es nicht darum, was gesagt wurde, sondern wie
Menschen das Gesagte verstehen wollen. Es ist kein Wunder, dass
die Idee des Marktes in der Traditionslinie der Aufklarung steht.
Diese etablierte das Individuum und dessen Freiheit in der
Philosophie. Das Denken des Mittelalters war nicht auf einzelne
Individuen, sondern auf Korporationen, auf menschliche Verbiande
und Gemeinschaften gerichtet. Smith propagierte die iiber den
Markt koordinierten Individuen als Gegensatz zum absolutistischen
Zwangsstaat.

Wir bauen uns ein ganz einfaches Modell einer Wirtschaft, um
die Funktion des Marktes zu erklaren: Produziert werden nur zwei
Waren - sagen wir Nahrungsmittel und Werkzeuge —, die in gleicher
Menge benotigt werden (alle mochten Nahrung und Werkzeuge in
gleicher Menge) und die auch bei der Herstellung den gleichen
Aufwand an Arbeit verursachen. Idealerweise stellt dabei auch
jeweils die Halfte der Wirtschaftsteilnehmerinnen eine der beiden
Waren her. Die AkteurIlnnen treffen ihre Produktionsentscheidungen
allerdings vollig autonom.



Es ist also durchaus moglich, dass in einer ersten Phase z. B. zu
viele Nahrungsmittel und zu wenige Werkzeuge hergestellt werden.
Beim Austausch (es entsteht ein Markt) wird ein relativer Mangel an
Werkzeugen und ein Uberangebot an Nahrungsmitteln festgestellt.
Der Markt reagiert: Die relativen Preise verschieben sich, es miissen
nun mehr Lebensmittel geboten werden, um ein Werkzeug zu
erhalten. In der nichsten Periode wird der festgestellte Marktpreis
die Angebotsentscheidungen dndern: Um die hoheren Preise zu
nutzen, werden einige Bauern auf die Produktion von Werkzeugen
umsteigen.

Wir analysieren das nun etwas genauer: Uber den Markt
kommen die Hammer, Sdgen und Schaufeln aus unserem Beispiel
jenen zu, die bereit sind, den relativ hohen Preis zu bezahlen. Das
werden jene sein, die sich vom Einsatz der Werkzeuge den hochsten
Nutzen erwarten — einen Nutzen, der iiber dem Preis der Werkzeuge
liegt. Wenn eine Bauerin in unserem Modell unbedingt sofort einen
Hammer braucht, um einen Zaun zu bauen - andernfalls laufen ihre
Schafe davon — dann wird sie bereit sein, auch hochste Preise zu
bezahlen, da ihr Verdienstausfall ohne Hammer noch hoher ware.
Ein anderer Bauer, der den Hammer fiir das Renovieren seiner
Veranda wollte, verschiebt den Kauf vielleicht auf das nichste Jahr
— so wichtig ist die Veranda auch nicht. Dem Bauern mit der
ausbruchfreudigen Schafherde mag der hohe Werkzeugpreis
ungerecht erscheinen, aber er wire noch viel schlechter dran, wenn
sich die Preise nicht nach oben anpassen wiirden: Ware der
Hammerpreis aus irgendwelchen Griinden fix, dann bekdmen die
knappen Hammer einfach jene, die frither aufstehen. Unter
Umstanden wiirde dann die Veranda fertig, aber die Schafe wéren
davongelaufen und insgesamt wéare hoher Schaden entstanden. Der
Markt teilt die knappen Ressourcen konkurrierenden Zielen zu:
Veranda oder Schafherde, beides ist nicht moglich.

In unserem Beispiel ist aber noch mehr passiert: Der Marktpreis
fiir Nahrungsmittel und Werkzeuge hat Investitionsentscheidungen
beeinflusst; der relativ hohere Preis fiir Werkzeuge hat einige
Bauern dazu bewogen, Werkzeuge herzustellen, was wiederum den
Preis der Werkzeuge gesenkt hat. Im Prinzip ist das eine Variation



des Themas: Der Markt teilt knappe Ressourcen konkurrierenden
Zielen zu. Arbeit ist knapp. Ebenso begrenzt ist Kapital (etwa
Maschinen), wenn auch die Produktion in unserem Beispiel relativ
wenig kapitalintensiv ist, sonst konnten die Bauern nicht so einfach
den Beruf wechseln. Alles gleichzeitig produzieren geht sich nicht
aus. Entweder Nahrungsmittel pflanzen oder Werkzeuge bauen -
was davon gerade zweckmalRig ist, kann durch den Markt geregelt
werden.

Das Funktionieren des Marktmechanismus erwartet dabei von
den Teilnehmerinnen und Teilnehmern kein soziales Gewissen,
christliche Néchstenliebe oder Stolz auf den Beruf des Vaters. Ganz
im Gegenteil: Am besten funktioniert alles, wenn jeder seinen
eigenen unmittelbaren Vorteil verfolgt. In der Volkswirtschaftslehre
wird das als »Nutzenmaximierung« bezeichnet. Fiir das
Funktionieren des Marktes ist dies in jedem Fall von Vorteil. Unser
einfaches Modell wiirde in jedem Fall schlechter funktionieren,
wenn es einen Eingriff von auf3en gdbe. Ein Staat, der Preise
festlegt, mittelalterliche Handwerksziinfte, die den Wechsel des
Berufs verhindern - all das ist nicht notwendig. Der Markt regelt
sich selbst. Ganz im Gegenteil, jede Staatsintervention wiirde ein
Ergebnis bringen, das — gemessen am moglichen gesamten Output
unserer Wirtschaft — hinter den Ergebnissen eines »freien Marktes«
zuriickbleibt.

Es ist nicht besonders schwierig, unser Modell der Bauern und
Werkzeugmacherinnen auszuweiten. Wir konnten statt der zwei
Berufsgruppen auch hundert oder tausend setzen, ohne dass sich das
Funktionieren des Marktes verdndern wiirde.

Im Wesentlichen konnen wir auf diese Art mit ein paar Bauern
und Handwerkerinnen scheinbar die Uberlegenheit der freien
Marktwirtschaft zeigen. Ganz so leicht ist es allerdings nicht.

Die Neoklassik hat aus dem Marktmodell die »Allgemeine
Gleichgewichtstheorie« gemacht. Diese versucht, die Bildung von
Preisen etwas genauer zu erkldaren, und beschreibt ein allgemeines
Gleichgewicht zwischen dem gesamten Angebot und der gesamten
Nachfrage.



Dabei sorgen die Kalkiile der Individuen dafiir, dass sie ihren
Nutzen anhand ihrer eigenen Giiter und jener, die sie eintauschen
konnen, maximieren. Dieser Tauschprozess fiihrt - so die
Allgemeine Gleichgewichtstheorie — zu einem Gleichgewicht, bei
dem niemand mehr weiter tauschen will, also niemand mehr durch
Tausch bessergestellt werden kann, ohne dass ein anderer
schlechtergestellt werden wiirde, der deswegen auch gar nicht mehr
tauschen will. In diesem Sinne sind die Giiter optimal verteilt, was
in der Volkswirtschaftslehre nach Vilfredo Pareto als »Pareto-
optimal« bezeichnet wird. In unserem Beispiel mit Bauern und
Handwerkerinnen konnte das etwa so aussehen: Ein Bauer
produziert 100 Lebensmittel, eine Werkzeugmacherin 40
Werkzeuge. Der Bauer benétigt 20 Lebensmittel zum Uberleben und
wiirde gern die iibrigen Lebensmittel gegen Werkzeuge tauschen.
Die Werkzeugmacherin benotigt 20 Werkzeuge, um weiteres
Werkzeug erstellen zu konnen, und wiirde gerne die iibrigen
Werkzeuge gegen Lebensmittel tauschen. Also stehen nun 80
Lebensmittel auf dem Markt 20 Werkzeugen gegeniiber. Bedeutet
das nun, dass 80 Lebensmittel gegen 20 Werkzeuge getauscht
werden und damit der Preis von Lebensmittel zu Werkzeugen 4:1
ware, also 4 Lebensmittel fiir 1 Werkzeug bezahlt werden miissten?
Nicht unbedingt. Das hingt von den so genannten Préferenzen der
zwei Marktteilnehmer ab.

Die Volkswirtschaftslehre stellt einige Annahmen auf, damit ein
Tausch zustande kommen kann. Erst einmal konnen beide, Bauer
und Werkzeugmacherin, einschitzen, was ihnen lieber ist, hatten sie
noch nichts davon: Werkzeuge oder Lebensmittel. Zudem sinkt der
zusatzliche Nutzen einer weiteren Einheit eines Gutes mit der
jeweiligen Menge, die sie von diesem Gut schon haben. Das erste
Lebensmittel ist mehr wert als das zehnte. Der Bauer braucht in
unserem Beispiel 20 Lebensmittel, um zu iiberleben, das zwanzigste
wird ihm also deutlich wichtiger sein als das einundzwanzigste, aber
das einundzwanzigste noch wichtiger als das zweiundzwanzigste
usw.

Je nach den Priferenzen der beiden wird also am Ende eine
Tauschrelation zustande kommen. Nehmen wir an, die



Werkzeugmacherin ist mit dem Angebot einer Tauschrelation von
3:1 konfrontiert, d. h. der Bauer will nicht mehr als 3 Lebensmittel
fiir 1 Werkzeug ausgeben. Mit dieser Tauschrelation konfrontiert
beginnt die Werkzeugmacherin, zu tauschen. Am Beginn des
Tausches werden die ersten Lebensmittel, die sie kauft, ihr noch
deutlich mehr wert sein, da sie noch nichts zu essen hat. Aber je
mehr Essen schon eingetauscht ist, desto weniger wird ihr ein
zusatzliches Lebensmittel wert sein.

Aus diesem Grund wird sie genau so lange tauschen, bis ihr
zusatzlicher Nutzen gleich der Tauschrelation ist, zu der sie
tauschen kann. Sobald ihr ein zuséatzliches Lebensmittel nicht mehr
mindestens ein Drittel des Nutzens eines Werkzeugs bringt, wird sie
nicht mehr bereit sein, 1 Werkzeug gegen 3 Lebensmittel zu
tauschen. In der Modellwelt stellen alle Individuen gleichzeitig diese
Uberlegungen an und so entstehen Tauschrelationen fiir alle Giiter.
Die Tauschrelation ist eigentlich nicht viel anderes als ein Preis
beziehungsweise bestimmt den Preis.

Tatsachlich gibt es aber weit mehr als zwei Giiter und in der
Folge sehr viele unterschiedliche Tauschrelationen. Wie kann es
sein, dass eine gigantische Anzahl an relativen Preisen abgesprochen
wird, deren Grundlage die Nutzenmaximierungskalkiile aller
Individuen sind, wovon jedes einzelne den Preis jedoch gar nicht
beeinflussen kann? In unserem Beispiel von vorhin war das noch
einfach, da nur zwei Individuen, Bauer und Werkzeugmacherin,
beteiligt waren und der Bauer von vornherein nur je 3 Lebensmittel
gegen 1 Werkzeug tauschen wollte. Da es gar kein anderes Angebot
gab, kann auch kaum von einem freien Markt gesprochen werden.
Die Werkzeugmacherin benotigte Lebensmittel und musste den
Preis, den der Bauer bestimmte, einfach akzeptieren — schlief3lich
muss sie doch etwas essen.

Bei einer grofen Anzahl Menschen und Giiter sollte sich das
recht schwierig l6sen lassen, da der Bauer durch andere Bauern
Konkurrenz hat, die ihn unterbieten konnen, sodass am Ende kein
einzelner mehr Preise bestimmen kann. Die Frage, die sich stellt, ist
aber dann: Wer bestimmt die Preise und wie kann es sein, dass sie



dann genau den Preisen entsprechen, die sich durch die einzelnen
Nutzenkalkiile ergeben?

In der Allgemeinen Gleichgewichtstheorie 1ost dieses
Koordinierungsproblem ein Gedankenexperiment, der so genannte
»Auktionator«. Zunichst tauscht keiner, denn die Preise werden erst
durch die Offenbarung der Nutzenkalkiile der Einzelnen durch ihre
Bereitschaft zu tauschen offengelegt. Der »Auktionator« ruft nun
allen bestimmte relative Preise zu bis eine Kombination von
relativen Preisen die Tauschbediirfnisse so erfiillt, dass die Markte
geraumt sind, also Angebot und Nachfrage iibereinstimmen und
niemand mehr tauschen wollen wiirde. Erst zu diesen Preisen wird
dann tatsdchlich getauscht. Dass die Markte zu diesen Preisen
geraumt sind, heif3t nicht, dass es nicht in einzelnen Markten noch
ein Uberangebot geben kann. Es kann also durchaus sein, dass
Menschen noch gern Lebensmittel gegen Werkzeuge tauschen
wiirden, aber nur mehr Lebensmittel angeboten werden. Das wiirde
bedeuten, dass auf dem Markt fiir Werkzeuge ein
Nachfrageiiberschuss besteht und auf dem Markt fiir Lebensmittel
ein Uberangebot.

Das Gleichgewicht kennzeichnet sich dadurch, dass die
liberschiissige = Nachfragemenge an  Werkzeugen zu den
Gleichgewichtspreisen denselben Tauschwert hat, wie das
Uberangebot an Lebensmittel. Anders gesagt, die Summe der
Uberschussnachfrage (die »aggregierte Uberschussnachfrage«) muss
immer null sein.

Unsere Bauern und Handwerkerinnen sind ein Modell, reale
Markte sehen anders aus. Und bei der Erstellung des Modells
wurden wahrhaft heroische Annahmen getroffen: Alle handeln
immer rational und haben nur ihren eigenen Vorteil im Kopf. Alle
haben alle relevanten Informationen. Es herrscht vollstindige
Konkurrenz. Es gibt keine Zeit und kein Geld. Die Menschen sind
vollig vereinzelte Individuen. Und noch ein paar mebhr.
Kritikerlnnen der Neoklassik gemahnen deren Modelle an
»Steinzeitmenschen, die am Rande des Waldes Wurzeln und Beeren
tauschen.« Wir versuchen nun, diese Annahmen ein wenig zu
hinterfragen.



Homo ceconomicus

Die erste Anmerkung betrifft die »Natur« des Menschen. Dieser ist
kein rein egoistischer Nutzenmaximierer, kein »Homo ceconomicus«.

Es gibt etwa einen tiefen Sinn fiir Fairness, sodass wir davon
ausgehen konnen, dass einige Bauern nicht bereit sind, einen
Marktpreis fiir Himmer zu bezahlen, den sie als ungerecht und zu
hoch empfinden - selbst wenn der Verzicht auf einen Hammer
grollere Kosten verursacht. In dieser Richtung gibt es eine Reihe von
Untersuchungen und Gedankenexperimenten. Allen voran konnen
Ergebnisse okonomischer Experimente genannt werden. Das so
genannte Ultimatum-Spiel funktioniert einfach: Ein Spieler
bekommt, sagen wir, 100 Euro. Die kann er oder sie nun zwischen
sich und einem anderen Spieler aufteilen. Ist der andere Spieler mit
der Aufteilung einverstanden, bekommen beide ihren Anteil. Ist er
oder sie es nicht, bekommen beide gar nichts. Ware der andere
Spieler ein Homo ceconomicus, wiirde er sich mit jeder Aufteilung
abfinden. Ein Euro ist schlie3lich besser als keiner — ganz rational
betrachtet. Selbst dann, wenn es bedeutet, dass der andere Spieler
sich selbst 99 zukommen ldsst. In den Experimenten kann aber
festgestellt werden, dass sich SpielerInnen nicht so billig abspeisen
lassen und im Zweifelsfall lieber gar nichts haben. Die Bestrafung
des Spielers, der so ungerecht aufgeteilt hat, scheint ihnen wichtiger
zu sein. Gleichzeitig wird auch beobachtet, dass jene SpielerInnen,
welche die Anteile bestimmen, dem Gegeniiber meist hohere Anteile
zukommen lassen als nur einen Euro, also gar nicht damit rechnen,
dass sie es mit einem Homo ceconomicus zu tun haben. Auch in der
realen Welt beobachten wir vom Homo ceconomicus abweichendes
Verhalten. ArbeitnehmerInnen, die eine Entwertung ihrer Lohne
durch Inflation murrend akzeptieren, aber gegen eine Kiirzung des
Nominallohnes (der Zahl, die auf dem Lohnzettel steht) streiken
wiirden.

Es gilt auch die einfache Beobachtung, dass Menschen im
Allgemeinen nicht nur auf Basis unmittelbarer materieller Vorteile
handeln. In Osterreich ist es etwa fiir den Verdienst eines Lehrers de
facto unbedeutend, wie gut er unterrichtet oder wie lange er sich



vorbereitet. Dennoch gibt es sehr viele engagierte Pddagoginnen.
Einstein hat die Relativitdtstheorie nicht wegen eines Versprechens
auf Gewinnbeteiligung an Atomkraftwerken entwickelt. Wir sind
uns sicher, dass die Londoner InvestmentbankerInnen genauso
verbissen arbeiten wiirden, wenn ihre Boni nur die Halfte betragen
wiirden — vorausgesetzt natiirlich, die anderen
InvestmentbankerInnen bekommen auch nicht mehr Geld und die
Boni waren nie hoher. Wire das der Fall, wiirden sie sich ungerecht
behandelt fiihlen.

Ebenso wenig handeln Menschen in allen Situationen immer
rational - weder allein und schon gar nicht in Gruppen.
Finanzmarkte weisen etwa ein ausgeprdagtes Herdenverhalten auf.
Phasen des Booms wechseln sich ab mit Phasen der Panik, und oft
laufen viele Investoren in die gleiche Richtung. Selbst Alan
Greenspan, damals Chef der amerikanischen Notenbank und ein
wirklich marktfreundlicher Wirtschaftsliberaler, bezichtigte die
Finanzmérkte in den 1990er Jahren des irrationalen Uberschwangs.
Da hat er Recht gehabt, konnte angemerkt werden. Solche
Beobachtungen stimmen nicht nur fiir den Aktienmarkt: Anfang des
neuen Jahrtausends wurden Hauspreissteigerungen in Lindern wie
Spanien, Irland, Grol3britannien oder den USA {iiber lange Zeitraume
hinweg fortgeschrieben. Die entstandene spekulative Blase trug
dann zur groften Krise seit dem Zweiten Weltkrieg bei. Uber einige
Rohstoffmirkte lieRe sich Ahnliches sagen, oder iiber die
Schwankungen von freien Wahrungskursen, die oft erst in die eine,
dann in die andere Richtung iiberziehen.

Zusammengefasst: Menschen sind weder reine
NutzenmaximiererInnen, noch handeln sie immer rational.
Menschen sind auch nicht nur Individuen, sondern soziale Wesen.
Sie sorgen sich um ihre Nachsten. Sie machen sich Gedanken {iiber
den Sinn des Lebens, ohne bis jetzt zu einem definitiven Ergebnis
gekommen zu sein, aber oft mit der Vorstellung, dass jener nicht nur
im Geldverdienen liegt. Kurz gesagt: Den »Homo ceconomicus« gibt
es nicht.

Die Kritik am Homo ceconomicus muss jedoch darauf achten, das
Kind nicht mit dem Bade auszuschiitten. Auf welcher Grundlage



kann vom »irrationalen Uberschwang« des Aktienmarktes
gesprochen werden? Warum konnten viele Beobachterlnnen schon
im Jahr 2005 oder 2006 sagen, dass die Hauspreise in Spanien oder
Irland zu hoch angestiegen waren und wieder fallen miissten? Zu
hoch im Vergleich wozu? Der rationale Homo ceconomicus dient
also als »Benchmark«, als Referenzpunkt fiir reale Markte. Und an
der Tatsache, dass sowohl der Aktienmarkt der 1990er als auch der
spanische Hausermarkt schlie8lich nach unten korrigiert haben,
zeigt sich auch, dass reale Markte sich nicht vollig von rationalen
Grundlagen entkoppeln konnen. Wenn der Hauser- oder
Aktienmarkt eine vollig irrationale Angelegenheit wdire, dann
konnten Preise nicht »zu hoch« sein, sie waren je nach Stimmung
einfach irgendwo.

Das Gleiche gilt grundsatzlich fiir alle Preise. Wiirden die
Menschen Kauf- und Verkaufsentscheidungen treffen, die
ausschlief3lich an wechselnden, nicht rationalen Motiven héngen,
konnte sich kein auch nur halbwegs stabiler Preis bilden. Stabile
Preise waren allerdings auch schon egal, da Angebot und Nachfrage
ohnehin nicht auf Preissignale reagieren wiirden. Die Wirtschaft
fiele in totalem Chaos einfach auseinander. Wir bemerken, dass so
etwas nicht vorkommt oder wenigstens nicht ununterbrochen.

Der rationale Homo ceconomicus ist dabei eine Abstraktion, aber
keine vollig absurde. Mit der Neuzeit beginnt sich in Europa die
Logik des Kapitalismus durchzusetzen und diese lautet: investieren,
aus Geld mehr Geld machen.

Die Profitmaximierung ist keineswegs die einzige Logik, die der
Mensch verfolgt, und die personliche Bereicherung nicht seine
einzige Ethik, aber beide sind wichtig. Fiir viele Menschen ist Geld
nicht das einzige Motiv, wenn sie ihrer Arbeit nachgehen. Viele
Menschen streben etwa auch nach gesellschaftlicher Anerkennung.
Allerdings wird gesellschaftliche Anerkennung oft in Geld
ausgedriickt. Wer nichts verdient, verdient auch keine Anerkennung.

Stellen wir einer beliebigen Gruppe von Menschen die Frage:
»Angenommen, ich schenke Thnen 500 Millionen Euro. Was wiirden
Sie tun?« Ganz wenige wiirden so viel Geld nicht wollen oder das
meiste spenden. Einige wiirden sich auf eine Insel zuriickziehen und



nie wieder arbeiten. Der weitaus grofdte Teil wiirde nach der
Befriedigung von Konsumwiinschen wie riesigen Autos und
ebensolchen Hausern »investieren, damit sich das Geld weiter
vermehrt«. Auf den Einwand, warum noch mehr Geld eigentlich
erstrebenswert sei, wenn ohnehin schon alles erschwinglich ist und
die Bediirfnisse nach Hausern und riesigen Autos lingst befriedigt
sind, gibt es iiblicherweise keine Antwort. Es wird jedoch eine
Antwort impliziert: Geld an sich stellt einen Wert dar;
moglicherweise, weil mehr Vermogen auch mehr Macht bedeutet.

Das ist die Ethik des Kapitalismus, ob das nun bedauert oder
begriit wird. Wir wollen hier nicht behaupten, dass eine solche
Ethik ewig sein muss, fiir den Augenblick halten wir aber die
Hinweise fiir ausreichend, um den Homo oceconomicus und den
freien Markt als Referenzpunkte annehmen zu konnen. Das bedeutet
allerdings nicht »Der Markt hat immer Recht«, der Slogan des
neoliberalen Umbaus, der vor allem in den 1980er Jahren populir
war. Markte irren haufig.

Wir kehren zu unserem Modell einer freien Marktwirtschaft aus
Bauern und Werkzeugmacherinnen zuriick und gestatten diesen,
sich ausreichend rational zu betragen, damit das ganze Modell
weiterhin Giiltigkeit hat. Doch selbst wenn der Rahmen der
Neoklassik akzeptiert wird, konnen wir nicht automatisch davon
ausgehen, dass der Markt alles regeln kann. Es gibt Situationen -
auch tiber ihre Anzahl lisst sich streiten —, die den freien Markt
tiberfordern.

Externalitaten

Externalitaten sind Nutzen oder Kosten, die in einem Markt
verursacht werden, sich aber nicht im Marktpreis wiederfinden. Das
moglicherweise einfachste Beispiel ist Umweltverschmutzung. In
unserem Beispiel ist es durchaus moglich, dass Abwaésser der
Werkzeugproduktion ebenso wie Giille aus der Tierhaltung die
Wasserversorgung des Dorfes belasten. Es ergibt sich also ein Verlust
an Lebensqualitdt und Gesundheit, der mit etwas Miihe auch in Geld



bewertet werden konnte. Das Problem: Die Aufbereitung der
Abwisser verursacht Kosten, die durch die einzelnen Betriebe
getragen  werden  miissen, wahrend die Kosten der
Umweltverschmutzung der Allgemeinheit untergeschoben werden.
Wenn alle Bauern und Werkzeugmacherinnen ihre Abwasser klaren,
profitieren alle davon, aber jedes Individuum fiir sich betrachtet hat
einen Anreiz, die Umwelt weiter zu verschmutzen.

Externalititen konnen nicht nur negativ sein — wie in unserem
Beispiel, wenn anfallende Kosten von der Allgemeinheit getragen
werden miissen. Es gibt auch positive Externalititen, etwa wenn ein
Betrieb Lehrlinge ausbildet oder Kinder lesen und schreiben lernen,
statt Teppiche zu kniipfen. Der Grund: Das hohere
Ausbildungsniveau kommt nicht allein jenen zugute, die dafiir
bezahlen; zu den Nutznielern gehoren Betriebe, die fertige
Lehrlinge bei einem Arbeitsplatzwechsel einstellen oder auch die
gesamte Gesellschaft, die von hoherer Alphabetisierung durch einen
hoheren Wachstumspfad oder niedrigere Kriminalitét profitiert.

Ein weiteres klassisches Beispiel fiir Externalititen ist die
Aufrechterhaltung von Sicherheit und Eigentumsrechten, die auch
die iiberzeugtesten Marktliberalen lieber dem staatlichen Apparat
als einem Markt anvertrauen.

Grundsatzlich sind Externalititen aber nicht auf die genannten
Bereiche beschrankt. Siedelt sich ein Industriebetrieb im relativ
armen Siidburgenland an, dann hilft das der ganzen Region. Wenn
in einer Region ein paar Softwareunternehmen aufmachen, die mit
Bildungsinstitutionen verbunden sind, dann kann Silicon Valley
herauskommen. Muss Anfang der 1980er Jahre die Schwerindustrie
dichtmachen, weil die staatliche Unterstiitzung wegfallt, brechen
ganze Regionen zusammen - etwa Nordengland oder das
Ruhrgebiet. Das bedeutet nicht, dass automatisch alle Unternehmen
mit staatlicher Forderung durchzufiittern sind, aber auch nicht, dass
ein Streichen von Subventionen keine Kosten verursacht.

Der Nutzen eines Bahntunnels durch die Koralm - die direkte
Verbindung zwischen Karnten und der Steiermark - ist sicher nicht
allein an hoheren Fahrkartenverkdufen durch die Bundesbahnen zu
messen, sondern auch am Entwicklungsimpuls fiir das gesamte



sidliche Osterreich, was nicht bedeutet, dass die Kosten nicht
dennoch zu hoch sein konnen. Eine schlechte Wasserversorgung
fiihrt zu Seuchengefahr, ebenso ein schlechtes Gesundheitssystem.
Fehlende soziale Sicherheitsnetze oder soziale Ungleichheit konnen
zu Kriminalitdt fiihren. Eine zu hohe Kreditvergabe durch das
Bankensystem kann gewaltige Kosten verursachen, falls die Banken
aufgefangen werden miissen, weil sie sich verrechnet haben und die
eingegangen Risiken letztlich nicht mehr selbst tragen konnten. Sie
kann aber auch gewaltige Kosten verursachen, wenn
zusammenbrechende Banken nicht aufgefangen werden, weil dann
der Absturz der gesamten Volkswirtschaft schlimmer ausfallen
konnte als bei einer Rettung.

Kurz gesagt: Externalitdten finden sich iiberall; grundsatzlich ist
wohl kaum ein Markt zu finden, in dem sie gar keine Rolle spielen.

Konkurrenz

Der Markt der Neoklassik liefert nur bei vollstandiger Konkurrenz
optimale  Ergebnisse. @~ Kommt es zu  Monopol- oder
Oligopolstellungen (ein oder mehrere grole Anbieter oder
Nachfrager), dann konnen die Monopolistinnen die Preise zu ihren
Gunsten beeinflussen. Die theoretische Forderung geht sogar in
Richtung unendlich vieler AnbieterInnen und NachfragerInnen, die
aufgrund ihrer grofen Zahl die Marktpreise als Einzelne nicht
beeinflussen konnen. Dem Einzelnen erscheinen die Preise daher als
gegeben; er kann sich lediglich entscheiden, ob er zu diesem Preis
anbietet oder nachfragt — oder auch nicht. Ohne diese vollstandige
Konkurrenz ergibt sich tatsachlich keine spontane Koordination. Die
groflen Firmen beginnen, Preise und Angebotsentwicklung im
Vorhinein zu planen und zu beeinflussen.

Gegen diese Vorstellung vollstandiger Konkurrenz gibt es einige
Vorbehalte. Die Ikone des Marktliberalismus, Friedrich von Hayek,
hat einmal festgestellt, dass der von der Neoklassik geforderte
Zustand der »vollstandigen Konkurrenz« keinen Platz fiir das Wirken
des Wettbewerbs lasst. Die Argumentation ist recht einfach:



Aufgrund des Wirkens des Wettbewerbs wird der Marktwirtschaft im
Allgemeinen Dynamik zugeschrieben wird. Der Versuch,
Technologiefiihrerschaft zu erreichen (und mittels Patent
abzusichern), oder der Versuch, iiber Werbung ein Produkt als
einzigartig zu verkaufen oder durch Preiskdmpfe die Konkurrenten
zu ruinieren — immer geht es darum, eine Stellung zu erreichen, die
einem Monopolisten zumindest dhnelt.

Wettbewerb tendiert dazu, sich selbst auszuschalten. Ist er
»vollstindig«, gibt es keine Chance, einen Monopolstatus zu
erlangen. Dieser ist aber Ziel der Unternehmen, weil sie so am
meisten Profite erzielen konnen. Wire er erreicht, handelt es sich
nicht mehr um vollstaindigen Wettbewerb. Wahrend in der
Volkswirtschaftslehre »Marktmacht« (die Moglichkeit, Preise zu
beeinflussen) kritisch gesehen wird, beschiftigt sich die
Betriebswirtschaftslehre mit Methoden, »Preissetzungsmacht« zu
erreichen. Marktmacht und Preissetzungsmacht sind das Gleiche.

Es stellt sich dabei auch die Frage, inwiefern die Forderung nach
vollstindiger Konkurrenz fiir alle Markte sinnvoll sein kann bzw. ob
Marktmacht immer und automatisch schlecht ist: Die ideale Anzahl
der Wettbewerberlnnen in einem Markt ist von der eingesetzten
Technologie abhdngig und von der Hohe der notwendigen
Investitionen in Anlagen und Maschinen. Uberall dort, wo Vorteile
der Massenproduktion zu erwarten sind, wo also mit der Stiickzahl
die Stiickkosten sinken, wird die Anzahl der WettbewerberInnen in
der einen oder anderen Form begrenzt sein. Solche Vorteile der
Massenproduktion (oder economies of scale — Skaleneffekte) sind
praktisch iiberall zu finden.

Auch ein Wirtshaus hat hohere Kosten, wenn es nur fiir zwei
Gaste ausgelegt ist statt fiir fiinfzig. Allerdings ist es unmittelbar
nachzuvollziehen, dass ein Wirtshaus fiir hunderttausend Gaéste
nicht mehr mit sinkenden Stiickkosten verbunden sein wird, weil
mogliche  Kostenvorteile im  Einkauf (ein Vorteil der
Massenproduktion) dadurch ausgeglichen werden, dass die
KellnerInnen bei jeder Bestellung einen weiten Weg zuriicklegen
miissten, um ein Bier auszutragen. Die spanische Landwirtschaft
kann durch Investitionen (Bewdsserung, Hochleistungssorten,



