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Der naturwissenschaftliche
Bereich

Charles Darwin plante nach seiner Weltreise (1831—
1836), die ihn erst zum Naturwissenschaftler gemacht
hatte (vorher hatte er etwas Medizin und viel angli-
kanische Theologie studiert), ein mehrbindiges Werk
tiber die Abstammung der Organismen voneinander
zu schreiben, und machte sich tber zwanzig Jahre hin
an die Arbeit. Da erhielt er 1858 unerwartete Post von
einem jingeren Abstammungsforscher, Alfred Russel
Wallace, der thm seinen Artikel zum Thema schickte.
Mit Schrecken las er, dass Wallace ebenso wie er eine
bevolkerungspolitische Studie von Thomas Robert Mal-
thus aus dem Jahre 1798 auf die Natur angewandt hatte.
War ihm damit der Ruhm der Erstveroffentlichung ge-
nommen? Seine Freunde rieten ihm, rasch seine Manu-
skripte zusammenzufassen und zu verdffentlichen. Im
November 1859 war sein Hauptwerk da und fand rei-
Benden Absatz, und bald gab es Ubersetzungen in allen
europdischen Sprachen, weil er statt der jahrtausende-
alten theologischen Erklirung der Naturentwicklung
eine biologische anbot: Alle Organismen erzeugen
mehr Nachkommen als notwendig. Also tiberleben nur
die bestausgestatteten, und dadurch entwickeln sie sich
von selbst immer hoher.



Abb. 1: Die «Urfeder»

= Archaeopteryx litho-
graphica, 1860 gefunden
in den lithographischen
Kalkplatten des obersten
WeifSen Juras von Soln-
hofen/Friinkische Alb
(aus: Roeck/Wagner 1973).

Ein knappes Jahr spiter stand im Sommer 1860 der
Steinbrucharbeiter Michael Kohler in seinem Familien-
steinbruch im frinkischen Solnhofen und klopfte
Dachziegel aus den diinnen Plattenkalken des obersten
Weiffjura zurecht. Dabei kam beim Spalten einer sol-
chen Kalkplatte eine echte Vogelfeder als Positiv und
Negativ versteinert zum Vorschein. So frithe Vogelres-
te kannte man bis dahin noch nicht. Bald fanden sich
vollstindige Skelette. Reste von zwolf Exemplaren sind
inzwischen bekannt. Dieser Urvogel hatte Handkrallen
und eine lange Schwanzwirbelsiule wie eine Echse. Die
Darwinianer, besonders Ernst Haeckel, jubelten: Das



zu erwartende Zwischenglied zwischen Reptilien und
Vogeln war gefunden, das missing link zum connecting
link geworden. Seitdem steht der Archaeopteryx in allen
Schulbiichern der Biologie als das Paradebeispiel fiir die
Uberginge in der Evolution.

Man «sieht» meist, woflir man schon Begriffe hat. Das
heifit auch oft: Man vermeint zu sehen, was man schon
erwartet hat. Die Merkmalsanalyse — mit jedem neuen
Fund vollstindiger — ergab aber noch etwas viel Wich-
tigeres: Erst 1954 stellte der Englinder Gawin Rylands
de Beer heraus, dass der weitaus grofite Teil der Merk-
male des Urvogels keineswegs tiberganglich sind: Reine
Reptilmerkmale tiberwiegen mit 29, an reinen Vogel-
merkmalen finden sich 13, nur 9 sind intermediar, also
Ubergangsmerkmale; hinzu kommen noch 3 spezielle
Merkmale, die kein Reptil und kein Vogel, sondern nur
der Archaeopteryx ausgebildet hat. Von den Bearbeitern
stellten jedoch nur sieben Autoren ihn zu den Repti-
lien, vierzig Autoren zu den Végeln und neun Autoren
zu einer eigenen Ubergangsklasse. Was ist er denn nun?
De facto ist er am wenigsten intermedidr (Schad 1980).
De Beer kam zu dem Ergebnis, dass der Archaeopteryx
weder ein Reptil noch ein Vogel, noch eine Ubergangs-
form ist, sondern alles drei zugleich. In thm konnten
konservative, intermediire und progressive evolutive
Stadien zugleich miteinander leben. De Beer konnte
das, wie schon anfinglich Watson (1919), auch fiir andere
«connecting links» nachweisen und sprach von evolu-
tiven «Mosaikformen».

Diese Bezeichnung ist ungliicklich. Sie unterstellt,
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am Blumenberg bei Eichstitt (Foto: W. Schad).




Abb. 3: Die Merkmalsverteilung am Archaeopteryx. Blau: reptil-
artig, gelb: vogelartig, rot: iiberginglich, griin: artspezifisch (nach

einer Zeichnung von Sigrid K. James ans Feduccia 1980, koloriert

von W. Schad).

dass der Organismus ein chaotisches Puzzle einer ge-
rade noch tiberlebensfihigen Merkmalskombination sei.
Am Archaeopteryx als ein Beispiel von vielen ist jedoch
eine deutliche organologische Ordnung der Merkmals-
verteilung ablesbar: Die Reptilienmerkmale haufen
sich in den achsialen Organsystemen (Schidel, Gebiss,
Rippenkorb, Wirbelsaule), die Vogelmerkmale in den
peripheren Seitenorganen (Gliedmaflen, Hautanhinge
= Federn); die wenigen Uberginglichkeiten befinden
sich vornehmlich im Ubergangsbereich der zentralen
und peripheren Organsysteme (Handwurzel, Becken,
Unterschenkel, Mittelfuf), (Niheres bei Schad 1992).
Auch in der Pflanzenwelt lisst sich die Gleichzeitig-

II



