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Das 20. Jahrhundert gilt als das Jahrhundert des Geno-
zids, der Lager, des totalen Krieges, des Totalitarismus und
Terrorismus, als Jahrhundert von Flucht, Vertreibung,
Zwangsmigration. Die Vorstellung, Gewalt einhegen, be-
grenzen und letztlich überwinden zu können, ist der
Einsicht gewichen, dass alles möglich ist, jederzeit und an
jedem Ort der Welt. Auch Demokratien sind vor ent-
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Einleitung

»Ein Pogrom kann man nach Belieben machen –
mit zehn Opfern oder mit zehntausend, ganz nach Wunsch.«1

»Ein Knopfdruck hier, und schon gibt es ein Pogrom in Kiew,
ein Knopfdruck dort – ein Pogrom in Odessa.«2

In den letzten Jahrzehnten des Zarenreichs gab es Hunderte Pogrome,
bei denen mehr als 1000 Menschen starben und viele Tausend verletzt
wurden. Doch mehr noch als die Zahl der Opfer bedrückte es viele Zeit-
genossen, wie leicht es offenbar war, die Gewalt gezielt hervorzurufen.
Kaum jemand zweifelte daran, dass das so war. Das erste oben angeführte
Zitat stammt aus einer Rede des liberalen Fürsten Sergej D. Urusov vor
der Staatsduma, dem Parlament des Russischen Reiches. Ein hoher Mit-
arbeiter der Geheimpolizei habe ihm diese Information gegeben und
Urusov konnte darauf vertrauen, dass die linken Abgeordneten, an die er
sich vor allem richtete, keinen Zweifel an dieser Selbstentlarvung des Re-
gimes hegen würden; tatsächlich erntete er tosenden Applaus.3 Das
zweite Zitat stammt von der anderen Seite des ideologischen Spektrums,
es wurde Alexander I. Dubrovin, dem Vorsitzenden des berüchtigten ul-
tranationalistischen »Bundes des Russischen Volkes« (SRN) zugeschrie-
ben. Ob es authentisch ist, lässt sich nicht belegen. Wichtiger ist, dass
Anatolij A. Rejnbot, der frühere Stadthauptmann von Moskau, es im Sa-
lon der Bogdanovičs, einer Hochburg der Petersburger Konservativen,
vortragen konnte, ebenfalls ohne fürchten zu müssen, dass das dortige
Publikum den zugrunde liegenden Gedanken, nämlich die Machbarkeit
von Massengewalt, infrage stellen würde.

Sehr viele Zeitgenossen, ob Gegner oder Befürworter der Autokratie,
dachten in dieser Weise über Pogrome. Die Gewalt galt als das Werk

1 Gosudarstvennaja Duma, Pervyj sozyv, S. 1129.
2 Bogdanovič, Tri poslednich, S. 460.
3 Auf die Hintergründe, insbesondere auf die Frage einer Verwicklung der Geheim-

polizei in die Judenpogrome von 1905 bis 1906, wird später eingegangen.
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skrupelloser Hintermänner, und deshalb musste man sich, wo Juden,
Armenier oder andere Bevölkerungsgruppen massenhaft verprügelt und
ausgeraubt wurden, weder für die Details der Taten interessieren noch
für die Täter. Denn diese führten nur aus, was ihnen die eigentlich Ver-
antwortlichen eingeflüstert hatten. Weil dieses Denken zu den Gemein-
plätzen der Zeit gehörte, findet es sich fast durchgängig in den heute zur
Verfügung stehenden Quellen und hat folglich in einen erheblichen Teil
der Forschungsliteratur Eingang gefunden.

In diesem Buch geht es um eine andere Interpretation der Pogrome.
Im Zentrum steht die Beobachtung, dass Täter, Opfer, Zuschauer und
Staatsvertreter permanent auf das Handeln der jeweils anderen reagie-
ren mussten. Daraus entstand eine Eigendynamik, die vorherige Ab-
sichten relativierte. Die Pläne der einen wurden von den anderen verei-
telt oder wirkten sich in einer Weise aus, die man nicht vorhergesehen
hatte. Deshalb war Pogromgewalt kaum zu kontrollieren. Nur wer die
spezifischen Ressourcen und Ziele der anderen Parteien kannte, konnte
versuchen, eine Situation herzustellen, in der sich die Schwächen der
anderen zum eigenen Vorteil auswirkten. Es war also durchaus möglich,
Pogrome willentlich zu beeinflussen, aber stets mit begrenzter Reich-
weite und ohne Erfolgsgarantie. Man kann verstehen, warum wohl alle
Beteiligten wünschten, dass Pogromgewalt leicht zu steuern wäre: Die
einen wollten sie auf »Knopfdruck« in Gang setzen, die anderen be-
enden. Doch tatsächlich waren Pogrome kontingent, komplex und dy-
namisch.

Was ist ein Pogrom?

Was ist unter einem Pogrom zu verstehen? Schon das Wort ist proble-
matisch. Im Russischen galt es bis ins späte 19. Jahrhundert als veraltet
und bezeichnete nichts anderes als umfassende Zerstörung, unabhängig
davon, gegen was oder wen sie sich richtete und ob ihre Ursachen in Na-
turgewalten oder menschlichem Handeln lagen. Dann kam die Welle
antijüdischer Gewalt der 1880er Jahre – eine in diesen Ausmaßen neue
Erscheinung, die nach einer Bezeichnung verlangte. Während die staat-
lichen Behörden meist an dem juristischen Terminus der besporjadki
(»Unruhen«) festhielten, setzte sich in der Publizistik allmählich das
Wort »Pogrom« durch, und zwar nicht zuletzt aufgrund seines archai-
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schen Klangs.4 Denn eigentlich, so wurde argumentiert, sei die Zeit ei-
ner so »mittelalterlichen« Form von Gewalt längst vorbei.5 Dass sie den-
noch existierte, musste, davon wurde von Anfang an ausgegangen, auf
Inspiration, Anordnung oder Organisation »von oben« zurückzufüh-
ren sein.

Über Russland hinaus verbreitete sich der Begriff erst nach dem
Pogrom gegen die Juden von Kišinev im Jahr 1903. »Pogrom« wurde
(neben »Steppe«) zu einem der ganz wenigen Worte, die aus dem Rus-
sischen in praktisch alle europäischen Sprachen übernommen wurden
und mit der Zeit ihre enge semantische Bindung an »Russland« ver-
loren. Dabei verfügten alle Sprachen Mittel- und Westeuropas über
Wörter, mit denen Massenausschreitungen gegen Juden hätten bezeich-
net werden können (weil es diese Form der Gewalt ja nicht nur in Ost-
europa gab). Im Deutschen hätte man etwa von »Exzessen« sprechen
können und im Englischen von riots. Nun aber schien es, dass diese
Begriffe nicht die (vermeintlichen) Besonderheiten der Ereignisse von
Kišinev erfassten. Einerseits, weil die Gewalt ja von hohen Staatsbeam-
ten, wenn nicht vom Zaren selbst ausgegangen sein sollte. Andererseits,
weil der Schauplatz das Russische Reich war, das ohnehin viele im »Wes-
ten« für essenziell andersartig hielten. Die Pogrome waren also letztlich
eine Folge der Petersburger Despotie: der skrupellosen Herrscher und
ihrer zu allen Grausamkeiten fähigen Untertanen. Pogrome waren
fremd und exotisch.

Damit sind drei Momente benannt, die den Pogrombegriff bis heute
(in der anglofonen, deutschen und russischen Tradition jeweils in unter-
schiedlicher Weise) prägen: seine Fokussierung auf Gewalt gegen Juden,
die Steuerung oder zumindest Duldung von »oben« und eine Tendenz
zur Exotisierung.6 Für eine Untersuchung, die nach der Funktionsweise
von Gewalthandeln fragt, sind diese Konnotationen aber hinderlich.
Dass Gewalt gegen Juden im Russischen Reich eine besondere Qualität
(und nicht nur Quantität) hatte, müsste erst gezeigt werden, und das-
selbe gilt für die Rolle des Staates und seiner Führungsspitze. Was die
Exotisierung betrifft, so wird nach den Erfahrungen des 20. Jahrhunderts
niemand mehr behaupten, dass Pogrome dem russischen Nationalcha-

4 Miljakova, K voprosu, S. 273; Dal’, Tolkovyj slovar’, Eintrag »pogremel«.
5 Rogger, Conclusion, S. 318.
6 Johnson, Uses; Engel, Pogrom, S. 19–20.
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rakter geschuldet sind. Sie scheint jedoch – nun ohne Betonung des Rus-
sischen – nach wie vor durch, wenn Pogrome explizit oder implizit auf
besondere Eigenschaften der Täter zurückgeführt werden.7

Für einen analytischen Begriff des »Pogroms« sind solche impliziten
Annahmen hinderlich. Er sollte möglichst präzise das erfassen, was ge-
meinhin unter einem Pogrom verstanden wird, ohne die Antworten auf
so interessante Fragen wie die nach den Motiven und Ursachen definito-
risch vorwegzunehmen.8 In dieser Arbeit wird unter einem Pogrom eine
Form von Gewalt verstanden, bei der ein Täterkollektiv ein Opferkollek-
tiv angreift. Was die Täter zu einem Kollektiv macht, ist vor allem das ge-
meinsame Gewalthandeln. Anders ist es bei den Opfern: Sie werden we-
gen einer von den Tätern zugeschriebenen Gruppenzugehörigkeit (»die
Juden«, »die Aufrührer« usw.) und nicht aufgrund individueller Vor-
würfe attackiert.9 Ob sich die Opfer selbst als einander zugehörig begrei-
fen, spielt dabei keine Rolle. Die Definitionsmacht liegt primär bei den
Tätern.

Wie schon die Rede von Opfern und Tätern impliziert, ist Pogrom-
gewalt im Wesentlichen einseitig. Zwar lässt sich nicht selten beobach-
ten, dass die Opfer ebenfalls zu den Waffen greifen. Doch auch dann
bleibt die Gewalt der Täter (zumindest in allen hier untersuchten Fällen)
weitaus gravierender als diejenige der Opfer, die grundsätzliche Unter-
scheidung zwischen beiden Gruppen steht nicht infrage.

Dazu kommt noch eine dritte Gruppe von Akteuren, nämlich Ver-
treter der Staatsmacht mit ihrem Anspruch auf das Gewaltmonopol.
Pogromtäter stellen diesen Anspruch infrage, weswegen sich in der Regel
die staatliche Strafgewalt auf sie richtet. Doch geschähe das immer rasch
und umfassend, würde kein Pogrom über seinen Beginn hinauskom-
men. Pogromgewalt kann sich nur entfalten, wenn die Vertreter des Staa-
tes langsam oder uneindeutig auf sie reagieren. Manchmal werden diese
sogar selbst zu Tätern. Auch darum wird es in dieser Arbeit immer wie-

7 Vgl. zur riff-raff-Theorie von Pogromgewalt: Brass, Introduction, S. 16–21.
8 Die folgenden Ausführungen verdanken sich zu einem großen Teil dem riot-Be-

griff von: Senechal de la Roche, Collective Violence.
9 Horowitz, Deadly, S. 1. In der Senechal’schen Terminologie hätte man es im letz-

teren Fall mit dem Phänomen lynching zu tun. Senechal de la Roche, Collective,
S. 103 f.



13

der gehen. Entscheidend ist vorläufig die »dreistellige« Konstellation, die
das Pogromgeschehen strukturiert.10

Ein letztes wichtiges Merkmal wird in der Abgrenzung von einer be-
nachbarten Form kollektiver Gewalt deutlich, dem Massaker. Zwar kann
die Grenze nicht sehr scharf gezogen werden, und manche Autoren be-
handeln vieles, was hier als Pogrom beschrieben wird, als Massaker.11

Doch spätestens dann, wenn ein militärischer Verband einem Befehl fol-
gend versucht, an einem bestimmten Ort alle Angehörigen einer be-
stimmten Gruppe zu ermorden, befindet man sich sicherlich jenseits
dessen, was gemeinhin als Pogrom bezeichnet werden kann.12 Die Diffe-
renz zwischen beiden Typen lässt sich am besten mit dem Gegensatz von
Spontaneität und Planmäßigkeit beschreiben. Pogrome sind stark durch
spontane Elemente geprägt, auch wenn man immer wieder auf planmä-
ßiges Handeln stoßen wird. Was sich an einem Pogrom ändert, wenn be-
stimmte Akteure stärker organisiert sind, gehört zu den Fragen, die an-
hand der Fallstudien beantwortet werden sollen.

Diese Arbeitsdefinition verzichtet auf viele Merkmale, die häufig
mit Pogromen in Verbindung gebracht werden.13 Pogrome richten sich
nicht in jedem Fall gegen Juden und auch nicht immer gegen eine eth-
nische Gruppe. Letzteres scheint zwar für Pogromgewalt in besonderem
Maße charakteristisch zu sein, aber dass sie sich auch gegen soziale
Gruppen wie Vertreter der »Intelligenzija« richten können, ist für nie-
manden ein Geheimnis, der beispielsweise die Geschichte der Ersten
Russischen Revolution kennt.14 Deshalb werden in dieser Arbeit Beob-
achtungen, die sich aus naheliegenden Gründen auf antijüdische Ge-
walt konzentrieren, durch Verweise auf anders gelagerte Vergleichsfälle
ergänzt. Für diese haben sich mitunter andere Termini etabliert, bei-
spielsweise für die Choleraunruhen. Gleichwohl fügen sich diese Fälle
von Gewalt in die Arbeitsdefinition ein. Der konventionelle Sprachge-

10 Bergmann, Pogrome 1998, S. 651; zu Problemen bei der Unterscheidung von staat-
lichen Akteuren und Tätern vgl. Davis, Rites, S. 52.

11 So die Pogrome in Russland seit Kišinev 1903: Levene, Introduction, S. 14–15.
12 Bergmann, Pogrome 2002, S. 443; hingegen: Brass, Introduction, S. 26–33.
13 Vgl. Bergmann, Pogrome 1998; ders., Pogrome 2002; Horowitz, Deadly, S. 1;

knapp und oft problematisch: Prusin, Nationalizing, S. xiii; Bohstedt, Dynamics,
S. 261; Melson, Revolution, S. 25 f.

14 Vgl. auch Wimmer/Schetter, Ethnische Gewalt, S. 314.
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brauch ist zu uneinheitlich, als dass sich eine systematische Bestim-
mung an ihm orientieren könnte.

Pogrome sind auch nicht automatisch Taten der Mehrheit gegen eine
Minderheit. Täter mögen zwar oft vorgeben, im Namen einer Mehrheit
zu handeln; auf der Ebene der Akteure sind Pogrome aber meist die Ta-
ten weniger gegen viele. Die Dominanz der Täter liegt (wenn sie über-
haupt zustande kommt) in ihrer Fähigkeit, eine Übermacht situativ her-
zustellen. Oft sind Pogrome Angriffe auf »starke Ziele in schwachen
Momenten«.15 Die vorgestellte Arbeitsdefinition verzichtet auch auf eine
Aussage zur Motivation der Täter. Ob sie von Frustration, Judenhass,
dem Wunsch nach Sozialkontrolle oder der Beseitigung ökonomischer
Konkurrenten getrieben waren, wird hier zunächst offengelassen.

Es bleibt die »Gewalt«, die letzte Komponente der Arbeitsdefinition.
Es gibt eine Reihe einschlägiger Versuche, Gewalt zu definieren, und es
ist nicht allzu schwierig, sie zu kritisieren. Eine zugleich umfassende und
trennscharfe Begriffsbestimmung von »Gewalt« lässt sich nicht ohne
Weiteres finden.16 Für diese Arbeit ist das insofern kein großes Problem,
als sich die meisten Phänomene, um die es geht, in beinahe jeden Ge-
waltbegriff einfügen. Niemand bestreitet, dass es Gewalt ist, wenn Men-
schen absichtsvoll geschlagen oder ermordet werden, und deshalb
könnte die Frage nach dem grundsätzlichen Charakter von Gewalt bei-
nahe vernachlässigt werden. »Beinahe« deshalb, weil es falsch wäre, das
Handeln der Täter ganz auf das Zufügen physischer Verletzungen zu re-
duzieren. Noch stärker als physische Verletzungen prägten Übergriffe
auf Gegenstände die meisten Pogrome. Wenn auch dies in dieser Arbeit
als »Gewalt« bezeichnet wird, geschieht das vor allem im Interesse der
Lesbarkeit.17

15 Horowitz, Deadly, S. 148–150; Judenpogrome gab es auch in Ortschaften, in denen
Juden bis zu drei Viertel der Bevölkerung ausmachten, z.B. in Belostok. Kobrin,
Jewish Bialystok, S. 26.

16 Z.B. in seiner Kritik an gängigen Definitionsversuchen überzeugend, weniger
aber im eigenen Entwurf: Lustick, Defining; Jackman, Violence.

17 Ähnlich entscheidet sich Senechal de la Roche, Collective, S. 97; eine systematische
Begründung versucht Hugger, Elemente, S. 22.
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Zur Pogromforschung

Diese Arbeit setzt sich vor allem mit Thesen zu den Judenpogromen im
Russischen Reich auseinander, auch wenn sie nicht nur antijüdische
Gewalt untersucht, denn Judenpogrome dominieren die Forschungs-
landschaft in quantitativer wie in konzeptioneller Hinsicht. Den Grund-
stein für die geschichtswissenschaftliche Reflexion der Judenpogrome
im Russischen Reich legten engagierte Zeitgenossen. Meist handelte es
sich dabei um Juden, die Wissenschaft mit politischem Engagement für
die (oft illegale) Opposition verbanden. Man denke an Simon Dubnow,
Leo Motzkin (alias A. Linden), Il’ja Ja. Čerikover oder Grigorij A. Kras-
nyj-Admoni, deren Arbeiten bis heute unverzichtbar sind.18 In ihrer
Sicht waren die Pogrome ein Werk »von oben«: Der Zarismus, ob in Ge-
stalt der »Heiligen Bruderschaft« oder des Innenministers Vjačeslav K.
Plehwe, stiftete Pogrome an, um von den wahren Problemen des Landes
abzulenken, die in der Regierungsform selbst begründet lagen. Ein im
Todeskampf begriffenes Regime lenkte die destruktive Energie der Volks-
massen auf einen Sündenbock, um den eigenen Untergang ein wenig
hinauszuzögern. Die unmittelbaren Pogromtäter wurden in dieser Be-
trachtungsweise jedoch kaum berücksichtigt: Sie waren vielmehr Mario-
netten oder primitive, leicht manipulierbare Wesen ohne Fähigkeit zur
selbstständigen Reflexion.

Anstöße für einen Paradigmenwechsel kamen ab den 1960er Jahren
aus theoretischen Reflexionen über kollektive Gewalt. Gewalttätiges
Handeln wurde nicht länger als Ausbruch destruktiver Energien gese-
hen, sondern als Protest gegen tatsächliche oder empfundene Miss-
stände. Menschen begehrten gewaltvoll auf, wenn sich ihre sozioökono-
mische Lage verschlechterte, weil sie den gesellschaftlichen Abstieg
fürchteten oder wenn sie nicht im gleichen Maße aufstiegen wie ihre
Nachbarn. Gewalt hatte deshalb einen rationalen Kern, sie war Ausdruck
sozialer Spannungen, die sich an Makro-Indikatoren ablesen ließen.19

Dieser neue Blick spiegelte sich auch in Arbeiten zur Geschichte der
Pogrome Russlands. Es schlug die Stunde der Sozialhistoriker, die nun

18 Dubnow, Neueste Geschichte; ders., History; ders., Buch; Linden, Judenpogrome;
o. A. [Motzkin], Pogroms; Krasnyj-Admoni/Dubnov (Hg.), Materialy; Krasnyj-
Admoni (Hg.), Materialy; Čerikover, Istorija.

19 Hobsbawm, Primitive Rebels; Thompson, Plebeische Kultur; Tilly, Mobilization.
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Trägerschichten der Gewalt und ihre sozioökonomischen Hintergründe
identifizierten. Michael Aronson brachte die regionale Verteilung der
Pogrome von 1881 mit den Routen der entwurzelten Wanderarbeiter
in Verbindung.20 Stephen Berk betonte den Zusammenhang zwischen
Pogrom und Wirtschaftskrise.21 Shlomo Lambroza suchte nach Korrela-
tionen zwischen sozioökonomischen Strukturen und der Häufigkeit von
Pogromgewalt.22 Zum allgemeinen Muster für die Erklärung kollektiver
Gewalt trat noch ein für antijüdische Gewalt spezifisches, nämlich Eleo-
nore Sterlings Figur des displaced social protest.23 Demnach waren zwar
sozioökonomische Spannungen die Ursache der Unruhen, ihre Opfer
aber nicht die eigentlich Verantwortlichen, sondern Ersatzziele, Sünden-
böcke. Dass sich die Gewalt so häufig gegen Juden richtete, lag einerseits
an der Wirkmächtigkeit und Hartnäckigkeit antisemitischer Feindbil-
der, andererseits an der spezifischen sozioökonomischen Position der Ju-
den als eine Art Mittelsleute, die sie besonders verwundbar machte. Auf
das Russische Reich und seinen Ansiedlungsrayon bezogen bedeutete
das, dass Juden nie Gutsherren waren und selten Großhändler, oft aber
(als Gutsverwalter oder Ladeninhaber) deren Stellvertreter vor Ort und
damit gewissermaßen die sicht- und angreifbaren Repräsentanten von
Institutionen, die die meisten Angehörigen der Unterschichten als für
sich nachteilig erlebten.24 Die Pogromtäter schlugen also insbesondere
Juden, weil diese vor Ort unvorteilhafte ökonomische Strukturen ver-
körperten und weil die traditionelle Judenfeindlichkeit es nahelegte, sie
zum Feind zu erklären; angetrieben wurde die Gewalt von sozioökono-
mischen Spannungen.

Darüber hinaus haben detaillierte Forschungen ergeben, dass sich
die These von den Pogromen als staatlich orchestrierter Kampagne für
die 1880er Jahre nicht und für die Jahre von 1903 bis 1906 nur sehr einge-

20 Aronson, Troubled Waters.
21 Berk, Year, S. 51–55.
22 Allerdings ohne nennenswertes Ergebnis. Die Untersuchung findet sich aus-

schließlich in der unpublizierten Dissertation: Lambroza, Pogrom Movement,
S. 146–155. Vgl. auch Judge, Urban Growth.

23 Sterling, Anti-Jewish Riots, S. 105–142.
24 Jüngere Arbeiten zu Gewalt gegen middlemen minorities: Slezkine, Jüdische Jahr-

hundert, S. 140; Sowell, Anti-Semitism; Stauter-Halsted, Jews; Kolsto, Competing;
Esman, Ethnic Politics, S. 230–231.
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schränkt halten lässt.25 Wenn Verwaltung, Polizei und Militär nicht ge-
nügend taten, um Pogrome zu verhindern oder rasch zu beenden, lag
das zum Teil an ihren beschränkten Möglichkeiten und an unklaren An-
weisungen; manche Staatsvertreter ermutigten aber auch die Täter oder
ließen sie absichtsvoll gewähren. Pogrome gab es vor allem dann, wenn
Akteure hinzukamen, die bestehende sozioökonomische Konflikte und
interreligiöse Spannungen schürten und zuspitzten. Das waren in erster
Linie Journalisten und Vertreter der Staatsmacht. Erst unter ihrer ideel-
len Anleitung gerannen abstrakte Gegensätze zu konkreten Gewalttaten.

Von einigen jüngeren Entwicklungen abgesehen, auf die ich gleich
eingehen werde, ist das der Stand der Forschung zu den Pogromen im
Russischen Reich. Die meisten dieser Arbeiten verstehen sich als Beitrag
zu den Jewish Studies. Deshalb gilt ihr Interesse vor allem der Situation
der jüdischen Opfer und weniger den darüber hinausgehenden Gege-
benheiten des Landes oder den Tätern. Außerdem liegt es aus dieser Per-
spektive nahe, Quellen jüdischer Provenienz zu privilegieren, auch wenn
viele von ihnen aus einem besonderen politischen Blickwinkel geschrie-
ben sind. Schließlich legt die Perspektive der Jewish Studies auch nahe,
die ideengeschichtliche Formation des Antisemitismus als Erklärung für
die Gewalt heranzuziehen. Wie stark und welcher Art die Judenfeind-
lichkeit in Russland zu dieser Zeit war, ist aber eine Frage, über die man
streiten kann.26 Wer im Antisemitismus die Ursache für die Pogrome
sieht, interessiert sich nur selten für jenen »weiten Weg«, der nach
Jacques Sémelin »zwischen der Idee und der Tat« liegt. Und auch das
Pogromgeschehen selbst ist dann von nachrangigem Interesse.27

Diese Arbeit versucht hingegen zu zeigen, dass ein Verständnis der
Pogromgewalt und auch ihrer Ursachen nur möglich ist, wenn die Ge-
walttaten beschrieben und gedeutet werden. Dabei helfen Methoden
und Ansätze aus Soziologie, Politik- und Kulturwissenschaft. Die Vorstel-
lung von Gewalt als ergebnisoffenem Prozess verdankt diese Arbeit der
»neuen« Gewaltforschung mit Trutz von Trotha als zentraler Figur.28 Wie
fruchtbar es sein kann, die Praktiken der Gewalt und ihren symbolischen

25 Aronson, Troubled Waters; Lambroza, Pogroms; Löwe, Antisemitismus.
26 Herbeck, Feindbild; Klier, Traditional.
27 Zitat: Sémelin, Säubern, S. 20; zu einer gewissen Missachtung der zu erklärenden

Ereignisse mit Bezug auf Massenunruhen allgemein: McPhail, Dark Side, S. 16.
28 Trotha, Soziologie S. 18.
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Gehalt zu beschreiben, bevor man sozioökonomische Ursachen unter-
stellt, hat allerdings schon Natalie Zemon Davis gezeigt.29 Methodisch
bedeutet dieses Vorhaben, mit Fallstudien zu arbeiten, um Ereignisse in
einem begrenzten Rahmen so »dicht« zu beschreiben, wie das einem
Historiker möglich ist.30 Freilich haftet Fallstudien stets das Problem der
Generalisierbarkeit an. Ist der ausgewählte Einzelfall »Regel« oder »Aus-
nahme«? Warum sollte man aus dem Einzelfall etwas erfahren können,
das sich auf übergreifende Zusammenhänge bezieht?31 Die Antworten
fallen in verschiedenen Kapiteln dieser Arbeit unterschiedlich aus. Recht
unproblematisch ist die falsifizierende Fallstudie. Beispielsweise wird
mit dem Pogrom von Žitomir im Jahr 1905 ein Ereignis behandelt, das in
der Literatur, wie ich zeigen will, zu Unrecht, als Musterbeispiel für eine
bestimmte Erzählung von der Pogromgewalt jener Zeit gilt. Indem das
vermeintliche Paradebeispiel neu gedeutet wird, fällt Zweifel auf die
These, die es in der Regel belegen soll. An anderen Stellen geht es darum,
unterschiedliche Aspekte der Funktionsweise von Pogromgewalt zu ver-
stehen. Der Blick für die Details hilft hier, neue Zusammenhänge zu er-
kennen. Wie »allgemein« und wie »speziell« die Erkenntnisse aus den
Fallstudien sind, kann durch Vergleiche geprüft werden, aber ein Beweis
ist aus methodischen Gründen nicht zu erbringen. Tatsächlich mag vie-
les anderswo ganz anders gewesen sein; warum das so war, wäre dann
wiederum eine interessante Frage, die zu stellen überhaupt erst durch die
am Einzelfall entwickelten Thesen möglich wird.

Wie kann man erfahren, was die Pogromtäter und andere Akteure
antrieb? Vorsicht ist angebracht, wenn historische Quellen die Motivla-
gen explizit benennen. Denn nach Pogromen brechen immer Deutungs-
kämpfe aus, die man nicht mit dem Gewaltgeschehen selbst verwechseln

29 Davis, Rites; vgl. auch Thompson, Plebeische; Farge/Revel, Logik, S. 68.
30 Der klassische Text hierzu ist: Geertz, Dichte Beschreibung. Das Vorhaben dieser

Arbeit ist allerdings nur lose mit dem verbunden, was Geertz unter dichter Be-
schreibung verstand. Wenn er den Hahnenkampf analysierte, interessierte ihn die
Kultur, die dieser zu erkennen gab. Die hier unternommene Analyse von Gewalt-
taten will zunächst die »Oberfläche« der Ereignisse beschreibend verstehen. Vgl.
Riekenberg, Gewaltsoziologie S. 285; Trotha, Soziologie, S. 20; Lindenberger/
Lüdke, Physische Gewalt, S. 28–30; Baberowski, Gewalt verstehen S. 13; Wolff,
Anatomie, S. 343–350.

31 Zu diesem Problem zuletzt: Pohlig, Vom Besonderen.
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sollte.32 Im Nachhinein befragt, was sie angetrieben habe, werden Täter
meist Antworten geben, die im jeweiligen Rahmen Vorteile versprechen:
Im Gerichtssaal werden sie behaupten, nichts Böses getan oder wenigs-
tens nur Gutes im Sinn gehabt zu haben. In einem anderen Bezugsrah-
men, etwa am Abend nach dem Pogrom in der Schankwirtschaft, werden
sie vielleicht mit ihren Taten prahlen.33 Weder das eine noch das andere
gibt notwendigerweise Auskunft über die Gewaltsituation: An beiden
Orten sind die Wahrhaftigkeitsanreize ähnlich schwach. Dennoch wird
hier danach gefragt, was die Täter antrieb, und das bedeutet abzuwägen,
welche Dokumente aussagekräftig sind und welche beispielsweise nach-
trägliche Rechtfertigungen wiedergeben. Dabei helfen, neben dem übli-
chen methodischen Repertoire der Quellenkritik, zwei Überlegungen:
Häufig herrscht weniger Uneinigkeit darüber, was während eines
Pogroms geschehen ist, als über seine Bedeutung. Wenn das so ist, kön-
nen die Taten Auskunft über die Täter geben. Dann ist »der Schlüssel zur
Gewalt in der Gewalt selbst zu finden«.34 Ein zweiter Ansatz ist, das Spre-
chen, Rufen und Flüstern während des Pogroms zu berücksichtigen, so-
fern es sich feststellen lässt – jedoch ohne jede Äußerung gleich als Aus-
druck wahrer Motive zu verstehen.35

Der Gewaltsoziologie verdankt diese Arbeit auch einige letztlich an-
thropologische Annahmen. Ältere Forschungsarbeiten waren oft von der
impliziten Annahme geleitet, Gewalthandeln sei dem Menschen grund-
sätzlich zuwider. Folglich mussten Pogromtäter erst durch Angehörige
der Eliten überzeugt werden, die Hand gegen ihre Nachbarn zu erheben.
Es gibt aber keinen Grund anzunehmen, dass Menschen in jedem Fall
empfänglicher für den Schrecken der Gewalttat sind als für ihre Attrak-
tivität.36 Physische Gewalt ist eine Machtaktion.37 Sie kann dabei helfen,

32 Auch sich auf die Analyse legitimatorischer Diskurse zu beschränken, wie es Paul
Brass fordert, hilft nicht weiter, wenn man Gewaltprozesse verstehen will. Brass
selbst unterlässt es ungeachtet seines Appells nicht, sich zu Letzteren zu äußern.
Brass, Introduction, S. 2, 12; ebenfalls kritisch zu den »Motiven« der Täter: Col-
lins, Dynamik, S. 507.

33 Mills, Situated, S. 907; Baberowski, Einleitung, S. 21; Beispiele: Delo Simferopol,
S. 6–7, 47; Prokuror Saratovskoj SP: Liste von Angeklagten, 27. 7. 1892, RGIA f. 1405,
op. 93, d. 7492, l. 111ob; Krever, Gomel’skij, S. 28.

34 Trotha, Soziologie, S. 20; Davis, Rites, S. 56, 62; Thompson, Plebeische, S. 98–108.
35 Bohstedt, Dynamics, S. 299.
36 Katz, Seductions, S. 137; Riekenberg, Gewaltsoziologie.
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alles Mögliche an sich zu reißen, und entfaltet oft auch jenseits des In-
strumentellen gewisse Reize. Gewalt kann Vergnügen bereiten. Vermut-
lich enthebt das Vergnügen den Täter nicht von der Notwendigkeit, vor
der Gewalttat eine Schwelle zu überwinden. Aber an das Überschreiten
dieser Schwelle kann man sich gewöhnen, es kann gelernt werden.38 Mit
Randall Collins könnte man argumentieren, dass dies nur wenigen Men-
schen gelingt und dass deshalb auch nur wenige in der Lage sind, ziel-
genau und in der beabsichtigten Dosierung Gewalt auszuüben.39 Ob das
immer und überall gilt, ist eine offene Frage. Doch selbst wenn es so
wäre, genügten doch möglicherweise wenige Gewaltwillige, um eine Si-
tuation zu schaffen, in der sich eben doch viele weitere anschließen.

Damit ist ein weiterer Begriff genannt, der für diese Arbeit von gro-
ßer Bedeutung ist: die Situation. Ihm liegt die Überlegung zugrunde,
dass das Handeln unterschiedlicher an einem Pogrom beteiligter Grup-
pen als rational verstanden werden sollte, sofern es auf einer Einschät-
zung beruht, welches Agieren unter den gegebenen Umständen welche
Folgen haben wird. Welches Handeln verspricht Profit, wann ist mit Ge-
genwehr, wann mit Strafen zu rechnen? Wie steht es um die »Gelegen-
heitsstruktur« für Angriffe, aber auch für Selbstverteidigung und staatli-
ches Eingreifen?40 Entsteht ein »Gewaltraum«, also eine Situation, die
gewaltsames Handeln privilegiert, weil üblicherweise geltende Sank-
tionsmechanismen außer Kraft gesetzt sind?41 Für die große Bedeutung
der Situation bei Gewaltprozessen im Allgemeinen und bei Pogromge-
walt im Besonderen sprechen auch die Arbeiten von Randall Collins und
von Donald Horowitz, die wichtige Anstöße für diese Arbeit gegeben ha-
ben.42 Die Bedeutung situativer Faktoren zu betonen, muss nicht heißen,
andere Faktoren, etwa sozioökonomische Gegensätze und ideologische
Formationen, zu negieren. Beide beeinflussen die situativen Bedingun-
gen unmittelbar. So bestimmen sozioökonomische Faktoren die Vertei-
lung unterschiedlicher Ressourcen und ideologische Horizonte wirken
auf die Wahrnehmung einer Situation ein. Solche strukturellen Faktoren

37 Popitz, Phänomene, S. 43 f.
38 Reemtsma, Vertrauen, S. 410 f.
39 Collins, Dynamik, S. 106.
40 Bergmann, Ethnic.
41 Baberowski, Einleitung, S. 24–25; ders., Gewalt verstehen, S. 12, 17.
42 Collins, Dynamik; Horowitz, Deadly.
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mögen notwendig dafür sein, dass es zu Pogromgewalt kommt. Sie kön-
nen aber nicht erklären, warum das an bestimmten Orten und zu be-
stimmten Zeiten der Fall ist, an anderen, strukturell ähnlichen, aber
nicht.

Situationen sind nicht einfach gegeben, sondern entstehen erst in der
Interaktion unterschiedlicher Akteure. Wie diese aufeinander reagieren,
hängt nicht nur von Ressourcen und Gelegenheiten ab, sondern auch
von Wahrnehmungs- und Kommunikationsprozessen, die die Möglich-
keit von Missverständnissen beinhalten.43 Deshalb ist für Pogromgewalt
eine »interaktive Dynamik […] von Kommunikation und Aktion« kon-
stitutiv.44 Das bedeutet unter anderem, dass Pogrome in ihrem Ergebnis
offen, kaum prognostizierbar und nicht primär durch vorgängige Inten-
tionen gesteuert sind.45 In der älteren Pogromforschung blieb dies weit-
gehend unberücksichtigt. Dort wurde vielmehr freimütig aus dem, was
geschehen war, auf die »offenbar« zugrunde liegenden Absichten ge-
schlossen. In diesem Modell wurde Gewalt als planbar und die Reaktio-
nen der übrigen Beteiligten als leicht einschätzbar betrachtet. Das Mo-
dell war statisch. Dass viele Akteure improvisieren mussten oder von der
Situation überfordert waren, konnte nur am Rand, im Sinn einer kurio-
sen Abweichung vom Eigentlichen, Erwähnung finden.

Dazu kam, dass sich vor diesem Hintergrund auch gar nicht die Not-
wendigkeit ergab, die unterschiedlichen Akteursgruppen genauer zu un-
tersuchen. Von den Kuriosa abgesehen, wurden der »Mob« und »die Ju-
den« als jeweils einheitlich behandelt (immerhin bei der Betrachtung der
Staatsmacht wurde stärker differenziert). Großzügig ging man über die
Facetten des Pogromgeschehens hinweg oder über die Trennlinien zwi-
schen konservativen und die Revolution anstrebenden Juden, zwischen
einfachen Soldaten und ihren Vorgesetzten, zwischen den Initiatoren der
Pogromgewalt und bloßen Zuschauern. Dass die vielen zur Veröffent-
lichung gedachten Quellen ein in der Tat wenig komplexes Bild von den
Pogromen zeichneten, ist dabei nicht unbedingt erstaunlich, denn meist

43 Nedelmann, Gewaltsoziologie S. 79.
44 Bohstedt, Dynamics, S. 258; Bergmann, Pogrome 2002, S. 457; Speitkamp, Einfüh-

rung, S. 12; so letztlich auch schon Farge/Revel, Logik, S. 60.
45 Bohstedt, Dynamics, S. 258; Baberowski, Einleitung, S. 18. Trotha lehnt interaktio-

nistische Modelle ab, betont aber, dass das Gewaltgeschehen selbst weitere Pro-
zesse in Gang zu setzen vermag. Trotha, Soziologie, S. 14, 20.
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diente der Bericht über ein Pogrom als Argument in einer politischen
Auseinandersetzung, in der allzu große Differenzierung nur hinderlich
gewesen wäre. Aber auch die Forschungsliteratur unserer Zeit hat sich
von diesen Ansichten zum großen Teil nicht emanzipiert.

Als Kostprobe dafür, wie die Geschichte der Pogrome lange Zeit ge-
schrieben wurde, mag ein Ausschnitt aus Edward H. Judges Standard-
werk über das Pogrom von Kišinev dienen, in dem erläutert wird, woran
zu erkennen sei, dass es einem vorgefassten Plan folgte:

»Tatsächlich lassen die Beweise darauf schließen, dass der Ausbruch
nicht vollkommen spontan erfolgte. Allein die Tatsache, dass die
Randalierer sich selbst in kleine Gruppen geteilt hatten und in ver-
schiedene Richtungen ausgeschwärmt waren, scheint zumindest da-
rauf hinzuweisen, dass es eine gewisse Planung gegeben hatte. Dafür
spricht der Umstand, dass sich alle an ähnlichen Aktionen beteilig-
ten: Sie warfen Steine, zerschlugen Fenster und plünderten. Wären
die Zerstörungen lediglich die Antwort auf bestimmte Provokatio-
nen gewesen, wäre es sehr wahrscheinlich gewesen, dass die Randa-
lierer zusammengeblieben, in der Horde vorgegangen und viel viel-
fältiger in ihrem Vandalismus gewesen wären. […] Die Massen
mögen betrunken oder verwirrt gewesen sein, doch sie kannten ihre
Ziele genau. Die Gewalttaten wurden zum größten Teil nicht wahllos
verübt, was typisch für einen spontanen, ungeplanten Ausbruch ge-
wesen wäre.«46

Kein einziges dieser Argumente hält einer näheren Betrachtung stand.
Dass Täter in Massenunruhen in kleinen Gruppen organisiert sind, ist
ebenso wenig überraschend, wie dass sie (auch ohne sich untereinander
abzustimmen) in ähnlichen Situationen auf dasselbe Repertoire von
Handlungsweisen zurückgreifen.47 Dass die Täter nicht wahllos zuschla-
gen, sondern ihre Opfer mit Bedacht auswählen, lässt sich ohne Weiteres
auf die Handlungslogik in einer riot-Situation zurückführen.48 Alles in
allem stehen Judge, wenn er meint, Pogromtäter seien zu alldem nur
unter Anleitung fähig gewesen, offenkundig seine eigenen Konzepte
(»Horde«, »Massen«, »Vandalismus«) im Weg.

46 Judge, Ostern, S. 54.
47 McPhail, Crowd, S. 437–438; Davis, Rites, S. 53.
48 Horowitz, Deadly, S. 124–150.
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Gleichwohl soll nicht der Eindruck erweckt werden, es sei völlig neu,
die genannten Überlegungen auf die Pogrome im Russischen Reich zu
übertragen. Für die 1880er Jahre hat John Klier mit seinen späten Arbei-
ten Vorbildliches geleistet. Das vorliegende Buch verdankt ihm sehr viel.49

Die Arbeiten der »Revisionisten« zur ersten Welle der Judenpogrome
unterzog Klier einer umfassenden Kritik. Für die Pogrome zwischen 1903
und 1906 ist das bisher jedoch unterblieben. Die umfassendste publi-
zierte Studie zum Thema ist nach wie vor ein Aufsatz Shlomo Lambrozas
von 1991.50 Seither ist eine große Zahl von Fallstudien zum Thema er-
schienen, eine neuere Synthese, die über wenige Seiten in einem Über-
blickswerk hinausgeht, fehlt jedoch.51 Gravierender ist, dass auch diese
neuen Arbeiten mit Blick auf Fragestellung und zentrale Konzepte kaum
über jene von Judge und Lambroza hinausgehen. Immer wieder wird die
Frage nach Art und Grad der Beteiligung von Staatsvertretern aufgewor-
fen;52 und beständig wird das Muster von judenfeindlichen Zeitungsar-
tikeln und Flugblättern, staatlich geförderten antisemitischen »Schwarz-
hunderter«-Organisationen als Anstiftern, ambivalenten Beamten und
einer Selbstwehr, die wegen äußerer Widerstände nur geringe Wirkung
entfalten konnte, wiederholt.

Die dritte große Welle der Judenpogrome im Russischen Reich, die-
jenige während des Ersten Weltkriegs, hat zwar in quantitativer Hinsicht
weitaus weniger Aufmerksamkeit erfahren. Doch haben sich die ver-
gleichsweise wenigen Autoren besonders offen für neue Konzepte und
Fragestellungen gezeigt. In ihren Studien findet eine lebhafte Debatte
darüber statt, ob die Pogrome Symptom einer neuen Form des Nationa-
lismus waren, einer neuartigen »Bevölkerungspolitik« des Staates oder

49 Insb. Klier, Russians; ders., Christians; ders., Why; ders., What; ders., Kazaki.
50 Lambroza, Pogroms; vgl. auch ders., Jewish Self-defence; ders., Jewish Responses

und die erwähnte unpublizierte Dissertation: ders., Pogrom Movement.
51 Gerald Surh arbeitet derzeit an einem solchen Buch. Vergleichsweise umfassend

und sehr lesenswert: Surh, Russia’s; Löwe, Antisemitismus; ders., Tsars; Fallstu-
dien in Auswahl: Weinberg, Workers; ders., Revolution; Wynn, Workers; Friedgut,
Jews; Judge, Ostern; Herlihy, Odessa; Hamm, Jews; ders., Kiev; Hillis, Between;
Humphrey, Odessa; Staliunas, Dusetos; Surh, Russia; ders., Ekaterinoslav; ders.,
Role; ders., Jews; Blobaum, Rewolucija; Khiterer, October 1992; Bönker, Russland;
Šilovskij, Tomskij.

52 Z.B. kontrovers: Hamm, Jews; Surh, Role.
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einer auch andere Täter und Opfer umfassenden Gewaltdynamik.53 Ein
ähnlich breites Spektrum von Interpretationsansätzen gibt es für die an-
tijüdische Gewalt im Russischen Bürgerkrieg. Je nach Perspektive er-
scheinen hier antisemitische Ideologie, der militärische Kontext, »ar-
chaische« Ausbrüche einer nicht mehr gezügelten Unterschichtengewalt
oder die Eigengesetzlichkeit gewaltoffener Situationen als vorrangig.54

Leitgedanken

In diesem Buch geht es um Pogrome als Ergebnis eines Zusammenspiels
unterschiedlicher Akteursgruppen, deren Agieren nur aus ihrer jeweili-
gen Perspektive verstanden werden kann.55 Verstehen heißt dabei nach-
vollziehen, nicht gutheißen; auch abstoßende Taten können einer Logik
folgen. Oft liegt ihnen Rationalität zugrunde, wenn man darunter ein
Handlungskalkül fasst, das auch begrenzte Wissenshorizonte und emo-
tionale Bewertungen einschließt.56 Dazu gehört nicht zuletzt der Gefal-
len, den manche Täter an der Gewalttat selbst finden mögen.57 Es ist
wichtig zu verstehen, mit welchen Ressourcen und mit welchen Absich-
ten die Beteiligten in das Pogrom »hineingehen«, aber es ist nicht hinrei-
chend. Denn nicht minder wichtig ist der situative Rahmen, in dem sie
sich wiederfinden, und dieser ändert sich permanent. Das kann durch
äußere Einflüsse geschehen – und sei es ein plötzlicher Regenguss. Noch
wichtiger ist aber oft, dass alle Pogromakteure das Agieren ihrer Mit-
und Gegenspieler beobachten und ihr eigenes Handeln entsprechend

53 Lohr, 1915; ders., Russian; Sanborn, Unsettling; ders., Genesis; Holquist, Making;
ders., Role; ders., Forms; ders., Count; Prusin, Nationalizing; Budnitskii, Shots.

54 In der oben genannten Reihenfolge: Herbeck, Feindbild sowie ausgewogener
Kenez, Pogroms; Budnitskii, Shots, S. 188; Buldakov u.a., Vvedenie, Zitat S. iv;
Baberowski, Verwüstetes Land; Schnell, Räume; ders., Sinn; Klier, Kazaki.

55 Collins, Dynamik, S. 507.
56 Bohstedt, Dynamics, S. 266; Fagan u.a., Social, S. 711.
57 Damit folge ich einer mittlerweile recht verbreiteten Kritik am angeblichen Ge-

gensatz zwischen »instrumenteller« und »expressiver« Gewalt. Turner/Killian,
Collective, S. 92; Goodwin u.a., Emotions, S. 15. Das schließt nicht aus, zwischen
unterschiedlichen Arten der Rationalität von Gewalt zu unterscheiden, darauf
kommt es aber an dieser Stelle nicht an. Für einen phänomenologischen Ansatz
vgl. Reemtsma, Vertrauen, S. 104–123.
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anpassen.58 Dabei geht es auch um Wahrnehmung und Kommunika-
tion, denn was die anderen tun, ist wichtig. Noch entscheidender ist aber,
welchen Reim man sich darauf macht.

Das führt zur vielleicht wichtigsten Frage, der Frage von Organisa-
tion und Spontaneität. Wenn Pogromgewalt ein interaktiver Prozess ist,
dann dürfte es auch sehr schwierig sein, ihn zu steuern. Gewalttaten an-
zustreben ist das eine, Gewalt tatsächlich auszuüben, ist bereits etwas
ganz anderes; und planmäßig und zielgenau zu prügeln, zu schießen und
zu morden, gelingt nur den allerwenigsten. Viele Menschen werden von
sich behaupten, zur Gewalttat fest entschlossen zu sein: Täter, Vertreter
der Staatsmacht und auch zur Selbstverteidigung bereite Opfer. Die Be-
ziehung zwischen dieser Absicht und den Ereignissen, die sich aus dem
Zusammenspiel der unterschiedlichen Akteure ergeben, ist aber viel
schwächer als häufig angenommen. Oft konnten die Akteure gar nicht
absehen, welche Konsequenzen ihr Handeln haben würde. Das lag unter
anderem daran, dass die allermeisten von ihnen in ihrem Leben nur sehr
wenige Pogrome erlebt hatten.59 Umso wichtiger konnten Erfahrungen
mit anderen Formen von Gewalt werden, da sie Orientierung auf unbe-
kanntem Terrain boten. Dennoch gab es keine Gewissheit, keine Gruppe
konnte wissen, »was ihr Tun tut«.60 Pogromakteure mussten improvi-
sieren. Selbst wenn sie sich vorbereitet hatten und über Pläne verfügten,
verlor dies in der dynamischen Situation vor Ort oft an Bedeutung.61

Es mag irritieren, wenn hier einerseits eine deutliche Trennlinie zwi-
schen Opfern und Tätern gezogen wird, andererseits aber beide Grup-
pen (gemeinsam mit anderen) als »Akteure« des Pogroms behandelt
werden. Liegt nicht das Wesen des Gewaltakts darin, so könnte man fra-
gen, das Opfer in ein tendenziell passives Objekt von Aktionsmacht zu
verwandeln?62 Und ist es nicht zynisch, von Opfern als Akteuren zu spre-
chen, obwohl ihre Handlungsspielräume doch alles andere als groß wa-
ren? Mit der ersten Frage begibt man sich implizit in die Perspektive der
Täter und verabsolutiert sie. Für bestimmte Formen von Gewalt, etwa
für den Akt des Tötens, mag das adäquat sein: Diesen kann man mög-

58 Baberowski, Einleitung, S. 19.
59 Bergmann, Pogrome 2002, S. 448.
60 Dreyfus/Rabinow, Michel, S. 187.
61 Vgl. ähnlich Farge/Revel, Logik, S. 55.
62 Trotha, Soziologie, S. 14.
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licherweise nicht als Interaktion auffassen. Bei vielen anderen Formen
der Gewalt, um die es hier geht, ist das aber anders, und selbst dem Töten
werden in der Regel Stadien vorausgehen, in denen das Opfer nicht völlig
machtlos ist. Die zweite Frage setzt voraus, dass es nur in symmetrischen
Konstellationen Akteure geben kann. Dass aber beispielsweise Juden
nicht automatisch zu Passivität verdammt waren, auch wenn sie ange-
griffen wurden, ist das Argument zahlreicher Autoren, die sich vom »trä-
nenreichen« Narrativ der jüdischen Geschichte distanzieren wollen.63

Die Handlungsspielräume der Opfer waren gewiss geringer als die ande-
rer Beteiligter, aber es gab sie, und deshalb waren sie auch Teil der inter-
aktiven Dynamik. Zu sagen, dass das Agieren der Opfer Einfluss auf den
Verlauf und Ausgang eines Pogroms hat, ist aber auch etwas anderes, als
die Opfer zu Mitschuldigen zu erklären. Moralische Verurteilungen sind
nicht Zweck dieser Arbeit oder der Geschichtswissenschaft überhaupt:
»›Wer ist schuld‹, ›wem gebührt das Verdienst‹? – so spricht der Richter.
Der Wissenschaftler stellt nur die Frage ›Warum‹? und er rechnet damit,
dass die Antwort nicht einfach ist.«64

Dieses Buch untersucht die Funktionsweise von Pogromgewalt an-
hand von Fallstudien. Sein Anspruch ist nicht, eine Geschichte der
Pogrome im Zarenreich zu schreiben, sondern herauszufinden, wie sich
Unterschiede in der Konstellation von Tätern, Opfern und Vertretern
des Staates auf die Dynamik der Gewalt auswirkten.

Im ersten Kapitel geht es um das Pogrom von Elisavetgrad im Jahr
1881 als Beispiel für ein Pogrom, das sich relativ unerwartet ereignete. Re-
lativ deshalb, weil es Grund zu der Annahme gibt, dass Pogrome ohne die
oft in Form von Gerüchten kommunizierte diffuse Erwartung schwer-
wiegender Ereignisse kaum in Gang gesetzt werden können. Aber vor
den Ereignissen in Elisavetgrad hatte es im Russischen Reich nur in
Odessa Pogrome gegeben, und das letzte lag bereits zehn Jahre zu-
rück. Niemand in Elisavetgrad konnte wissen, was kommen würde, und
deshalb konnte auch niemand adäquate Vorbereitungen treffen. Das
Pogrom war Improvisation. Wie konnte es unter solchen Bedingungen
überhaupt zu Gewalt kommen? Welche Logiken bestimmten das Agie-
ren von Tätern, Zuschauern, Opfern, Administration, Polizei und Mili-

63 Klassisch: Baron, Ghetto; weiterhin exemplarisch: Nirenberg, Communities;
Biale, Power.

64 Bloch, Apologie, S. 175.
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tär, und wie traten diese Gruppen miteinander in Interaktion? Dabei zei-
gen sich fundamentale Mechanismen von Pogromgewalt, die den
Hintergrund für alle folgenden Kapitel bilden.

Das zweite Kapitel untersucht die Gründe dafür, dass Pogrome oft in
»Wellen«, also zeitlich und räumlich gehäuft, auftreten. Als Fallbeispiel
dienen die sogenannten Choleraunruhen, die 1892 vor allem am Unter-
lauf der Wolga zu beobachten waren. Betrachtet man die Muster der
Ausbreitung, gab es erhebliche Ähnlichkeiten zwischen der Cholera und
der Gewalt. Und tatsächlich war es unter den Zeitgenossen üblich, Bal-
lungen von Gewalttaten als Epidemie zu beschreiben. Das war keine
bloße Metapher. Die junge Disziplin der Massenpsychologie rezipierte
medizinisches Wissen und beobachtete Vorkommnisse wie die Chole-
raunruhen genau. Beides verband sie zu einer sehr expliziten Theorie
von Gewalt als ansteckender Krankheit, die in die allgemeine Diskussion
über die Pogrome Eingang fand. Auch in der sozialwissenschaftlichen
Forschung unserer Zeit ist »Ansteckung« (neben »Diffusion«) der popu-
lärste Begriff für Gewalt, die sich im Raum ausbreitet. Allerdings lenkt
diese Perspektive die Aufmerksamkeit allein auf die Täter. Bezieht man
potenzielle Opfer und Vertreter des Staates mit ein, so werden die Gren-
zen der epidemiologischen Metapher deutlich. Zugleich gibt die Fallstu-
die Auskunft darüber, was ein Gewaltereignis zum Modell für Nach-
ahmungstäter macht.

Das dritte Kapitel fragt, was Pogrome auszeichnet, die nicht überra-
schend beginnen, sondern seit längerer Zeit erwartet werden.65 Alle Ak-
teure haben unter diesen Umständen Gelegenheit, sich auf die Gewalt
vorzubereiten. Anders als man erwarten könnte, trafen nicht die Täter,
sondern die Opfer die umfangreichsten Vorkehrungen. Um der drohen-
den Gewalt nicht vollkommen ausgeliefert zu sein, suchten sie nach
Schutz und nach möglichen Bündnispartnern. Letzteres bedeutete aber
auch, das Schicksal der Gemeinschaft zu einem erheblichen Teil der
Eigenlogik dieses Bündnispartners anzuvertrauen. Dies, aber auch die
Entscheidung für eine rein defensive oder eine präventiv-abschreckende
Strategie hatte Einfluss auf die Dynamik vor und während eines
Pogroms. Das zeigt der Blick auf das Pogrom von Žitomir im Jahr 1905.
In diesem Kapitel geht es aber auch um die Täter. Die Pogrome jener Zeit

65 Allgemein: Elwert u.a., Dynamics, S. 11–17.
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wurden oft wie selbstverständlich den »Schwarzhundertschaften« zu-
geschrieben, deren Existenz jedoch kaum nachgewiesen werden kann.
Warum das so war und warum trotzdem so viel über diese ominösen
Gruppen geschrieben wurde, wird ebenso untersucht wie jene sehr we-
nigen Fälle, in denen sich die Täter tatsächlich vor der Tat in einem nach-
weisbaren Verband zusammengeschlossen hatten.

Das vierte Kapitel untersucht einen Sonderfall, nämlich Pogrome,
die von Rekruten zum Zeitpunkt der Einberufung verübt werden. Am
Beispiel eines Pogroms, das sich im Jahr 1915 in Astrachan’ ereignete, las-
sen sich Besonderheiten im Ablauf erkennen. Es fehlten die prognosti-
schen Gerüchte, und es kam schnell und ohne Anlass zum Gewalthan-
deln. Eine weitere Besonderheit zeigte sich in Bezug auf die Opfer. Zwar
wählten die Täter eine bestimmte erkennbare Gruppe als Opfer aus,
doch sie waren in der Lage, von einem Tag auf den anderen von der einen
(in diesem Fall Perser) zur anderen (in diesem Fall Deutsche) zu wech-
seln. Feindbilder, etwa die damals viel diskutierte Kampagne gegen die
Deutschen, spielten eine sehr geringe Rolle. Diese Pogrome waren eine
Weiterentwicklung des rituellen Aufruhrs, mit dem sich Rekruten üb-
licherweise aus dem zivilen Leben verabschiedeten. Der Antrieb zur Ge-
walt kam aus der spezifischen Situation der Täter; gegen wen sie sich
richtete, war in erster Linie eine Frage der Gelegenheit.

Im Russischen Bürgerkrieg erreichte die antijüdische Gewalt einen
Höhepunkt. Aber handelte es sich im Sinn dieser Arbeit um Pogrome?
Dieser Frage widmet sich das fünfte Kapitel. Die Täter waren maßgeblich
Angehörige (para-)militärischer Verbände, die Opfer wurden massen-
haft und oft auf besonders grausame Weise getötet. Die Gewalt geschah
rasch und routiniert. Das Moment der Interaktion war auf ein Minimum
reduziert, weil Staatsmacht und Zuschauer fast ohne Bedeutung waren
und weil den Opfern kaum Handlungsspielräume blieben. Das alles un-
terschied die Ereignisse des Bürgerkriegs von klassischen Pogromen, und
deshalb ist es sinnvoller, sie mit einem anderen Begriff zu bezeichnen. Es
handelte sich um Massaker oder allenfalls um Taten in dem zwischen
beiden Formen der Gewalt bestehenden Übergangsbereich. Um diesen
auszuloten, wird die allmähliche Brutalisierung der vom Militär verüb-
ten antijüdischen Gewalt seit Beginn des Ersten Weltkriegs nachverfolgt.
Als Beispiel für den Endpunkt dieser Entwicklung steht die letzte Fall-
studie über das Massaker an den Juden von Fastov im Jahr 1919.



29

Historische Kontexte

Die Pogrome im späten Zarenreich waren hauptsächlich ein Phäno-
men der Städte an der imperialen Peripherie. Diese Städte lagen in
verschiedenen Regionen und Naturräumen, sie hatten unterschied-
liche Bewohner und Geschichten, und doch gab es auch Gemeinsames.
In den Zentren glichen sich die Prachtbauten, Parks und Denkmäler,
weil dort der Staat die Einheit des Reiches zu inszenieren bemüht
war und weil die städtischen Eliten überall ähnliche Ideen von Fort-
schrittlichkeit und Modernität verfolgten. Neue Technologien, neue Wirt-
schaftsweisen und neue Formen des Zusammenlebens zeigten sich hier
von ihrer lichten Seite. Die dunkle Seite, auch darin glichen sich die
Städte, war vor allem in den Randbezirken zu besichtigen. Hier befan-
den sich die Industriebetriebe und zwischen ihnen die Elendsviertel
der Handwerker, Arbeiter und Deklassierten. Einst hatten sie ein von
Traditionen und moralischen Ökonomien bestimmtes Leben geführt,
doch die alten Gewissheiten verloren zunehmend an Bindekraft und
neue Normen des Zusammenlebens waren noch nicht gefunden. Vielen
Arbeitern, besonders den gering qualifizierten, war es aber auch gar
nicht wichtig, sich in der Stadt einzurichten. Sie wollten ohnehin ins
Dorf zurückkehren und blieben zur Hälfte Bauern. So kam es, dass die
Kultur der Dörfer auch an den Rändern des urbanen Raums präsent war
und dass sich die gesellschaftliche und kulturelle Kluft, die das Russi-
sche Reich so entscheidend prägte, quer durch die Städte zog.66

Weil »Russland« ein Vielvölkerreich war, hatten viele Konfliktlinien
eine ethnische Dimension. Die hohen Vertreter der Staatsmacht, das
heißt vor allem Beamte in Administration, Justiz und Militär, rekru-
tierten sich aus dem Adel, der sich zwar nicht in erster Linie national de-
finierte, aber ein spezifisches ethnisches Profil aufwies (viele Russen,
Polen und Deutsche). Unter den Kaufleuten, Unternehmern und in den
freien Berufen waren überdurchschnittlich häufig mobile Diaspora-
gruppen wie Juden, Deutsche, Armenier und Griechen anzutreffen. Und
auch die Heere der unqualifizierten Arbeiter hatten ein besonderes eth-
nisches Gesicht: Im Kaukasus waren es oft Türken, im Südwesten oft Ju-

66 Brower, Russian; Rowland, Urban; Hamm, City; Burds, Peasant; Rolf, Metro-
polen; Klier, What.
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den und Russen. Bezog man die Umgebung der Städte mit ein, wurde das
Bild noch komplizierter, weil sich die Bewohner der Städte in ethnischer
Hinsicht häufig von denen der Dörfer unterschieden. Es gab eine »eth-
nische Arbeitsteilung« (Kappeler), die neben Möglichkeiten zur Koope-
ration auch reichlich Stoff für Konflikte hervorbrachte.

Daneben existierten auch innerhalb der ethnischen Gruppen erheb-
liche Spannungen. Nicht nur bei den Russen, auch bei den drei unter-
suchten ethnischen Opfergruppen (Juden, Armenier, Deutsche) stand
eine breite Unterschicht, deren Leben von Tradition, Religion und oft
auch von Armut bestimmt wurde, einer europäisierten Elite gegenüber.
Viele Angehörige dieser Eliten hatten erkannt, wie viel sie von ihren eth-
nischen »Brüdern und Schwestern« kulturell und ökonomisch trennte;
einige wollten diese Spaltung mit den neuen Ideologien des Nationalis-
mus oder Sozialismus überwinden. Für das Reagieren der Opfer auf die
Pogromgefahr und besonders für die Deutungskämpfe nach den Ge-
walttaten spielte dieser Umstand eine nicht zu unterschätzende Rolle.67

Für die Staatsmacht waren solche Entwicklungen von größter Be-
deutung. Etwa bis zum polnischen Aufstand von 1863 hatte in der Natio-
nalitätenpolitik der Geist der Aufklärung überwogen, so dass Indivi-
duen, die ihre »Nützlichkeit« für den Staat unter Beweis stellten, der
gesellschaftliche Aufstieg ermöglicht wurde. Alle Übrigen mussten mit
erheblichen Einschränkungen rechnen. Die meisten Juden etwa durften
sich nicht außerhalb des sogenannten »Ansiedlungsrayons« niederlas-
sen. Nach dem Aufstand und zunehmend seit dem Amtsantritt Alexan-
ders III. im Jahr 1881 aber wurden immer häufiger ethnische Gruppen
insgesamt für illoyal oder feindselig erklärt. Polen und Juden galten pau-
schal als antirussisch, und auch Armenier wurden seit den 1880er Jahren
dieser Kategorie zugeschlagen. Dahinter stand auch ein allgemeiner
Trend zu Essenzialisierung nationaler Wesenszüge, der sich beispiels-
weise im Falle der Juden darin ausdrückte, dass eine Konversion zum or-
thodoxen Christentum nicht mehr ausreichte, um als gleichwertiger Un-
tertan anerkannt zu werden. Dennoch blieb die Politik des Zarenreichs

67 Zitat: Kappeler, Kleine, S. 155; ders., Russland; Frankel, Prophecy; Nathans,
Beyond; Meir, Kiev; Kolsto, Competing; Stadelbauer, Kaukasische; Auch, Muslim,
S. 442–447; Bournoutian, Rise, S. 72–77; Panossian, Armenians, S. 196; Fleisch-
hauer, Deutschen; Dönninghaus, Deutschen; Dahlmann/Tuchtenhagen (Hg.),
Reform.
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gegenüber den Nationalitäten widersprüchlich. Die Folge war ein Mo-
saik aus teils diskriminierenden, teils aber auch privilegierenden Vor-
schriften, das sowohl Angehörige der Minderheiten als auch ethnische
Russen in der Vorstellung bestärkte, sie gehörten zu den eigentlich Be-
nachteiligten. Letztlich ging es aber gar nicht so sehr um Konflikte zwi-
schen Völkern oder Religionen. Das Ressentiment konnte sich ebenso
gegen Angehörige der »besseren Gesellschaft« richten.68 Der Nährboden
für Massengewalt war bereitet.

Schreibweisen

Viele Orte, um die es hier geht, könnten mit gleichem Recht in anderen
Sprachen benannt werden. Im Interesse der Einheitlichkeit wurde die
um 1900 gültige amtliche russische Schreibung verwendet, falls es nicht
eine im Deutschen etablierte Alternative gibt. Dasselbe gilt für Personen-
namen. Transliterationen des Russischen wurden gemäß der nach 1917
reformierten Rechtschreibung vorgenommen, Datumsangaben nach
dem im Russischen Reich gültigen julianischen Kalender. Fremdspra-
chige Zitate wurden vom Autor übersetzt.

Zum Schluss zwei Bemerkungen zur Bezeichnung ethnisch-religiö-
ser Gruppen. Häufig werden Juden in den Quellen mit dem Schimpf-
wort židy bezeichnet, das in dieser Arbeit neutral mit »Juden« übersetzt
wird, gefolgt vom russischen Begriff in Transliteration. Bei Judenpogro-
men stellt sich außerdem die Frage, wie die Täter zu bezeichnen sind.
Ihre ethnische Zugehörigkeit ist nur in seltenen Fällen bekannt. In den
Quellen wird das Problem durch die Religionszugehörigkeit gelöst. Die
Pogrome sind dann eine Sache von Christen und Juden. Das ist nicht
falsch, legt aber nahe, dass der Konflikt ein religiöser war, eine Auffas-
sung, die diese Arbeit nicht teilt. Dennoch wird das Gegenüber der Juden
hier gelegentlich als »Christen« bezeichnet, jedoch stets in Anführungs-
zeichen, um deutlich zu machen, dass es sich um einen Hilfsbegriff han-
delt. Das ist nicht unproblematisch, aber die Alternativen – Nichtjuden,
Gojim, Slawen – wären nicht besser.

68 Baberowski, Feind; ders., Juden; ders., Nationalismus; Löwe, Nationalismus; Hos-
king, Russischer, S. 169–186; Miller, Romanov; Rogger, Nationalism; Geyer, Russi-
sche, S. 66.
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