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Von einer Demokratie zur nachsten
(Einleitung)

Unsere politischen Systeme konnen als demokratisch bezeichnet wer-
den, doch demokratisch regiert werden wir nicht. Das ist der grofle
Widerspruch, aus dem die heutige Erniichterung und Ratlosigkeit re-
sultieren. Deutlicher formuliert: Unsere Systeme werden in dem Sinne
als demokratisch betrachtet, als die Macht aus einem Urnengang am
Ende eines offenen Wettbewerbs hervorgeht und wir in einem Rechts-
staat leben, der sich zu den individuellen Freiheitsrechten bekennt und
diese schiitzt. Demokratien, die zugegebenermafien reichlich unvoll-
kommen sind. Die Reprasentierten fithlen sich haufig von ihren nomi-
nellen Reprasentanten im Stich gelassen, und das Volk empfindet sich,
sind die Wahlen erst einmal voriiber, als wenig souverdn. Doch sollte
diese Realitédt nicht iiber eine andere Tatsache hinwegtduschen, die in
ihrer Besonderheit noch unzureichend erkannt ist: die eines Schlecht-
regiertwerdens (mal-gouvernement), das unsere Gesellschaften bis in
ihre Grundfesten zerriittet. Die Politik mag durch Institutionen ge-
regelt werden, die fiir ein bestimmtes System charakteristisch sind, sie
ist zugleich aber auch Regierungshandeln, Alltagsmanagement des Ge-
meinwesens, Entscheidungsinstanz und Kommandostelle. Sie ist der
Ort einer Machtausiibung, die in der Sprache der Verfassungen »exe-
kutive Gewalt« heif$t. Mit ihr sind die Biirger unmittelbar in ihrem All-
tag konfrontiert. Gleichzeitig hat sich das Gravitationszentrum des de-
mokratischen Anspruchs unmerklich verschoben. War Letzterer tiber
lange Zeit hinweg vor allem mit der Herstellung eines positiven Bezugs
zwischen Reprisentanten und Reprisentierten verbunden, so ist mitt-
lerweile das Verhaltnis der Regierenden zu den Regierten in den Vor-
dergrund gertickt. Diese Verschiebung markiert noch keinen Bruch,
solange sich weiter mit Nachdruck die Frage der Reprisentation stellt -
im Ubrigen ist stindig von einer »Krise der Reprisentation« die Rede



(dazu spiter mehr). Doch das Gefithl mangelnder Demokratie speist
sich inzwischen offenkundig auch aus einer anderen Quelle. Demo-
kratiedefizit bedeutet fiir die Biirger, nicht gehort zu werden, zusehen
zu miissen, wie Entscheidungen tiber die Kopfe der Betroffenen hin-
weg gefillt werden, wie Minister sich ihrer Verantwortung entziehen,
fithrende Politiker ungestraft liigen, die politische Elite in ihrer eigenen
Welt lebt und nicht hinreichend Rechenschaft iiber ihr Tun ablegt, be-
deutet, mit einem nach wie vor undurchschaubaren Verwaltungsbe-
trieb konfrontiert zu sein.

Das Problem ist, dass diese Dimension der Politik nie als solche
theoretisch erfasst wurde. Demokratie wurde stets als System verstan-
den, kaum jemals als spezifische Regierungsweise. Das duflert sich
iibrigens auch in der Tatsache, dass die Worte »System« und »Regie-
rung« historisch gleichbedeutend waren.! Die Frage konnte in der Tat
zweitrangig erscheinen in der ersten historischen Form des demokra-
tischen Systems, dem parlamentarisch-reprisentativen Modell, in dem
die gesetzgebende Gewalt alle anderen iiberwog. Doch inzwischen ist
die vollziehende Gewalt zum Dreh- und Angelpunkt geworden und
hat den Umschlag in ein prdsidiales Regierungsmodell der Demokra-
tien nach sich gezogen. War es in der Vergangenheit das Gefiihl des
Schlechtreprésentiertwerdens (mal-représentation), das alle Kritiken
biindelte, so ist mittlerweile auch das Gefiihl des Schlechtregiertwer-
dens in Betracht zu ziehen. Das vorliegende Buch prisentiert eine Ge-
schichte dieses Umschlags und der vorherigen Tendenz zur Ausblen-
dung der vollziehenden Gewalt. Im Anschluss werden die Grundlagen
einer demokratischen Theorie von Regierung formuliert.

Um das Problem zu erforschen, ist folgende Tatsache der Ausgangs-
punkt: Die Tendenz zur Présidialisierung markiert seit etwa drei Jahr-
zehnten einen grundlegenden Einschnitt in Wesen und Form der De-

1 Im18. und 19. Jahrhundert wurden Regierung und System eindeutig als Syno-
nyme verwendet, der Begriff der Regierung erstreckte sich also gleichermaflen
auf die Legislative wie die Exekutive. Der gingige Ausdruck »reprisentative Re-
gierung« bezeichnete somit das, was ich im Folgenden die parlamentarisch-re-
prasentative Form des demokratischen Systems nennen werde.
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mokratien. Diese Tendenz ist unmittelbar ersichtlich, denn die Wahl
des Staatsoberhauptes durch das Volk beschreibt sie auf die einfachste
und sinnfilligste Weise. Das politische Geschehen rund um die Welt
erinnert stindig daran, welch eine zentrale Bedeutung ihr bei der Ge-
staltung des politischen Lebens der Volker zukommt. Aber gleichzeitig
ist der damit vollzogene Bruch bisher nicht in seiner ganzen Tragweite
erfasst worden. Dafiir gibt es verschiedene Griinde. In den Demokra-
tien neueren Datums, und sie stellen die Mehrheit — in Asien, Afrika,
Lateinamerika, in den Nachfolgestaaten der Sowjetunion und der ara-
bischen Welt —, hat sich das Verfahren unreflektiert durchgesetzt, als
vermeintlich logische Folge des Austritts aus despotischen Regimen
und der Anerkennung der Volkssouverdnitit; ein Verfahren, dessen
Fundiertheit offenbar keiner argumentativen Begriindung bedurfte.
Selbst dort, wo sich die stirksten antiliberalen Tendenzen bemerkbar
machen - erwdhnt seien, der Anschaulichkeit halber, Russland oder
die Tiirkei -, denkt niemand daran, es infrage zu stellen. Die Prasident-
schaftswahl wird in diesen neuen Demokratien gleichsam zum Aus-
druck des allgemeinen Wahlrechts schlechthin.

Auf dlterem demokratischen Boden wird dieser Bruch, aus ande-
ren Griinden, ebenfalls nicht wahrgenommen. In den Vereinigten
Staaten, weil das Amt des Prisidenten bereits mit der Verfassung von
1787 eingefithrt wurde und die Wahl zum Chef der Exekutive, obwohl
sie formal immer noch zweistufig verlduft, seit nahezu einem Jahr-
hundert, seit der Einfithrung des Systems der Vorwahlen in den einzel-
nen Bundesstaaten, einer Direktwahl durch das Volk gleichkommt.
Stets unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass das Prinzip der Gewal-
tenteilung, die das amerikanische System charakterisiert und ihm seine
Besonderheit verleiht, die Vormachtstellung des Amtes begrenzt. Des-
halb stellt sich bei den Amerikanern weniger das Gefiihl eines tiefgrei-
fenden Wandels? als eines schleichenden Prozesses ein, innerhalb des-
sen Ereignissen wie der Krise der 1930er Jahre oder dem 11. September
2001 eine maf3gebliche Rolle bei der Erweiterung des prisidialen
Handlungsspielraums zukommt. Die Erfordernisse der Terrorismus-

2 Und das umso weniger, als sich die Verfassung inzwischen stabilisiert hat und
die Verfahren zu ihrer Anderung mittlerweile nahezu unméglich zusammenzu-
bringen sind (vgl. Artikel V dieser Verfassung).
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bekdmpfung, die das Land jiingst dazu veranlassten, sogar ein Abgleiten
in Formen des Ausnahmezustands zu billigen, lassen eine Bereitschaft
erkennen, die Exekutive in manchen Bereichen mit unbegrenzten Voll-
machten auszustatten.

In Europa wurde das allgemeine Wahlrecht iiberall vor mehr als
einem Jahrhundert erkdmpft. Es ging seinerzeit mit der Bildung repra-
sentativer Versammlungen einher und wurde, mit Ausnahme der
Franzosischen Republik von 1848 und der Weimarer Republik von
1919, in seiner Frithphase nicht zur Wahl des Staatsoberhauptes ver-
wendet. Das Besondere an der groflen Mehrheit der europdischen
Staaten ist, dass sie anschlieffend diesem ersten Stadium des demokra-
tischen Prozesses verfassungsrechtlich treu blieben. Aus verschiedenen
Griinden. Zunichst weil konstitutionelle Monarchien in vielen Lén-
dern die demokratische Entwicklung dauerhaft begleiteten. So im Ver-
einigten Konigreich, in Belgien, den Niederlanden, Luxemburg, Dine-
mark, Schweden und Norwegen. Europa fungiert in dieser Hinsicht
als regelrechtes Museum der im 19. Jahrhundert entstandenen liberal-
demokratischen Institutionen. In diesen Monarchien war es nie eine
Option, und wird es nie sein, den Chef der Exekutive, den Premier-
minister, per Direktwahl zu bestimmen. Denn das hiefle, den der
Krone zuerkannten Vorrang grundsitzlich infrage zu stellen. Er wird
also stets als Fithrer der Partei oder der Koalition, die die Wahlen ge-
wonnen und folglich die parlamentarische Mehrheit errungen hat,
zum Tréger dieses Amtes ernannt. Daneben ist der Fall der dem Natio-
nalsozialismus oder Faschismus entronnenen Lander, Deutschland
und Italien, zu beachten. Sie sind mit einem Staatspréisidenten verse-
hen, doch wird dieser vom Parlament gewéhlt und hat eine rein repré-
sentative Funktion, wéhrend der Bundeskanzler bzw. Ministerprasi-
dent von diesem Prasidenten gemaf3 der aus der Abgeordnetenwahl
hervorgegangenen Mehrheit ernannt wird. Deutschland hatte es nach
1919 mit der Direktwahl des Reichsprasidenten versucht, was letztend-
lich in der Machtiibernahme Hitlers endete, und Mussolini hatte 1925
eine Diktatur errichtet. Die Erinnerung an diese tragischen Erfahrun-
gen der Zwischenkriegszeit veranlasste beide Lander nach 1945 zur
Einfithrung der noch heute bestehenden Institutionen. Was die Lander
Stideuropas betriftt, Spanien, Griechenland und Portugal - denen erst
spat, ndmlich in den 1970er Jahren, die Abkehr von der Diktatur ge-
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lang —, so machten sie sich ebenfalls eine Sicht zu eigen, die man als
»kontrollierte« Riickkehr zur Demokratie bezeichnen kénnte. Spanien
durch die Wiederherstellung der Monarchie, Griechenland durch die
Einfithrung eines traditionellen parlamentarischen Systems, bei dem
der Prasident vom Parlament gewahlt wird, ohne aktives Oberhaupt
der Exekutive zu sein. Portugal bildete die Ausnahme mit der Einset-
zung eines direkt gewéhlten Prasidenten, der jedoch insofern eine be-
sondere Position einnimmt, als sein Amt durch die Bedeutung der tra-
ditionellen liberalen Vorstellung einer vermittelnden Instanz definiert
wird (in keinem anderen Land im 20. Jahrhundert wurde Benjamin
Constant so intensiv als Quelle fiir die Gegenwart kommentiert!). Ist
die Theorie von dieser Sicht beeinflusst, so war es gleichwohl die Pra-
xis, die diesem Présidenten ab 1976 eine besondere Stellung zuwies: Re-
lativ zuriickhaltend in normalen Perioden und engagierter in Krisen-
zeiten, ist seine Beziehung zur Regierung durch ausgiebigen Gebrauch
seiner moralischen Autoritit sowie seiner Legitimation durch den
Wihler bestimmt. Die Staaten Osteuropas haben spiterhin fir das
gleiche Modell optiert wie die Linder des Siidens, indem sie sich nach
dem Auseinanderbrechen des Ostblocks 1989 im Allgemeinen fiir pre-
mierministerielle Systeme® entschieden (im Unterschied zu den eigent-
lichen Nachfolgestaaten der Sowjetunion).

Auf je verschiedene Weise scheint Europa vom globalen Trend zur
Prasidialisierung verschont geblieben zu sein. Mit der groflen Aus-
nahme Frankreichs* allerdings, von dem man umgekehrt behaupten
kann, dass es 1962, mit der per Volksabstimmung eingefiihrten Direkt-
wahl des Staatsprésidenten, die Geschichte des modernen Présidialis-
mus begriindet hat. Tatsdchlich stellte Frankreich ein verallgemeiner-
bares Modell der Prasidialisierung bereit, wahrend Amerika eine aus
der Vergangenheit stammende, nicht auf das 20. Jahrhundert tber-
tragbare verfassungsrechtliche Variante verkorperte.s Diese seinerzeit

3 Auch wenn mit Ausnahme Ungarns ihre Staatsprisidenten aus allgemeinen und
direkten Wahlen hervorgehen.

4 Und den kleineren Ausnahmen Finnlands (1988), Irlands (1938) und Osterreichs
(1951), da der Prisident in diesen Landern nicht wirklich das Oberhaupt der
Exekutive ist.

5  Die Besonderheit des amerikanischen Modells beruht auf der Ernennung von
Wahlmannern auf bundesstaatlicher Ebene nach je spezifischen Regeln. Das auf
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von den Wihlern weithin angenommene, aber von der politischen
Klasse lange argwohnisch bedugte Prisidialisierung der Demokratie
tragt in Frankreich nach wie vor Ziige einer verfassungsrechtlichen L6-
sung mit als hoch empfundenem Gefahrenpotenzial. Dieser Verdacht
néhrt sich aus der Erinnerung an einen Cédsarismus, der seines Anti-
liberalismus wegen abgelehnt wurde, ohne dass die Griinde reflektiert
worden wiren, die ihn in den Augen eines Grofiteils der Bevolkerung
als eine Erfiillung des demokratischen Ideals erscheinen lieflen. Des-
halb ist diese Prasidialisierung im franzosischen Verstindnis hiufig
eine »unumgangliche, aber problematische« Figur geblieben, sie wird
als Nationalkrankheit begriffen, von der man kuriert werden miisse,
nicht als erster Entwurf einer neuen demokratischen Form.

Das ursdchliche Faktum: Die Vorherrschaft der Exekutive

Jenseits dieser zumeist historisch bedingten Unterschiede gilt es, das
Ausmafd der Tatsache zu erkennen, dass die Prisidialisierung der De-
mokratien nur die Folge eines tiefer reichenden politischen Wandels
ist: des Erstarkens der vollziehenden Gewalt. Denn darin liegt die Ur-
sache der Prisidialisierung: die Gewalt schlechthin, wenn man von ihr
im Singular sprechen will, ist fortan die vollziehende Gewalt. Unmit-
telbar und ununterbrochen tétig, ganz und gar eins mit den Entschei-
dungen, die sie téglich trifft, permanent in Erscheinung tretend, ist sie
diejenige Gewalt, von der die Biirger erwarten, dass sie die Bedingun-
gen ihres beruflichen und privaten Lebens positiv gestaltet. Sie verlan-
gen also von ihr, dass sie sowohl tatkriftigen Einsatz zeigt als auch fiir
ihre Handlungen einsteht.6 Daher die Tendenz zur Polarisierung und
Personalisierung der vollziehenden Gewalt. Wenn auch die Présidia-
lisierung im formalen Sinne - als Direktwahl des Staatsoberhauptes -
nicht iberall vollzogen wurde, ist das mit der Herrschaft der Exekutive
verbundene Phdnomen der Polarisierung/Personalisierung gleichwohl
universell. Politologen konnten folglich von »versteckten Wahlen«

diese Weise zustande gekommene Wahlmannergremium wihlt den Prisiden-
ten. Aus diesem zweistufigen Verfahren ergibt sich, dass moglicherweise nicht
derjenige gewdhlt wird, der die meisten Wihlerstimmen im Land erhalten hat.

6  Die Bedingungen dieses Aufstiegs der Exekutive zur zentralen Groflen werden
in Teil 1, Kapitel 3, erortert.
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sprechen, um das Ernennungsverfahren der Premierminister im alten
Europa zu charakterisieren.” Es hat also sehr wohl ein globaler Wandel
der Demokratien stattgefunden, unabhingig davon, wie dieser sich in
den Verfassungen niederschlégt.

Um dieses Phanomen addquat zu erfassen, ist es notwendig, die re-
gierenden Organe in den Blick zu nehmen, jenseits der alleinigen Be-
trachtung des Prisidentenamtes, auch wenn dieses in den meisten Lan-
dern den Dreh- und Angelpunkt bildet. Diese Organe sind das aktive
Zentrum der neuen présidialen Regierungsform der Demokratie. Der
Begriff »vollziehende Gewalt«, obwohl nach wie vor verwendet, ent-
spricht nicht mehr wirklich dem neuen Status dieser Organe, mit der
Konnotation mechanischer Passivitdt, die ihm historisch lange anhaf-
tete. Selbst die gesetzgebende Gewalt ist, wie wir im Folgenden hervor-
heben werden, de facto zu einer untergeordneten Grofie der regieren-
den Funktion geworden. Man muss diese Regierungsorgane also als
ein zusammenhingendes Ganzes begreifen. Die Vorherrschaft dieser
regierenden Funktion erscheint heute derart evident, dass die Feststel-
lung eines solchen Umschlags kaum noch Aufmerksamkeit erregt.
Doch wenn man sie mit dem Blick des Historikers betrachtet, wird
man unweigerlich konstatieren miissen, dass es sich um eine komplette
Umkehrung der Perspektive im Vergleich zur Ursprungsvision der mo-
dernen Demokratien handelt, wie sie sich insbesondere in der Ameri-
kanischen und der Franzosischen Revolution artikulierte. Die These,
die diesem Buch zugrunde liegt, lautet, dass wir uns mangels einer kla-
ren Analyse dieses Paradigmenwechsels schwertun, die wahren Ursa-
chen der gegenwirtigen Desillusionierung zu verstehen und folglich
die Bedingungen eines neuen demokratischen Fortschritts zu be-
stimmen.

Das parlamentarisch-reprasentative Modell

Kehren wir zum parlamentarisch-reprasentativen Modell, dem histo-
rischen Modell der Demokratien, zuriick. Die Begriinder der ersten
Verfassungen in Amerika und Frankreich zielten darauf ab, dieses Mo-
dell zu definieren. Es baute auf zwei Prinzipien auf: Herrschaft des

7 Vgl Teil 2, Kapitel 2.
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Rechts und Entstehung eines gesetzgebenden Volkes.® Herrschaft des
Rechts, weil Letzteres als Medium einer wesentlich nicht dominanten
Macht verstanden wurde: der unpersénlichen Regel. Denn Unperson-
lichkeit galt als hochste aller politischen Eigenschaften, liberal und de-
mokratisch in einem. Eine Macht konnte nur unter der Bedingung gut
sein, dass sie Ausdruck dieser Unpersonlichkeit war. Auf diese Weise
duflerte sich im Denken des spéten 18. Jahrhunderts zuerst der Bruch
mit dem Absolutismus, der seinerseits mit der strukturell willkiirlichen
Macht eines Einzelnen gleichgesetzt wurde. Dieses grundlegende Merk-
mal unterstreicht an sich schon den Unterschied zu dem auf Perso-
nalisierung beruhenden préasidialen Regierungsmodell. Entstehung
eines gesetzgebenden Volkes, weil das Volk fortan als Ausgangspunkt
aller Gewalten anerkannt wurde. Man bezeichnete es in Amerika als
»Quelle der Macht« (fountain of power) und in Frankreich als »Souve-
rin«. Das Gesetz konnte in diesem Sinne als »Ausdruck des allgemei-
nen Willens« gelten, wie es in der Erklarung der Menschen- und Biir-
gerrechte von 1789 heifit, die diesbeziiglich ausfiihrt, dass »alle Biirger
das Recht haben, personlich oder durch ihre Vertreter an seiner Gestal-
tung mitzuwirken« (Artikel 6). Die Zentralgewalt war also die Legis-
lative, wahrend die Exekutive als sekundar angesehen wurde, sowohl
hinsichtlich dieses Primats als auch der Begrenztheit der staatlichen
Handlungssphire zu jener Zeit. Die Schaffung der organisatorischen
Voraussetzungen fiir die gesetzgebende Gewalt bildete folglich den
Kernpunkt der Debatte tiber die Einfithrung der Demokratie im
18. und 19. Jahrhundert und die Art der reprisentativen Beziehung die
zentrale Frage.

In diesem Zusammenhang konzentrierte sich das damalige Bemii-
hen um einen Ausbau der Demokratie auf drei grofie Themenbereiche.
Zunidchst den der Demokratisierung der Wahlen. Beispielsweise durch
Verringerung des Einflusses der Apparate und Seilschaften auf die
Wahlméglichkeiten der Biirger. Im Frankreich von 1848 und unter
dem Zweiten Kaiserreich etwa wehrten sich Arbeitergruppen vehe-
ment gegen die Dominanz von Rechtsanwilten und Journalisten in
den Wahlkomitees. Und zu Beginn des 20. Jahrhunderts nahm dieses

8  Uber die Entstehungsbedingungen dieses Modells und die Details seiner Kon-
stituierung vgl. den ersten Teil, Kapitel 1 und 2.
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Ziel in Amerika die Form einer letztlich siegreichen Kampagne der
Progressiven zur Einfithrung des Vorwahlsystems und zur Zuriick-
drangung des Einflusses der strippenziehenden Bosse an. Sehr viel we-
niger erfolgreiche Schlachten wurden um die Begrenzung der Amter-
héufung und der Mandatsdauer geschlagen, und auch die Einfithrung
des imperativen Mandats war im 19. Jahrhundert ein haufig wieder-
kehrendes Thema.® Obwohl in striktem Widerspruch zur klassischen
Doktrin des Parlamentarismus, die auf dem Prinzip der Unabhingig-
keit von Reprisentanten und Représentierten beruhte,!® gewann die
Idee indirekt an Boden iiber die Formulierung von Programmen oder
Plattformen, die, ohne juristisch bindend zu sein, gleichwohl die Aner-
kennung einer gewissen Abhdngigkeit der Gewéhlten von den Wih-
lern implizierten.

In eine zweite Richtung ging die Suche nach Wegen einer verbesser-
ten Reprdsentativitit der Gewahlten, und zwar im Sinne der Représen-
tation gesellschaftlicher Gruppen: Das war der Ausgangspunkt fiir die
Bildung von Klassenparteien (das Thema einer »gesonderten Vertre-
tung der Proletarier« war bereits in den 1830er Jahren in Europa aufge-
taucht). Die Idee einer proportionalen Vertretung sorgte ihrerseits um
die Mitte des 19. Jahrhunderts fiir eine Mobilisierung der Kréfte, um
die »Ausdrucksfunktion« des Parlaments zu erhohen, wie man in
Grofibritannien sagte, wo die Bewegung zuerst theoretisch formuliert
wurde und den Schauplatz der intensivsten politischen Kampagnen
bildete.

9 Ein Ziel, das auf den europdischen Arbeiterkongressen des ausgehenden
19. Jahrhunderts stindig bekriftigt wurde, zu einer Zeit, als das allgemeine
Wahlrecht gerade erst errungen worden war. Siehe fiir Frankreich die exempla-
rischen Formulierungen von Ernest Roche: »Solange das imperative Mandat
nicht existiert, kann der Volksvertreter, selbst der proletarische, der bis zur Wahl
so bescheiden und gefiigig war, zu einem unerbittlichen Herrn und Tyrannen
werden« (Roche, Séances du Congrés ouvrier socialiste de France, S. 590).

10 Mit dem Argument, dass die Reprisentanten handlungsunfihig wiren, wenn
die Umstinde, auf denen ihr Mandat basierte, sich indern wiirden. Deshalb war
eine der ersten Entscheidungen der gesetzgebenden Versammlung von 1789, das
imperative Mandat zu verbieten. Ohne dieses Verbot wire es in der Tat nicht
moglich gewesen, mit dem anfinglichen Prozedere der Generalstinde zu bre-
chen. Und die Moglichkeit, Positionen aufgrund der Dynamik der Debatten zu
verdndern, wire ebenfalls nicht gegeben gewesen.
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Ein dritter Themenschwerpunkt bezog sich auf die Einfiihrung
von Volksabstimmungen. In den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhun-
derts entziindete sich in Europa eine grofle Debatte an der Direkt-
gesetzgebung durch das Volk. Amerikanische Progressive, deutsche und
franzosische Sozialisten, Erben des Bonapartismus, sie alle machten
sich fiir das Thema stark. Selbst konservative Stimmen, vor allem in
Groflbritannien, mischten sich in den Chor, in der Annahme, dass es
unter gewissen Umstdnden ein niitzliches Sicherheitsventil darstellen
konne, dem Volk ein Vetorecht einzurdumen.

Diese verschiedenen, der parlamentarisch-reprasentativen Per-
spektive zugehorigen Sichtweisen des demokratischen Fortschritts
zeichneten sich bereits zuzeiten der Franzdsischen Revolution ab,
wihrend bereits ab Herbst 1789 bissige Kritiken an der »Vertreteraris-
tokratie« laut wurden. Es mag verbliiffend sein festzustellen, dass es
zwei Jahrhunderte spater immer noch dieselben drei grofien Problem-
bereiche sind, die vielfach die Unduldsamkeiten und die Erwartungen
an einen demokratischen Fortschritt heraufbeschworen. Mit gewissen
Anpassungen natiirlich. Die Vertretung von Minderheiten oder das
Thema der Geschlechterparitit haben beispielsweise das Projekt einer
Klassenreprisentation in den Hintergrund gedrangt. Doch ansonsten
ist die Kontinuitdt erstaunlich. Allein die Idee des Losentscheids stellt
eine Innovation dar. Doch lauft sie im Kern auf nichts anderes hinaus,
als die Wahlen durch ein Selektionsverfahren zu ersetzen, das geeigne-
ter erscheint, die Représentativitdt der Institutionen zu erhéhen, und
somit dem parlamentarisch-reprasentativen Paradigma verpflichtet
bleibt.!! Und auch das Konzept der partizipativen Demokratie gehort
im Wesentlichen dem gleichen Raum der Vervollkommnung/Uberwin-

11 Allerdings wurde der Losentscheid, wie zu betonen ist, nie fiir exekutive Funk-
tionen vorgeschlagen. Und zwar aus einem einfachen Grund: Der Losentscheid
wiirdigt die Kategorie des X-Beliebigen (die den Umfang einer statistischen
Stichprobe annehmen kann) und fillt als solcher in die Rubrik der représenta-
tiv-abbildenden Verfahren, wiahrend die Ausiibung von Regierungsfunktionen
von vornherein Kompetenzen verlangt, es sich also um eine distinktive Wahl
handelt. Der Losentscheid eignet sich somit zur Bildung eines Biirgerforums
oder einer Meinungsgruppe, wobei die technischen Formen des Vorgangs
variieren konnen, je nach Gréfle und Zusammensetzung der Populationen, aus
denen gelost wird.
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dung der reprisentativen Demokratie an. In all diesen Fillen werden
Art und Eigenschaft der Représentationsbeziehung sowie die Moglich-
keit direkter Biirgerbeteiligung als die zentralen Elemente des demo-
kratischen Ideals begriffen.

Das Verhiltnis von Regierenden zu Regierten

Im Zeitalter der dominierenden Exekutive liegt der Schliissel zur De-
mokratie in den Voraussetzungen ihrer Kontrolle durch die Gesell-
schaft. Folglich wird das Verhéltnis der Regierenden zu den Regierten
zum entscheidenden Faktor. Das Ziel kann nicht das einer unmog-
lichen Selbstregierung sein (auch wenn das Ideal des gesetzgebenden
Volkes Sinn macht), solange der Begriff »Regierung« eine funktionale
Unterscheidung zwischen Regierenden und Regierten voraussetzt.!?
Vielmehr geht es darum, dieses Verhiltnis auf das strikt Funktionale zu
begrenzen, indem man die Bedingungen eines Regierungshandelns
festlegt, unter denen es fiir die Biirger nutzbar ist und zu keiner Herr-
schaftsinstanz, keiner von der Gesellschaft entkoppelten oligarchischen
Macht wird. Das Problem ist, dass die einzige Losung, die bisher fiir
diese Anforderung gefunden wurde, sich auf die Wahl des Oberhaupts
dieser Exekutive beschriankt. Allerdings wird auf diese Weise lediglich
eine Genehmigungsdemokratie installiert, eine Lizenz zum Regieren er-
teilt. Nicht mehr und nicht weniger. Was nicht geniigen kann, solange
wir auf der Welt gewihlte Prisidenten erleben, die weit davon entfernt
sind, sich als Demokraten zu verhalten.

Wenn man auch davon ausgehen kann, dass die Wahl sich unter
gewissen Umstdnden eignet, das Verhdltnis zwischen Repréisentanten
und Repriésentierten angemessen wiederzugeben,!? so gilt fiir das Ver-
héltnis von Regierenden und Regierten nicht das Gleiche. Dieser Punkt
ist wesentlich. Historisch gesehen ging es bei der Ernennung eines Re-
prasentanten grundsitzlich darum, eine Identitit zum Ausdruck zu
bringen oder ein Mandat zu iibertragen, alles Dinge, die im Idealfall
durch den Wahlakt gewéhrleistet werden konnten. Letzterem wurde in

12 Genau dieser entscheidende Punkt wird in Teil 3, Kapitel 1 behandelt.

13 Das ist zumindest das ihr theoretisch zugewiesene Ziel, wie Bernard Manin in
Erinnerung ruft: »Die zentrale Institution der reprisentativen Demokratie sind
die Wahlen« (Manin, Kritik der reprisentativen Demokratie, S. 14).
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der Tat zugetraut, den Reprisentanten in seiner immanenten Qualitét
und Funktionalitit zu begriinden, einschliefflich der Vorstellung
von Permanenz, die dieser Begriff impliziert. Wahrend die Wahl eines
Regierenden nur seine institutionelle Position legitimiert und ihm
keinerlei Qualitdt verleiht. Die »demokratische Leistungsfahigkeit«
einer solchen Wahl ist insofern geringer als die der Wahl eines Repré-
sentanten. !4

Daher in diesem Fall die zwingende Notwendigkeit, die Genehmi-
gungsdemokratie um eine Betditigungsdemokratie zu erweitern. Letz-
tere hat die Aufgabe, die von den Regierenden erwarteten Eigenschaf-
ten zu ermitteln sowie die organisatorischen Regeln ihres Umgangs
mit den Regierten festzulegen. Die Errichtung einer solchen Demokra-
tie ist das, worum es fortan im Wesentlichen geht. Und ihr Versagen
stellt die Weichen dafiir, dass die Wahl eines Exekutivoberhaupts in
ein illiberales, wenn nicht in manchen Fillen diktatorisches Regime
miindet. Unsere Gegenwart ist voller Beispiele dieser Art, die erstmals
durch den franzgdsischen Casarismus des 19. Jahrhunderts veranschau-
licht wurde. Die morderischen und destruktiven Pathologien des
20. Jahrhunderts waren, neben den Totalitarismen, solche der Repra-
sentation. Es handelte sich um Maichte, die fiir sich in Anspruch nah-
men, die strukturellen Aporien und Unzuldnglichkeiten des Représen-
tativsystems durch eine vollkommene Verkérperung der Gesellschaft
tiberwunden zu haben, und ihren Absolutismus aufgrund dieser De-
ckungsgleichheit fiir legitim erachteten. Diese alten Pathologien exis-
tieren natiirlich nach wie vor. Doch sind die neuen Pathologien des
21. Jahrhunderts von anderer Art. Sie resultieren nunmehr aus der Ver-
kiirzung der regierenden Demokratie auf ein blofles Genehmigungs-
verfahren. Wenn es eine Krankheit des Présidialismus gibt, dann ist es
diese Atrophie.!s

Es ist das Hauptanliegen dieses Buches, die Merkmale dieser Beta-
tigungsdemokratie zu definieren. Sie umschreibt, wonach heute in vie-

14 Auch aufgrund der Tatsache, dass die Wahl von Reprisentanten stets eine plu-
rale ist: Es wird eine Versammlung von Reprisentanten gewéhlt. Wir kommen
auf diesen Punkt zuriick.

15 Was manchen erlaubt, sich im Sinne einer positiven Provokation »gegen Wah-
len« auszusprechen (vgl. Van Reybrouck, Contre les Elections).
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len Bereichen der Zivilgesellschaft und in Aktivistenkreisen auf sehr
allgemeine und unbestimmte Weise gesucht wird, mit dem Propagie-
ren von Forderungen wie der nach Transparenz, dem Appell zum Auf-
bau einer Internetdemokratie bzw. der Bezugnahme auf das Konzept
der offenen Regierung, um nur einige Schlagworte aufzugreifen, die
derzeit allenthalben zu héren und zu lesen sind. Die vorliegende Studie
beabsichtigt, diese Bestrebungen und Reflexionen zu ordnen, indem
zwischen den von den Regierenden verlangten Eigenschaften und den
organisatorischen Regeln im Umgang zwischen Regierenden und Re-
gierten unterschieden wird. Sie bilden zusammengenommen die Prin-
zipien einer Betatigungsdemokratie als guter Regierung.

Dieses Werk unterteilt die Erforschung ihrer Grundelemente in
zwei Rubriken. Zunichst das Verstindnis der Prinzipien, die den Be-
ziehungen von Regierenden und Regierten in einer Demokratie zu-
grunde liegen sollten. Derer werden drei angefiihrt: Lesbarkeit, Verant-
wortlichkeit und Reaktivitit (ein Begriff, der noch am ehesten dem
englischen responsiveness entspricht). Diese Prinzipien zeichnen die
Umrisse einer Aneignungsdemokratie. Ihre Implementierung wiirde es
dem Biirger ermdéglichen, auf direktere Weise die demokratischen
Funktionen auszuiiben, die die parlamentarische Macht lange fiir sich
vereinnahmte. Sie tragen auch voll und ganz der Tatsache Rechnung,
dass die Macht kein Ding, sondern eine Beziehung ist, und dass es folg-
lich die Merkmale dieser Beziehung sind, die die Differenz zwischen ei-
ner Herrschaftssituation und einer rein funktionalen Unterscheidung
ausmachen, innerhalb derer sich eine staatsbiirgerliche Form von
Machtaneignung vollziehen kann. Es folgt die Benennung der person-
lichen Eigenschaften, die erforderlich sind, um ein »guter Regierender«
zu sein — Eigenschaften, die nicht deshalb erfasst werden, um ein idea-
lisiertes Phantombild zu zeichnen, als Summe aller Talente und aller
Tugenden, sondern um eine prézisere Vorstellung von jenen Eigen-
schaften zu gewinnen, die notwendig sind, um ein Vertrauensverhalt-
nis zwischen Regierenden und Regierten zu etablieren und so eine Ver-
trauensdemokratie zu begriinden. Vertrauen gilt in diesem Sinne als
eine jener »unsichtbaren Institutionen«, deren Vitalitit im Zeitalter
der personalisierten Demokratien von entscheidender Bedeutung ist.
Wir werden unsere Untersuchung hauptsachlich auf zwei Eigenschaf-
ten konzentrieren: Integritit und Wahrsprechen.
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Der Aufbau einer Vertrauensdemokratie und der einer Aneig-
nungsdemokratie sind die beiden Schliissel des demokratischen Fort-
schritts im Zeitalter der présidialen Regierungsform. Diese Prinzipien
der guten Regierung diirfen allerdings nicht allein auf die verschiede-
nen Instanzen der Exekutive beschrankt bleiben. Sie miissen sich auf
den ganzen Komplex der nicht gewdhlten Institutionen mit regulativer
Funktion (die unabhingigen Behorden), die verschiedenen Ebenen
der Justiz und den gesamten offentlichen Dienst erstrecken. Denn es
handelt sich um Personen und Institutionen, die irgendeine Form von
Befehlsgewalt iiber andere ausiiben und damit zu den regierenden Or-
ganen gehdren.

Niedergang und Neudefinition der Parteien

Die politischen Parteien waren jene Organisationen, die im Rahmen
des parlamentarisch-reprisentativen Demokratiemodells die Haupt-
rolle spielten. Mit dem Aufkommen des allgemeinen (zunéchst auf
Minner beschriankten) Wahlrechts trugen sie zur Meinungsbildung
durch Kanalisierung der Meinungsvielfalt bei. Sie waren eine Organi-
sationsinstanz der »Vielen«, wie man im 19. Jahrhundert sagte. Insbe-
sondere lenkten sie durch den Mechanismus der Kandidatenkiir die
Wahlkidmpfe in geordnete Bahnen. Parallel dazu strukturierten sie den
Parlamentsbetrieb durch die Bildung disziplinierter Gruppen, die di-
rekt oder tiber ein System von Biindnissen das Zustandekommen von
Mehrheiten ermdglichten. Mittels dieser beiden Funktionen vollzogen
sie den Bruch mit der alten Welt der Honoratiorennetzwerke, die in der
Ara des Zensus- oder zweistufigen Wahlrechts die Politik und das Par-
lament beherrscht hatten.

Zugleich waren die Parteien in zunehmenden Mafle Massen-
organisationen. Jenseits ihres funktionalen Bezugs auf Wahlen und
Parlamente spielten sie auch eine Rolle im Bereich der sozialen Repra-
sentation. Sie sprachen fiir Klassen und formulierten Ideologien, das
heif3t, sie brachten Interessen und Visionen der Gesellschaft und ihrer
Zukunft zum Ausdruck. Mit ihnen wurde das parlamentarisch-repra-
sentative System seiner Definition voll und ganz gerecht. Gleichwohl
sorgte ihre biirokratisch-hierarchische Dimension schon friih fiir hef-
tige Kritik. In Frankreich wurden bereits 1848, anlésslich der ersten all-
gemeinen und direkten Wahlen, Stimmen laut, die sich gegen ihre ers-
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ten noch embryonalen Erscheinungsformen wandten (es handelte sich
um Wahlkomitees, die Kandidatenlisten erstellten). »Das erste Mal,
dass ihr euer politisches Recht austibt«, wetterte beispielsweise eine der
grofen Stimmen der Epoche, »versammelt man euch ungefragt, man
driickt euch eine Liste in die Hand, die ihr weder diskutieren noch
tiberhaupt habt lesen konnen, und sagt euch im Befehlston: Werft das
in die Urne. Man macht euch zu einer Wahlmaschine.«'¢ Mit grofle-
rer Strenge und auch Hérte wurde den Parteien zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts von zahlreichen Autoren der Prozess gemacht, insbesondere
in zwei Grundlagenwerken der Politikwissenschaft, La Démocratie et
les partis politiques von Moisel Ostrogorski (1902), bezogen auf die Ver-
einigten Staaten und Grof3britannien, und Zur Soziologie des Partei-
wesens von Robert Michels (1911), das sich der deutschen Sozialdemo-
kratie widmete. Diese Studien zeigten, wie liber das Parteienwesen
aristokratische Formen in der Demokratie automatisch wiederauf-
leben. Die erste legte den Schwerpunkt auf die Verwandlung von Par-
teien in »Maschineng, die in den Hédnden von Berufspolitikern zur Ver-
selbststindigung tendieren, wahrend die zweite die Art und Weise
analysierte, wie aus diesen Politikern eine Oligarchie neuen Typs ent-
steht. Daher die stark zwiespiltigen Gefiihle ihnen gegeniiber. Doch
ungeachtet solcher Triagheitsmomente und der daraus potenziell resul-
tierenden Formen der Apparateherrschaft iiber die Biirger, die sicher-
lich je nach Gruppierung unterschiedlich ausfielen, mit einer extremen
Zuspitzung des Phdnomens durch die kommunistische Disziplin, ist
zugleich unbestreitbar, dass die Parteien bis dahin politikfernen Bevol-
kerungsgruppen eine Stimme, ein Gesicht und einen Zugang zum Fo-
rum der Offentlichkeit verschafft haben.

Die Parteien mussten mitansehen, wie diese letztere Reprisenta-
tivfunktion ab den 1990er Jahren allmahlich erodierte, um schliefflich
ganz zu verschwinden. Aus zwei Griinden. Der erste und offensicht-
lichste ergibt sich aus der Tatsache, dass die Gesellschaft selber un-
durchsichtiger, in mancherlei Hinsicht sogar unlesbar und folglich
schwerer reprasentierbar geworden ist als die einstige Klassengesell-
schaft mit ihren klaren Konturen und Merkmalen. Denn wir sind in
ein neues Zeitalter eingetreten, das des Individualismus der Singulari-

16 Lamennais, »Aux ouvriers«, 24. April 1848.
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tat,!” das durch eine komplexer und heterogener werdende soziale Welt
charakterisiert ist sowie durch die Tatsache, dass der Einzelne mittler-
weile ebenso von seiner personlichen Lebensgeschichte wie seiner
sozialen Stellung gepragt wird. Die Gesellschaft zu reprasentieren, setzt
in diesem Sinne voraus, die neuen gesellschaftlichen Verhéltnisse im
Zeitalter eines Innovationskapitalismus, der die Nachfolge des Organi-
sationskapitalismus angetreten hat, zu beschreiben und gleichzeitig
den das individuelle Leben bestimmenden Situationen, Belastungen,
Angsten und Erwartungen gesellschaftlich Rechnung zu tragen. Die
Unsichtbarkeit des Sozialen rithrt heute von diesen beiden Realitats-
ebenen her. Die alten Parteien besaflen, gerade aufgrund ihres Massen-
charakters, ein identitdr zu nennendes Reprisentationsvermégen. Das
haben sie heute eingebiifit. Und zwar auch deshalb, weil die Représen-
tation der Gesellschaft sich in der neuen sozialen Welt grundlegend
verandert hat. Um die Wahrheit dieser Welt in ihrer ganzen Komplexi-
tat wiederzugeben, muss sie kiinftig iiber eine »narrative« Dimension
verfiigen, die die Parteien nicht auszubilden vermégen. Gleichzeitig
haben sich Letztere von der Lebenswelt entfernt, und ihre mit abstrak-
ten Kategorien und Begriffen durchsetzte Sprache, die nicht mehr mit
dem konkreten Erleben der Menschen verbunden ist, stof3t inzwischen
oft auf taube Ohren. Die soziologisch zu nennenden Wurzeln dieses
neuen Zeitalters defizitirer Reprasentation sind inzwischen besser er-
forscht, und ich selbst habe mehrere Werke publiziert, die sich mit der
Klarung dieser Frage beschiftigen.!®

Ein weiterer, unauffilligerer, aber fiir das Anliegen dieses Buches
wichtiger Faktor hat ebenfalls massiv zum Niedergang der Parteien
beigetragen: ihr Wechsel auf die Seite der regierenden Funktion. Sie be-
greifen sich nicht mehr als Schnittstellen, als Vermittler zwischen der
Gesellschaft und den politischen Institutionen. Zunichst, weil die Par-
lamente selbst keine reprasentativen Instanzen oder treibenden Krifte
bei der Erarbeitung und Vorlage von Gesetzesentwiirfen mehr sind;
letztere Aufgabe ist heute weitestgehend der Exekutive vorbehalten.
Vor allem jedoch, weil die Hauptfunktion der Parlamente heute mehr-

17 Vgl. diesbeziiglich Rosanvallon, Die Gesellschaft der Gleichen.
18 Angefangen mit: Rosanvallon, Le Peuple introuvable; und ders., La Question
syndicale.
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heitlich darin besteht, die Regierungen zu unterstiitzen oder, was op-
positionelle Fraktionen angeht, sie zu kritisieren, bis sie ihrerseits de-
ren Platz einnehmen. Die Parteien sind folglich zu Hilfstruppen des
Exekutivbetriebs geworden,” sie fithren den Kampf darum, der Macht
eine fortdauernde Legitimation zu sichern oder im Gegenteil durch
den Nachweis der verhdngnisvollen Auswirkungen ihrer Politik auf
ihre Niederlage bei den nichsten Wahlen hinzuarbeiten. Sie vertreten
faktisch mehr die Logik der Regierungen gegeniiber den Biirgern als
die der Biirger gegeniiber den Regierungen. Auch wenn die Abgeord-
neten nach wie vor in ihren Wahlkreisen gewahlt werden, sind sie doch
nur noch am Rande deren Vertreter, in der Hauptsache sind sie mit
rein politischen Aufgaben betraut.? Sie bilden fortan die beherrschte -
da relativ passive — Fraktion der regierenden Oligarchie. Abgesehen
von den sozialen Entdifferenzierungs- und Biirokratisierungsprozes-
sen der Parteistrukturen ist dieses Abgleiten in die Exekutive der
Grund fiir die zunehmende Entkoppelung der politischen Fithrungs-
krifte von der Gesellschaft und ihre Professionalisierung, die sie zu rei-
nen (mannlichen und weiblichen) Vertretern des Apparates macht.?!
Thre »Realitdt« wird identisch mit der Binnenperspektive der Politik,
dem Leben der Stromungen, der Kongresse, der parteiinternen
Schlachten, die das Kréfteverhiltnis bestimmen, aus dem die Regieren-
den hervorgehen.

Gleichzeitig reduziert sich der Aktivismus der Parteien auf das
Fithren von Wahlkdmpfen, mit der Prasidentschaftswahl als Dreh- und

19 Die aufschlussreichsten Arbeiten zu diesem einschneidenden Wandel sind die
von Peter Mair. Siehe: ders., Representative versus Responsible Government,
und sein posthumes Werk: Ruling the Void Diese letzteren Arbeiten scheinen
mir eine Radikalisierung seiner bahnbrechenden Theorie der »Kartellpartei« zu
sein, die er in den 1990er Jahren zusammen mit Richard Katz formulierte (Katz,
»Changing Models of Party Organization and Party Democracy«). Fiir eine em-
pirische Uberpriifung dieser Theorie vgl. Aucante/Dézé (Hg.), Les Systémes de
partis dans les démocraties occidentales.

20 In dieser Form kehrt die alte organische Reprisentationsvorstellung der franzo-
sischen Revolutionire oder die Edmund Burkes zuriick. Allerdings geht es nicht
mehr darum, durch die Erarbeitung von Gesetzen etwas »fiir die Nation zu wol-
len«. Das Funktionale ist mittlerweile Aufgabe der Exekutive.

21 Dieser Einschnitt ist in Frankreich besonders ausgepragt, weil hier die politische
Klasse, als Einheit betrachtet, hidufig denselben Elitehochschulen entstammt.
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Angelpunkt, die das ganze iibrige politische Leben beherrschen. Wegen
des Riickzugs der Parteien auf eine untergeordnete Regierungsfunktion
befindet sich die Zahl »gewohnlicher«?? Mitglieder fast {iberall im
freien Fall. Dennoch kommen sie lediglich unter dem utilitaristischen
Gesichtspunkten den Vorwahlen (wo solche existieren) auf den Gedan-
ken, sich auf diese Basis zuriickzubesinnen, weil ihre Kontrolle in die-
sem Kontext ein entscheidendes Kapital darstellt. Aus welchem Blick-
winkel man die demokratische Funktion der Parteien auch betrachtet,
man gelangt zu dem Schluss, dass sie fortan auf das alleinige Funktio-
nieren der Genehmigungsdemokratie beschrinkt sind.

Da die Parteien die Reprasentationsfunktion de facto aufgegeben
haben, muss sie nun tiber andere Kanile mit Leben erfiillt werden.
Diese werden notgedrungen vielfiltig sein, ob es nun darum geht, nar-
rative Représentationsformen zu entwickeln oder tiber Verbiande und
Vereine, die in verschiedenen Bereichen des sozialen und kulturellen
Lebens tdtig sind, »gesellschaftliche Probleme zu représentieren«. Hier
ist eine bedeutsame Aufgabe zu erfiillen, um das Gefiihl des Schlecht-
reprasentiertwerdens zu iiberwinden, das stindig an unseren Demo-
kratien nagt und sie fiir die Sirenen des Populismus empfinglich
macht. In Le Parlement des invisibles®*, dem Griindungsmanifest des
2014 gestarteten Projekts »Raconter la vie«?%, habe ich Analyse- und
Aktionswerkzeuge vorgeschlagen, um zur Wiederbelebung einer
»postparteilichen« Représentation zu gelangen.

Unterwegs zu neuen demokratischen Organisationen

Die zu Hilfsstrukturen der Regierungsorgane gewordenen Parteien
sind folglich nicht in der Position, eine positive Rolle bei der demokra-
tischen Gestaltung des Verhiltnisses der Regierenden zu den Regierten
zu spielen. Das ist offenkundig, wenn sie an einer Machtkoalition teil-
haben, aber ebenso deutlich, wenn sie sich in der Oppositionsrolle be-
finden und die amtierende Regierung kritisieren. Denn ihre Interven-

22 Darunter sind Mitglieder »aus Uberzeugung« zu verstehen, die man denjenigen
Mitgliedern gegeniiberstellen kann, die direkt oder indirekt am politischen Sys-
tem partizipieren.

23 Rosanvallon, Le Parlement des invisibles.

24 Vgl www.raconterlavie.fr [29. 4. 2016].
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tionen verfolgen weit mehr den Zweck, die Macht zuriickzuerobern,
als die Fahigkeiten der Biirger zu erweitern, selbst wenn sie oft gebets-
miihlenhaft einen vermehrten Riickgriff auf Volksabstimmungen an-
mahnen.”s Zudem richtet sich ihre Aufmerksambkeit vorrangig auf das
Verhiltnis der Regierung zum Parlament, dessen aktiver Bestandteil sie
sind.?¢

In diesem Kontext sind jenseits dieser lingst von der wirklichen
Welt entkoppelten Organisationen neue politische Formen entstan-
den. Parteien, die ungeachtet ihrer Beteiligung an Wahlen einen stark
partizipativen Charakter zu bewahren versuchen, wie Podemos in Spa-
nien, um nur ein Beispiel zu nennen (mit einem sehr charismatischen
Fithrer an der Spitze, wie allerdings gleichzeitig anzumerken ist); Pro-
testbewegungen neuen Stils, wie die Indignados, die zu Beginn der
2010er Jahre in verschiedenen Landern auftauchten, oder auch Occupy
Wall Street, die sich 2011 als »fithrerlose Widerstandsbewegung« defi-
nierte und beabsichtigte, fiir die 99 Prozent einer Bevolkerung zu spre-
chen, die nicht mehr bereit waren, die Gier und Korruption des 1 Pro-
zent zu tolerieren, sowie spektakulire Massenmobilisierungen auf
verschiedenen Plitzen der Hauptstadte dieser Welt, die zum Sturz ver-
hasster Regime fiihrten. Auf diese unterschiedlichen Arten vollzogen
sich eine Wiederbelebung des Protest- und Reprisentationsmilieus
und eine Reaktivierung des Konzepts eines demokratischen Forums,
die von den Medien und den politischen Analysten ausgiebig kom-
mentiert wurden. Parallel dazu bildete sich ein anderer Komplex neu-
artiger ziviler Initiativen heraus, die in den englischsprachigen Lén-
dern good government organizations getauft wurden. Das Ziel dieser
Initiativen ist es nicht, »die Macht zu ergreifen«, sondern sie zu tiber-
wachen und zu kontrollieren. Weniger im Fokus der Medien stehend
als die oben genannten Bewegungen, setzen sie sich mittlerweile auf al-
len fiinf Kontinenten dafiir ein, die Regierenden zu zwingen, Rechen-
schaft abzulegen, die Wahrheit zu sagen, den Biirgern zuzuhoren, sich

25  Womit im Ubrigen vorausgesetzt ist, dass die Wahl die privilegierte, wenn nicht
die einzige Form des demokratischen Ausdrucks bleibt.

26 In diesem Rahmen sind die Parteien vor allem Hiiter bestimmter parlamentari-
scher Vorrechte und setzen sich ansonsten fiir eine Starkung der Rechte der Op-
position ein, was einen unbestreitbaren demokratischen Nutzen hat.
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auf verantwortungsvolle Weise zu verhalten, den undurchsichtigen
Schleier zu liften, hinter dem sie sich haufig verbergen, und erschlie-
Ben so dem Biirgerengagement ein neues Feld. Das vorliegende Buch
entwirft einen konzeptuellen Gesamtrahmen, der es erméglicht, iiber
die Rolle derartiger Organisationen und die Experimente auf diesem
neuen Feld sowie die ihnen entsprechenden Erwartungen Aufschluss
zu geben. Es zielt ferner darauf ab, sie in den Kontext einer erweiterten,
auf Regierungspraktiken anwendbaren Demokratietheorie zu stellen.
Es wird somit beabsichtigt, die Voraussetzungen fiir eine Demokrati-
sierung der neuen présidialen Regierungsform der Demokratie zu de-
finieren und infolgedessen auch ihren Auswiichsen vorzubeugen.

Ein anderer demokratischer Universalismus

Die Umsetzung von Formen der Betdtigungsdemokratie erschlief3t
selbst dort eine Perspektive fiir Forderungen und Aktionen, wo die
Biirger noch davon abgehalten werden, zu den Urnen zu gehen. Das
wird an den Vorgingen in China deutlich, um nur ein plakatives Bei-
spiel zu nennen. Dort engagieren sich die Biirger gegen Korruption,
das Desinteresse der Macht, die Intransparenz mancher politischer
Mafinahmen, die Verantwortungslosigkeit der Herrschenden und ver-
langen, dass die Behorden Rechenschaft ablegen.?” Dort, wo die Re-
gime noch nicht demokratisch sind, kimpfen die Biirger darum, dass
ihre Regierungen gewisse demokratische Mindeststandards erfiillen.
Man erkennt an diesem Beispiel, dass die Erkdimpfung von Grundele-
menten einer solchen Betdtigungsdemokratie der Einfithrung einer
Wahldemokratie vorausgehen kann. Historisch gesehen ist es tibrigens
in den Altdemokratien, besonders in Europa, genauso verlaufen. Im
Gegensatz zu den neuen Demokratien, die leider in vielen Fallen bei
einer bloflen Genehmigungsdemokratie?® mit antiliberalen, populisti-
schen, wenn nicht offen totalitdren Ziigen (siche zum Beispiel Weif3-
russland und Kasachstan) stehen geblieben sind. Die blofie Genehmi-
gungsdemokratie bleibt also, aufgrund der Personalisierungslogik und

27 Vgl diesbeziiglich das sehr aufschlussreiche Werk von Thireau/Linshan, Les
Ruses de la démocratie.

28 Dabei ist das Problem des massiven Wahlbetrugs, der in solchen Fillen haufig
vorkommt, noch gar nicht beriicksichtigt.
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Polarisierungsdynamik, die ihr zugrunde liegen, instabil, manipulier-
bar und anfillig fiir ein Abgleiten in eine prasidialherrschaftliche Rich-
tung. Wegen ihres dezentralen und facettenreichen Charakters ist die
Betitigungsdemokratie viel weniger der Gefahr ausgesetzt, korrum-
piert zu werden. Deshalb verkorpert sie fortan die positive Seite des de-
mokratischen Universalismus.

Die vier Demokratien
Dieses Buch bildet den Abschluss einer Werkreihe iiber den Struktur-
wandel der zeitgenossischen Demokratien. Somit wurde die Demokra-
tie in ihren vier Dimensionen erforscht, als staatsbiirgerliche T4tigkeit,
als politisches System, als Gesellschafts- und als Regierungsform. Die
Staatsbiirgerdemokratie konkretisierte sich zunéchst tiber die Erobe-
rung des allgemeinen Wahlrechts, die ich in Le Sacre du citoyen®® un-
tersucht habe. Dieses Wahlrecht umschrieb zugleich ein politisches
Recht, das heif3t eine Macht, namlich die, aktiver Biirger zu sein, und
einen sozialen Status, ndmlich tiber die gleichberechtigte Teilhabe an
der Gemeinschaft der Biirger als autonomes Individuum anerkannt zu
werden. Dieses Verstindnis von Staatsbiirgerschaft hat sich in der
Folge erweitert, da die Biirger sich nicht mehr damit begniigten, tiber
den Wahlakt ihre Souverénitidt zum Ausdruck zu bringen. Neben die-
ser urspriinglichen Sphire der Wahlreprisentation bildete sich allmah-
lich ein Komplex von Uberwachungs-, Verhinderungs- und Verurtei-
lungspraktiken heraus, mittels derer die Gesellschaft Zwangs- und
Korrekturbefugnisse ausiibt. Erginzend zum Wahlvolk gaben diese
Praktiken den Gestalten eines Wachter-Volkes, eines Veto-Volkes und
eines Richter-Volkes Gesicht und Stimme. Wiahrend die Wahlen ein
vertrauensbildender Mechanismus waren, begriindeten diese Prakti-
ken die Misstrauensdauflerung als zweite Sphire staatsbiirgerlicher Be-
tatigung. Ich habe die Geschichte und Theorie dieser Erweiterung, die
seit den 1980er Jahren eine wichtige Rolle spielt, in La Contre-démocra-
tie. La politique a I'dge de la défiance® formuliert.

Die Demokratie als System wiederum ist durch die Institutionen
und Verfahren definiert, die dazu bestimmt sind, den Gemeinwillen zu

29 Rosanvallon, Le Sacre du citoyen.
30 Ders., La Contre-démocratie.

29



gestalten. Sie hat sich im Kraftfeld zweier grofler Komplexe herausgebil-
det: dem der Reprisentativinstitutionen einerseits (ich habe in Le Peu-
ple introuvable’! ihre Geschichte geschrieben und die sie strukturieren-
den Antinomien untersucht) und dem der Souveranititsinstitutionen
andererseits, deren problematische Entstehung ich in La Démocratie
inachevée’? nachgezeichnet habe. Ich habe dann in Demokratische Legi-
timitdt® aufgezeigt, wie durch ein neues Verstdndnis des Gemeinwillens
versucht wurde, die Grenzen von dessen rein majoritirem Ausdruck
zu iiberwinden. Eine Macht gilt fortan nur noch dann als vollkommen
demokratisch, wenn sie Kontroll- und Anerkennungsverfahren unter-
worfen wird, die mit dem majoritdren Ausdruck zugleich konkurrieren
und ihn erginzen. Es wird erwartet, dass sie einer dreifachen Anforde-
rung geniigt: Distanzierung von Parteipositionen und Partikularinte-
ressen (Legitimitdt der Unparteilichkeit), Beriicksichtigung pluraler
Ausdrucksformen des Gemeinwohls (Legitimitét der Reflexivitat) und
Anerkennung aller Singularititen (Legitimitdt der Nahe). Daher die
immer groflere Bedeutung, die Institutionen wie die unabhéngigen
Behorden und die Verfassungsgerichte innerhalb der Demokratien
einnehmen. Zeitgleich habe ich die zeitgendssische Krise der Représen-
tation analysiert und in dem Essay Le Parlement des invisibles** die Be-
dingungen ihrer Uberwindung untersucht.

Die Demokratie als Gesellschaftsform stellt ihre dritte Gestalt dar.
Ich habe mit ihrer Erforschung in Le Sacre du citoyen’s begonnen, wo
ich aufzeigte, in welchem Maf3e die moderne Revolution ihrem inners-
ten Wesen nach zunichst eine »Revolution der Gleichheit« war, letztere
verstanden als eine Beziehung, als eine Art, eine »Gesellschaft der Ahn-
lichen« zu begriinden. Denn Gleichheit galt anfangs als eine demokra-
tische Eigenschaft, als eine Gestalt der Kommunalitdt, nicht nur als
Modus der Reichtumsverteilung. Doch vor allem in Die Gesellschaft der
Gleichen® habe ich diese Frage in aller Ausfithrlichkeit diskutiert und
nachgewiesen, dass das Versagen dieses Gleichheitsgedankens einer der

31 Ders., Le Peuple introuvable.

32 Ders., La Démocratie inachevée.

33 Ders., Demokratische Legitimitit.
34 Ders., Le Parlement des invisibles.
35 Ders., Le Sacre du citoyen.

36 Ders., Die Gesellschaft der Gleichen.



wesentlichen Faktoren war, der zur gegenwirtigen, die Demokratie als
Gesellschaftsform zerstérenden Explosion der Ungleichheiten fiihrte.
Und damit allen anderen moglichen Regressionen des demokratischen
Ideals Vorschub leistete.

In vorliegendem Werk wird also die Demokratie als Regierung, ihre
vierte Dimension, analysiert. Dabei werden die Voraussetzungen der
zentralen Stellung beschrieben, die sie in der heutigen Welt einnimmt
und die sich aus dem Durchbruch der neuen présidialen Regierungs-
form des demokratischen Systems ergibt. Der Abschluss dieses lan-
gen Unternehmens, der mit der Publikation dieses Bandes vollzogen
ist, darf natiirlich nicht als umfassende Beantwortung der Fragen ver-
standen werden, die den Anlass gaben, es in Angriff zu nehmen. Es
bleiben in der Tat noch viele Biicher zu schreiben, um Licht in die Ge-
schichte und die Wandlungen der Demokratie zu bringen. Zumindest
kann ich darauf hoffen, eine Anzahl niitzlicher Werkzeuge bereitge-
stellt zu haben, um zu einer gedanklichen Neubestimmung dieser Fra-
gen beizutragen. Tatsdchlich sitzt uns die Geschichte derzeit im Na-
cken, und vielleicht ist das Bemithen, die Welt zu erkldaren, noch nie so
notwendig gewesen, um den Anforderungen einer Gegenwart zu be-
gegnen, die auf Messers Schneide steht.
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Die exekutive Gewalt:
Eine problematische Geschichte
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