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1 Einleitung

1.1 Anliegen und Zielsetzung der Arbeit

Es herrscht ,BIL}-Konjunktur‘, die ,BILI-Kiiche’ boomt‘! Diese schigwortartigen
Aussagen von BACH (2000, S. 11) und ZYDATISS (20832) verdeutlichen treffend die
Entwicklung des bilingualen Unterrichtsind seines heutigen Stellenwerts. Der bilinguale
Sachfachunterricht feiert in diesem Jahr seinen @éburtstag und kann auf eine lange
Erfolgsgeschichte zurlickblicken. Die Anfange diedaterrichtsform in Deutschland gehen
auf die Einrichtung des ersten franzésischsprachigeges im Jahre 1969 in Singen am
Hohentwiel zurick, was eine Reaktion auf den 19@&3agpten deutsch-franzésischen
Kooperationsvertrag war, mit dem Ziel die deuts@ntdsische Freundschaft und
Kooperation durch die Einbeziehung der Partnersigramd der Partnerkultur dauerhaft zu
starken (vgl. SCHMID-SCHONBEIN 1994, S. 7; vgl. SKKM2006, S. 8).

Das bilinguale Angebot hat sich seitdem beachtlietbreitet. Der erste Aufschwung konnte
Ende der 1980er und 1990er Jahre durch die foegeimde europaische Einigung, u.a.
durch den nach 1992 aufkommenden europaischen Bimawkt, verzeichnet werden (vgl.
u.a. SCHMID-SCHONBEIN 1994, S. 7). Im Jahre 199®% @s schon 366 Schulen im
Sekundarbereich mit bilingualem Zug und nur seeliselspater gab es einen bis heute noch
immer andauernden ,konjunkturellen BILI-Aufschwungfit 847 erfassten Schulen (vgl.
ebd., S. 9; vgl. CHRIST 2004, S. 14). Doch nicht die Menge des Angebots hat sich
immens gesteigert und sich von der fur den bilitgudJnterricht pradestinierten Schulform
(Gymnasium) auf andere Schulformen ausgeweitetr{@&ruReal- und Berufsschule). Es lasst
sich auch eine zunehmende Vielfalt in der Angelad&tfe bezlglich der Fremdsprache und
des Sachfachs feststellen. So gibt es seit 197@neisprunghaften Anstieg der
englischsprachigen Zige und mittlerweile wird delinuale Sachfachunterricht sogar
vereinzelt in Fremdsprachen wie z.B. Spanischjeltédch, Niederlandisch und Russisch
angeboten (vgl. SKMK 2006, S. 16). Es ist nichtwuanderlich, dass die Sprache Englisch,
die sich im Zuge der Globalisierung alshwgua franca herauskristallisiert hat, die
Spitzenreiterposition im bilingualen Sachfachuntétr einnimmt. Von den derzeit am
meisten verbreiteten bilingualen Sachfachern, Gmwge und Geschichte, ausgehend,

wurden auch z.B. Politik, Mathematik, naturwissérdttiche Facher wie Biologie und

1 BILI= bilingualer Unterricht

2 Der Kiirze halber ist in der Arbeit oftmals nur vgbilingualem Unterricht die Rede. Sofern keine
Differenzierung im Text erfolgt, ist damit immerrdgilinguale Sachfachunterricht” im Allgemeinendider
wbilinguale Geographieunterricht” im Besonderen gém



Chemie, kinstlerische Facher wie Kunst und Musiddl @Gport in die Angebotspalette mit
einbezogen. Besonders pradestiniert flr den bidleguUnterricht bleibt jedoch Geographie.
Zum einen machen die vielfaltigen Visualisierunggiiahkeiten, die Anschaulichkeit und
der starke Lebens- und Handlungsbezug eine alte&®e fremdsprachliche Progression und
somit einen leichteren Zugang zum Sachfach in demBsprache moglich und zum anderen
kann der fremdsprachliche Wortschatz durch die dsgn Auseinandersetzung mit den
Arbeitstechniken besonders gut gefestigt werdeh @BRIST 2004, S. 19; vgl. ERNST /
REITZ 2001, S.4).

Wie dieser kurze Uberblick gezeigt hat, boomt dBiL)-Kiiche* tatsachlich, weshalb es
nicht verwunderlich ist, dass sich die ,Koche* stetarum bemuhen nach den besten
Rezepten zu suchen und ,Kochblcher* zu entwerfgh E¥DATISS 2002, S. 32). So gibt
es, allerdings erst seit den 1980er Jahren, metirmuehr Forschungsaktivitdten auf dem
Gebiet des bilingualen Sachfachunterrichts, wekiesh in einer Zunahme an Beitrdgen in
Fachzeitschriften, empirischen Untersuchungen wrddhungsarbeiten widerspiegeln. Dabei
waren bisher die Fremdsprachendidaktiker stetyaliantreibenden Krafte. Erst seit wenigen
Jahren haben die Fachdidaktiker an dieser Forsshamischaft ein aktives Interesse
bekundet (vgl. BREIDBACH 2003, S. 10ff.).

Trotz aller Bemuhungen hat sich noch nicht daswe Rezept fur die ,BILI-Kiche® finden
lassen. Die Praxis scheint der Theorie weit vorausein. Obgleich der hohen Akzeptanz
herrscht also noch immer ein grol3es Theoriedefdsnn es gibt europaweit weder eine
eigene theoretisch fundierte Didaktik noch ein eegeCurriculum (vgl. WOLFF 2002, S. 67).
Deshalb orientiert sich der bilinguale Unterrichinpir an der Didaktik bzw. den Lehrplanen
des jeweiligen Sachfachs. Jedoch gibt es in Delaisadhwo der bilinguale Unterricht schon
weitaus starker etabliert ist, Empfehlungen dernti&rhinisterien der einzelnen Bundeslander
(vgl. ebd.), die allerdings von Bundesland zu Bwtaled ganz unterschiedlich ausfallen.
WOLFF (1997b, S. 50) bringt dieses Theoriedefiaitden Punkt:

.[Dem bilingualen Unterricht unterliegt] bisher rrokeine auf ihn zugeschnittene Theorie des
Lernens, und auch in der Didaktik ist man Ubereeestperimentierende Versuche noch nicht
hinaus [...]. Jede Form von praktischem unterricilm Handeln [...] bedarf einer unterliegenden
Theorie, durch die abgesichert wird, dass das, wasKlassenzimmer geschieht, auch
lerntheoretisch sinnvoll ist, dass es padagogisgemessen ist und zum gewinschten Ergebnis
fuhrt.

Auch lassen sich grof3e Unterschiede im Verstandessbilingualen Unterrichts feststellen,
was sich sowohl in der Definitionsunscharfe (s. Kad.1) als auch in den verschiedenen

Sichtweisen zum bilingualen Unterricht widerspiegel Kap. 2.1.2).



Ein Aspekt des bilingualen Sachfachunterrichtsktlg@doch unanfechtbar: Er wird von den
Saulen ,Inhalt® und ,Sprache” getragen, erhalt seiynamik von der stetigen
Wechselwirkung dieser beiden grundlegenden Elemante zielt auf eine Verknupfung
beider, u.a. durch ein integriertes Inhalt- undashternen, ab. Dieser Gesichtspunkt macht
sich als charakteristisch wiederkehrendes Phanomeallen Bereichen des bilingualen
Unterrichts, von seiner Gegenstandsbestimmung, sith auf die Terminologie, die
verschiedenen Sichtweisen, das Inhalt- und Sprasiesowie den ,bilingualen Mehrwert*
bezieht (s. Kap. 2.1), zu den Dimensionen bilingndlernens, namlich Inhalt — Sprache —
Kognition (s. Kap. 2.2), bemerkbar.

Das Anliegen dieser Arbeit ist es genau dieses dkhenistikum des bilingualen
Sachfachunterrichts im  Allgemeinen und im Besonderedes bilingualen
Geographieunterrichts naher zu betrachten. Da bieteits zahlreiche Autoren dieser
Thematik, jeweils mit unterschiedlichen Schwerpenktgewidmet haben, beispielsweise
MOHAN (1979), VOLLMER (2000a), LALLA (2002), ZYDAT$S (2002) und WILDHAGE

/ OTTEN (2003), stellen die Erkenntnisse u.a. aaseh Forschungsarbeiten eine bedeutende
Grundlage fir den theoretischen Teil dieser Arbddér. Durch die recht hohe
Forschungsaktivitat auf dem Gebiet der Integration Inhalt- und Sprachlernen wird sich
diese Arbeit noch einem zusatzlichem Schwerpunkt einer tiefer gehenden Fragestellung
annehmen: Die Theorie zur Verknupfung von Inhaltd uSprachlernen soll in der
Anwendung, hier mittels einer Lehrwerksanalyse rjpiigt werden. Die Materialsituation fur
den bilingualen Sachfachunterricht ist jedoch immmexch, insbesondere bezuglich der
Entwicklung von Lehrwerken, ein Desideratum. Fun delingualen Geographieunterricht
gibt es nur ein Lehrwerk, namlich lediglich eineh8lbuchreihe bestehend aus drei Banden,
die auf dem deutschen Markt erschienen ist, und Diercke GeographyDeshalb konnte
nur diese Schulbuchreihe fir die Lehrwerksanalysarigezogen werden. Folgende Fragen
sollen bei der Untersuchung der jeweiligen Bandtweortet werden: Wird der Schwerpunkt
vermehrt auf die Vermittlung von Inhalten oder ali¢ Arbeit mit der Sprache gelegt?
Werden die einzelnen Bénde Uberhaupt dem integndrihalt- und Sprachlernen gerecht,
d.h. wie werden die spezifischen Merkmale diestagrativen Lernform in ihnen umgesetzt
und gefordert? Bei der Beantwortung dieser Fraged auch ein Vergleich der Ergebnisse

der einzelnen Bande angestrebt.

® In dieser Arbeit werden folgende Begriffe als Syyme verwendet: 1. ,Inhalt-, inhaltliches und
sachfachliches Lernen®, wobei mit dem Begriff ,Stath” immer auch der Bezug zum Inhalt des Sachfachs
gemeint ist und umgekehrt; 2. ,Fremdsprachen-, @prdfremd-)sprachliches Lernen“ sowie ,Sprachatiu
~Fremdsprache”.
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1.2 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit besteht insgesamt aus vier Kapiteln. Brate Kapitel, die Einleitung, beschaftigt
sich mit dem Anliegen und dem Aufbau dieser Arbeit.

Kapitel zwei bietet eine Ubersicht Uber theoretiscAnsatze und Uberlegungen zur
Verknupfung von Inhalt- und Sprachlernen im biliatgn Geographieunterricht. Hier wird
zunachst die Verknipfung von Inhalt und Sprachelduéhere Betrachtung der Bestimmung
des bilingualen Geographieunterrichts anhand dgyelts Terminologie (s. Kap. 2.1.1),
unterschiedliche Sichtweisen zum bilingualen Umdbtr (s. Kap. 2.1.2) sowie das
fremdsprachliche und sachfachliche Lernen im bilaedgn Sachfachunterricht und der
Lbilinguale Mehrwert* (s. Kap. 2.1.3) untersuchtali®i st63t man, besonders wenn das
grundlegende Verstandnis des bilingualen Untesichhematisiert wird, also die
Begriffsbestimmung und die verschiedenen Sichtweiaaf beachtliche Kontroversen in der
Literatur, sodass die Problematisierung einigereksp in dieser Arbeit unumganglich ist.
Anschlie3end wird in besagtem Kapitel die Integmratvon Inhalt- und Sprachlernen mit den
Merkmalen des integrierten Inhalt- und Sprachlesngargestellt (s. Kap. 2.2), und zwar die
Basic Interpersonal Communication SK{IBICS (s. Kap. 2.2.1) und di€ognitive Academic
Language Proficiency(CALP) (s. Kap. 2.2.2). Letzteres schliel3t die fremdsipige
Diskurskompetenz (s. Kap. 2.2.2.1), die Sprachfonkin (s. Kap. 2.2.2.2), die
fachrelevanten Arbeitsweisen (s. Kap. 2.2.2.3), Bachbegriffe, Begriffsbildung sowie
doppelte Sachfachliteralitat (s. Kap. 2.2.2.4) ul Intercultural Language Awarenegs.
Kap. 2.2.2.5) mit ein. Schliel3lich werden die Stignahmen (s. Kap. 2.2.3), die zur
Forderung des integrierten Inhalt- und Sprachlesne@mabdingbar sind, behandelt. Kapitel
zwei wird mit einem kurzen Zwischenfazit (s. KagB)2abgeschlossen.

In Kapitel drei wird die Verknipfung von Inhalt- dnSprachlernen in der Anwendung
untersucht. Dies geschieht durch Analyse der dégsid® des Lehrwerkddiercke Geography
fur den bilingualen Geographieunterricht. Zunacihvtd eine kurze Einfuhrung zu den
Lehrmaterialien im bilingualen Unterricht gegebes. (Kap. 3.1), die sowohl die
Materialsituation (s. Kap. 3.1.1) als auch die Rioik der Lehrwerke im
Geographieunterricht schildert (s. Kap. 3.1.2). Danird eine kurze Einfihrung zur
LehrwerksreihéDiercke Geographgegeben (s. Kap. 3.2.1) und es werden die Hatgtiemn
der Lehrbuchanalyse (s. Kap. 3.2.2) dargelegt. iSgidh wird Uberprift, wie sich das
Verhaltnis zwischen inhaltlicher Vermittlung undraghlicher Arbeit in den einzelnen
Banden vorDiercke Geographyarstellt und ob bzw. wie diese ein integriertaisalt- und
Sprachlernen fordern (s. Kap. 3.3).



Die Arbeit schlief3t mit Kapitel vier, der Schlusstehtung, ab.

2 Theoretische Ansatze zur Verkntpfung von Inhal und Sprachlernen

2.1 Inhalt und Sprache als grundlegende Elementaiz Gegenstandsbestimmung
und Standortbeschreibung des bilingualen Ggoaphieunterrichts

2.1.1 Zur Terminologie ,bilingualer Unterricht”

Bei der Auswertung der einschlagigen Literatur Zerminologie ,bilingualer Unterricht"
trifft man auf zwei hervorstechende Phanomene:

1. So einig sich alle Autoren Uber die Unklarheit uddangemessenheit des Begriffs

wbilingualer Unterricht* sind,

2. so uneinig sind sie sich Uber eine treffendererAdigve.
Dies fiihrt zu dem Paradoxon, dass trotz aller Unsigkeiten Gber den derzeit verwendeten
Begriff, bislang kein neuer eingefiihrt wurde unangodie Begriffsklarheit nicht verbessert
werden konnte. Die Bedeutung des Terminus ,bililgu&nterricht® weckt namlich eine
ganz andere Erwartungshaltung bzw. Assoziatiom adexch BREIDBACH ET AL. (2007, S.
23) ,meine [dieser Begriff] nicht, was er sagt, wae nicht, was er meint“. Um dies naher
zu erlautern, muss an dieser Stelle kurz geklamdere was ,bilingualer Unterricht” im
wortwdrtlichen  Sinne  eigentlich bedeutet. Im DudefRremdwoérterbuch  (DIE
DUDENREDAKTION 2007, s.v. ,bilingual®) wird ,bilingial“ wie folgt definiert: ,1. zwei
Sprachen sprechend, verwendend; zweisprachig; 2i 8prachen betreffend, auf zwei
Sprachen bezogen.” Demnach suggeriert der Bedpilihgualer Unterricht* einen Unterricht
in zwei Sprachen, d.h. die Schifleverden im linguistischen Sinne zweisprachig ermoge
(vgl. ROSSLER 2004, S. 132). Dies trifft allerdingscht auf die schulische Praxis in
Deutschland zu, wo der bilinguale Unterricht Gbexyend in der fremden Sprache und nicht
in zwei Sprachen durchgefuhrt wird. Die Mutterspiacsollte bestenfalls nur funktional
eingesetzt werden. Dies folgt dem Konzept der d&ldgen Einsprachigkeit, ,so viel
Fremdsprache wie mdglich, so viel Muttersprache mdtig“ (WILDHAGE 2003, S. 105)
bzw. der funktionalen Fremdsprachigkeit (vgl. KROWEERG 1993, S. 125 welche
besagen, dass die Muttersprache z.B. dann eingjesetden sollte, um schwerwiegende
Verstandnisfragen zu klaren, die den Fortgang daetertichts behindern kénnten oder um
Fachbegriffe einzufihren, damit eine doppelte Saddfiiteralitat ausgebildet werden kann.

* Der Vereinfachung halber wird in dieser Arbeit aken allgemeinen Personenbezeichnungen dasigeher
Maskulinum verwendet. Demzufolge sind bei allegeheinen Personenbezeichnungen sowohl mannliche als
auch weibliche Personen mit einbegriffen.
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