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GELEITWORT VON FRIEDHELM HENGSBACH SJ

Die offentliche Debatte um das bedingungslose Grundeinkommen ist
seit der beispiellosen Finanz- und Wirtschaftskrise enorm belebt wor-
den. Sie bewegt sich jedoch tiiberwiegend um die soziotechnisch-
instrumentelle Ausgestaltung dieses Konzepts, indem dessen Reichwei-
te, Hohe und Finanzierbarkeit thematisiert wird.

Umso mehr tiberrascht Stephan N. Kunz mit einer sozialethischen
Reflexion, die der Frage nach der grundsatzlichen Vereinbarkeit eines
bedingungslosen Grundeinkommens mit den Wertgrundlangen und
dem Ordnungskonzept der Sozialen Marktwirtschaft nachgeht. Dies
mag als ein gewagtes Unternehmen erscheinen.

Das Gelingen einer solchen idealtypischen Kompatibilitatsanalyse
wird indessen durch drei Besonderheiten erleichtert und weniger un-
wahrscheinlich, indem der Autor erstens aus den diffusen Deutungs-
mustern, mit denen die Soziale Marktwirtschaft in Umlauf gebracht
wird — beispielsweise freiheitliches Konzept, Leitbild, Wirtschaftssys-
tem — ausschlieflich jene von Alfred Miiller-Armack profilierte Variante
herausfiltert. Fiir diesen ist sie namlich ein ,progressiver Stilgedanke”,
um mit dem Leitbild der Freiheit auf dem Markt und im Wettbewerb
das Leitbild des sozialen Ausgleichs zu verbinden.

In diesem Konzept entdeckt der Autor zweitens ein Menschenbild,
das mit dem christlichen Menschenbild identisch ist. Folglich lasst sich
Miiller-Armacks , umfassender Stilgedanke” im Licht einer traditionel-
len, inzwischen in die Jahre gekommenen katholischen Soziallehre
spiegeln, als deren Kennzeichen die drei Sozialprinzipien der Personali-
tat, Solidaritat und Subsidiaritat gelten.

Und drittens wahlt der Autor aus der uniibersehbaren Vielzahl
von Konzepten eines Bedingungslosen Grundeinkommens, das in strik-
ter begrifflicher Abgrenzung durch die vier Merkmale des individuel-
len Rechtsanspruchs auf ein Einkommen, das die sozio-kulturelle Exis-
tenz und die Beteiligung am gesellschaftlichen Leben sichert und ohne
eine Bediirftigkeitspriifung und ohne einen Zwang zur Erwerbsarbeit
oder andere Gegenleistungen gewadhrt wird, jenes ,, Garantierte Grund-
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einkommen” aus, das von der Katholischen Arbeithehmerbewegung
(KAB) propagiert wird. Dessen Hohe, Zielsetzung und Finanzierung
sowie dessen Vorziige und Schwachen stellt er detailliert dar. Es ent-
spricht erwartungsgemaf} grundsatzlich den zentralen Sozialprinzipien
der katholischen Soziallehre und ist mit der normativen Logik der Sozi-
alen Marktwirtschaft, ihrer Wertgrundlagen und konstitutiven Ord-
nungsprinzipien, etwa der Freiheit zum Markt und vom Markt sowie
des sozialen Ausgleichs, prinzipiell vereinbar.

Zu Recht begniigt sich Stephan N. Kunz nicht mit einer blofien
Kompatibilitdtsanalyse, denn eine solche wiirde wenig mehr als neut-
ralvertragliche oder widerspruchsfreie Ergebnisse liefern. Deshalb
zeichnet er zum einen ein sehr realistisches Bild jener Defizite, die das
zu Beginn des 21. Jahrhunderts real existierende System der Sozialen
Marktwirtschaft kontaminiert haben, namlich verfestigte Massenar-
beitslosigkeit, Armut und Ausgrenzung, Schieflage der Verteilung von
Einkommen und Vermogen, Finanzierungsliicken der solidarischen
Sicherungssysteme sowie biirokratische Uberfrachtung, die zugespitzt
als Krise des Sozialstaats aufsummiert werden.

Zum Gliick spricht Stephan N. Kunz dem Garantierten Grundein-
kommen der KAB tiiber die prinzipielle Vertraglichkeit mit dem ideal-
typischen Konzept der Sozialen Marktwirtschaft hinaus die zusatzliche
Eignung zu, das real existierende sozialmarktwirtschaftliche System,
insbesondere das Regime der Erwerbsarbeitsgesellschaft zu transzen-
dieren. Er tibertragt namlich die Formel von der , Zweiten Phase einer
sozial und okologisch gestalteten Marktwirtschaft”, die Miiller-Armack
zu Beginn der 1960-er Jahre verwendet hat, auf das ungewohnt innova-
tive Potential einer , Tatigkeitsgesellschaft”, wie sie durch das Garan-
tierte Grundeinkommen der KAB erschlossen wird. Die Tatigkeitsge-
sellschaft wird Biirgerinnen und Biirger von dem Zwang entfremdeter
Erwerbsarbeit befreien, indem sie ihnen eine ,Triade menschlicher
Arbeit” bietet: drei gleichrangige und gleichwertige Arbeitsformen, die
miteinander kombiniert und austauschbar sind, namlich Erwerbsarbeit,
Eigen- und private Arbeit sowie Gemeinwesenarbeit.

Mit diesem anschlussfahigen, pfadabhangigen Konzept einer neu
justierten Sozialen Marktwirtschaft, die 6konomisch, sozial und 6kolo-
gisch nachhaltig sein wird, greift Stephan N. Kunz friihere Impulse von
Hannah Arendt, Ralph Dahrendorf und André Gorz sowie aktuelle
Beitrage zum Bedingungslosen Grundeinkommen aus dem politischen
Umfeld der Linken auf. Die individuellen Subjekte konnen gemafs ihren
personlichen Préferenzen iiber das Ausmafs ihrer Beteiligung an der
Erwerbsarbeit entscheiden. Sie sind ermachtigt, ihre Lebensentwiirfe,
Handlungsspielraume und Zeitverwendung frei und autonom zu
bestimmen.
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Stephan N. Kunz beeindruckt mit seiner Arbeit durch eine umfas-
sende Kenntnis der Literatur zum Bedingungslosen Grundeinkommen,
eine gewinnende Sprache, pointiert freiheitsgepragte Positionen und
katholisch aufgeladene Klangmuster. Diejenigen, die nach der Lektiire
die weithin dominante Methode des Konzeptvergleichs distanziert
wahrnehmen, sind zu kritischem Dialog und nachdenklichem Urteil
eingeladen.

Friedhelm Hengsbach SJ
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A. EINFUHRUNG

,Alle Wirklichkeit ist die Utopie von gestern [...]
[a]lle Utopie ist die Wirklichkeit von morgen!“!

Vorwort

,Utopia’, der bekannte Roman des englischen Staatsmannes und neu-
zeitlichen Humanisten Thomas Morus (1478-1535) gilt vielen Autoren
als historisch erster Hinweis auf den Gedanken einer Finkommensga-
rantie zur Befreiung von existenziellen Noten.? Das Titelbild der Erst-
ausgabe der Utopia—Erzahlung aus dem Jahr 1516 zeigt in der Vogel-
perspektive eine vom Meer umspiilte und von Schiffen umsegelte Insel
fernab des Festlandes, auf der sich eine wohlgeordnete, d. h. kreisfor-
mig angelegte vieltiirmige Stadt befindet. Das Abbild der Inselpolis
fithrt dem Betrachter einen »Nicht-Ort« (griechisch ou-topos = Nicht-
Ortlichkeit, Nirgendwo) vor Augen und verweist damit auf eine zeitlich
und raumlich entriickte, in der Semantik des Romans ideale Gesell-
schaft’, der man sich, so man (damals wie heute) nicht gerade im Besitz
eines seetauglichen Schiffes ist, zumindest durch die Bewegung des
Geistes nahern kann.

Keine prinzipiell andere Bewegung vollziehen die Anhanger eines
bedingungslosen Grundeinkommens unserer Zeit, wenn sie, wie bei-

1 Oppenheimer (1964): S. 730.
2 Vgl. Fiillsack (2002): S. 103.

3 In den utopischen Staatsromanen des Renaissancehumanismus sind eine Reihe an
Modellen der idealen Gesellschaft entwickelt worden. So verweist der Sozialwis-
senschaftler Georg Vobruba neben Thomas Morus” Utopia (1517) auch auf Thomas
Campanellas Sonnenstaat (1623) und Francis Bacons Neu-Atlantis (1638) Vgl.
Vobruba (2006): S. 72. Zur Ideengeschichte des Grundeinkommens, seinen histori-
schen und philosophisch-ethischen Wurzeln im Kontext von Staatsutopien mehr
in: Burian (2006).
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spielsweise die linke Grundeinkommensverfechterin Katja Kipping, im
bedingungslos garantierten Einkommen einen , Briickenkopf fiir eine
andere Gesellschaft“4 erkennen. Demnach soll in der Tradition sozial-
utopischer Zukunftsvision das bedingungslose Grundeinkommen als
strojanisches Pferd”® den ,Einstieg in eine insgesamt andere Gesell-
schaft”¢ ermoglichen, auch ,,um neue Formen des solidarischen Wirt-
schaftens und des Lebens zu erproben.”” An dieser Stelle tritt ein Struk-
turmerkmal hervor, das den gesamten Grundeinkommensdiskurs
kennzeichnet: Wer das Grundeinkommen denkt, hat — entweder mittel-
bar, d. h. im Rahmen von Vorstellungen des guten Lebens, oder aber
unmittelbar durch die Gedankenskizze einer optimalen bzw. wohlge-
ordnet(er)en Gemeinschaft — stets auch ein Zukunftsbild besserer Ge-
sellschaft im Kopf. Die Fragen, welches Innovations- bzw. Gesamtlo-
sungspotenzial dem bedingungslosen Grundeinkommen innewohnt
und welchen Beitrag dasselbe zum Aufbau einer im Vergleich zum
Status quo besseren Gesellschaft leisten kann, bilden die Leitperspekti-
ve der folgenden Arbeit. Zuvor geht es jedoch darum zu priifen, ob die
Idee eines bedingungslos garantierten Grundeinkommens mit den
Grundprinzipien der Sozialen Marktwirtschaft vereinbar ist. Denn nur
im erwiesenen Falle einer systemischen Anschlussfahigkeit hat das
Grundeinkommen, entgegen einschlagiger Utopie-Etikettierung, eine
wirkliche Chance in die realpolitische Reformagenda einbezogen und
nach und nach umgesetzt zu werden. Derzeit wird die Ordnungs- bzw.
Systemkompatibilitit des bedingungslosen Grundeinkommens noch
von mancher Seite vehement angezweifelt.® In polemischer Attitiide ist
gar von einem , Wahnsinn mit Methode”® oder einem Irrweg in pater-
nalistische , Knechtschaft“® die Rede. Derartige Pauschalurteile ver-
sperren allerdings einen kritisch-niichternen Blick auf den durchaus
diskussionswiirdigen Reformvorschlag eines , marktunabhangigen
Existenzgeld[es], auf das alle Anspruch haben und das ein Minimum an
(Uber-)Lebenschancen garantiert“!'. Wir erinnern uns: Ahnliche Beden-
ken sind jahrzehntelang der in den Augen mancher weltfremden Idee
eines allgemeinen Mindestlohns entgegengebracht worden, der mitt-

4 Kipping (2006): o. S.

5 Ebd.
6 Ebd.
7 Ebd.
8 Einen Uberblick {iber die zentralen Argumente wider die Vereinbarkeit von be-

dingungslosem Grundeinkommen und Sozialer Marktwirtschaft sowie die Ge-
samtdebatte bietet: Gloe (2013): S. 405-420.

9 Bliim (2007).
10 Roth (2008): S. 10.
1 Ebd,S. 11
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lerweile gesetzliche und ab 2015 einkommenspraktische Realitat ist.
Dies gibt Anlass zu der Einschatzung, dass die Utopien von gestern
manchmal also doch die Realitdt von morgen werden konnen, voraus-
gesetzt der fiir die Umsetzung notwendige politische Wille kann mobi-
lisiert werden. Ob nun die von einigen Diskutanten als Sozialutopie'
bezeichnete Reformidee eines bedingungslosen Grundeinkommens eine
vorteilhafte und auch ethisch vertretbare Zukunftsperspektive fiir die
Soziale Marktwirtschaft darstellt und welche Hinweise es beziiglich der
Ausgestaltung der Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung von morgen
geben kann, soll in der vorliegenden Studie herausgearbeitet werden.

In zahlreichen Gesprachen mit Freunden, Kommilitonen und Kol-
legen ist deutlich geworden, dass die kontrovers diskutierte sozialpoli-
tische Reformidee des bedingungslosen Grundeinkommens die Gemii-
ter bewegt und zugleich komplexe und koharente Denk- und Diskussi-
onsprozesse um die Themenkreise sozialer Sicherung, Arbeit und
gutem Leben anregt, die schnell in Fragen grundsatzlicher Art einmiin-
den. Die vorliegende Arbeit versteht sich als Chance einer strukturier-
ten und sachlichen Auseinandersetzung mit der Grundeinkommens-
idee, ihrem impliziten ethischen Anspruch sowie ihren gesellschaftspo-
litischen Implikationen. Allerdings — und dies sei gleich vorweg gesagt
— wird hier weder das Hohelied dieser in vielerlei Hinsicht virulenten
Idee angestimmt oder das unbedingte Grundeinkommen als universel-
les , Allheilmittel“** gegen die zahlreichen Probleme moderner Arbeits-
gesellschaft wie vor allem Arbeitslosigkeit und Armut oder etwa ,als
alleiniges Telos jeder zukiinftigen Sozialpolitik propagiert.”**, noch soll
der Grundeinkommensvorschlag pauschal als wirtschaftlich und sozial
nicht umsetzbare und ethisch fragwiirdige sozialpolitische Illusion ver-
teufelt werden. Dies wiirde vor allem der Komplexitat des Gegenstan-
des nicht gerecht werden. Vielmehr geht es dem Autor dieser Arbeit
angesichts der vielschichtigen Krise, in der sich die bestehende sozio-
okonomische Ordnung gegenwartig befindet, um eine kritische aber
unvoreingenommene Priifung der Starken und Schwachen der Grund-
einkommensidee sowie die Erkundung jener impliziten Potenziale, die
das unbedingte Grundeinkommen moglicherweise als ein zeit- und
problemadéaquates Gestaltungselement zukunftsfahiger Wirtschafts-
und Gesellschaftsordnung ausweisen. Denn wer immer auch nach in-
novativen Wegen und radikalen Losungen sucht, wie sich 6konomische
Sicherheit neu gestalten lasst um die Soziale Marktwirtschaft fiir die
Herausforderungen des 21. Jahrhunderts zu riisten, wird sich zwangs-

12 Vgl. beispielsweise Roth (2008); Hohenleitner/Straubhaar (2008).
13 Fillsack (2002): S. 10.
14 Ebd.
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laufig mit der Idee des bedingungslosen Grundeinkommens auseinan-
dersetzen miissen.'

Die vorliegende Studie will in erster Linie einen Einblick in die laufende
Debatte, deren 6konomische, soziologische und ethische Aspekte eng
miteinander zusammenhéangen, geben und dieselbe um einen differen-
zierten und ausgewogenen Beitrag bereichern. Dabei gilt es gleich vo-
rauszuschicken: Die Idee einer Trennung von Arbeit und Einkommen,
wie sie das Grundeinkommen vorsieht, wirft — so viele gute Griinde
prima facie auch dafiir sprechen mogen — ,eine Vielzahl von Fragen
und Problemen”'¢ auf, die auch mit groStem Wohlwollen nicht einfach
beiseitegeschoben werden kdnnen, sondern stattdessen einer seriosen,
bestenfalls multiperspektivischen Analyse bediirfen. Die Frage nach der
Moglichkeit einer garantierten erwerbsunabhangigen Existenzsiche-
rung fir alle durch das bedingungslose Grundeinkommen soll hier
gewissermafSen als , requlative Idee”” im Erwagungshorizont einer alter-
nativen Sozialstaatsregelung diskutiert werden, welche zum einen die
grundlegenden Pramissen traditioneller Arbeitsgesellschaft in Frage
stellt und die zum anderen mit Fiillsack gesprochen kommenden Re-
formdiskussionen und sozialpolitischen Interventionen moglicherweise
richtungsweisende Orientierungshilfen und fruchtbare Denkanstofe
geben kann.”® Diese Herangehensweise scheint sinnvoll wie geboten,
denn eine demokratische und entwicklungsoffene Gesellschaft wie die
unsere kann es sich um ihrer Zukunftstahigkeit willen schlichtweg
nicht leisten, die schopferische Kraft und das Problemlosungspotenzial
alternativer Konzeptionen aufser Acht zu lassen.

Nicht zuletzt soll durch die mdoglichst sachliche und interdiszipli-
ndre Auseinandersetzung mit dieser umstrittenen Idee die (utopische)
Zukunftsvision einer besseren, d. h. menschengerechteren Gesellschaft
wach gehalten werden, weil diese, wie ein Blick in die Geschichte zeigt,
eine unerldssliche und zugleich inspirierende Voraussetzung fiir sozia-
len Fortschritt und die Weiterentwicklung von Gemeinwesen und
Menschheit ist. Insofern ladsst sich stark vereinfachend sagen: Da, wo
utopisch gedacht wird, da ist auch Zukunft. Schwindet allerdings das
utopische Potenzial, so werden auch die Perspektiven enger. Noch in
der Zeit der deutschen Teilung, als die politische Einheit Deutschlands
selbst noch realitatsterne Utopie war, hat der namhafte Soziologe
Jiirgen Habermas mit folgender Formulierung die negativen Folgen des
Verlustes utopischer Energien sowohl fiir den Sozialstaat, dem wesent-

15 Vgl. Vanderborght/Van Parijs (2005): S. 12.
16 Fillsack (2002): S. 10.

17 Ebd. (Hervorhebung im Original).

18 Vgl ebd.
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lichen Stabilisator unserer Gesellschaft, als auch fiir das geistige Klima
einer Gemeinschaft prazise auf den Punkt gebracht: ,Wenn die utopi-
schen Oasen austrocknen, breitet sich eine Wiiste von Banalitdt und
Ratlosigkeit aus.”"” Damit in der Debatte weder utopisch-illusionarer
Uberschwang noch ideenloses Sachzwangdenken die Oberhand
gewinnt, will die vorliegende Arbeit eine solide Wissensbasis bieten,
auf deren Grundlage sich der Leser®? ganz im Sinne wissenschaftlicher
und demokratischer Tugendideale seine eigene Meinung bilden kann.

A.a. Problematik und Kontextualisierung
des Forschungsvorhabens

In Zeiten eines tiefgreifenden sozio-6konomischen Wandels bestimmen
arbeits-, sozial- und ordnungspolitische Themen in zunehmendem
Mafle die politischen Debatten der modernen Industriestaaten.?’ Dabei
liegt der Fokus vieler Beitrage auf den Wirklichkeitsfeldern von Arbeit
und Arbeitsmarkt, wo sich die wirtschaftlichen Verdanderungen am
deutlichsten abzeichnen. Einige Autoren problematisieren die ,Krise der
Arbeitsgesellschaft’ beziehungsweise das ,Ende der Vollbeschiftigungsge-
sellschaft’®; andere hingegen reden einem ,Kapitalismus ohne Arbeit*?* das
Wort.” Schliefilich prophezeit der US-amerikanische Soziologe und
Bestsellerautor Jeremy Rifkin in quasidogmatischem Duktus in abseh-
barer Zeit eine , arbeitslose Zukunft“z.

Den realen Hintergrund der umstrittenen These vom , Ende der
Arbeit”? bildet nach Meinung vieler Diskutanten der voranschreitende

19 Habermas (1985): S. 161.

20 Diese Arbeit strebt eine geschlechtergerechte Sprache an. Bezeichnungen, die
ausschliefllich die mannliche Form verwenden, beziehen sich demzufolge, soweit
aus dem Inhalt nichts anderes hervorgeht, auf Manner und Frauen.

21 Vgl. Patry (2010): S. 1.

2 Matthes (1983); Franzmann (2010).

2 Vobruba (1998).

2 Beck (1996).

% Der Begriff » Arbeitsgesellschaft« wurde 1980 von dem Soziologen und liberalen
Vordenker Ralf Dahrendorf in die Debatte eingefiihrt und kennzeichnet ein Struk-
turmerkmal moderner Gesellschaften Vgl. Sackmann (1998): S. 485. Die These vom
,Ende der Arbeitsgesellschaft” als Folge zunehmender Automatisierung und Pro-
duktivitatssteigerung findet insbesondere durch die populdre Schrift des US-
amerikanischen Soziologen Jeremy Rifkins ,The End of Work’ (1995), deutsch: ,Das
Ende der Arbeit und ihre Zukunft’ (siehe Rifkin (1996) grofle Beachtung.

2 Kriisselberg (2009): S. 318.

2 Rifkin (1996). Die These vom Ende der Arbeit/Arbeitsgesellschaft, wie sie auch in
den Diskussionen um das Grundeinkommen immer wieder stark gemacht wird,
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technische Fortschritt (Automatisation) und die damit einhergehende
Einsparung lebendiger Arbeitskraft in den Produktions- und Wert-
schopfungsprozessen vieler Wirtschaftsbereiche. Objektiv betrachtet
gehe Marktwirtschaft und Gesellschaft allmahlich die Arbeit aus,
wodurch der Arbeitsmarkt immer weniger in der Lage sei, ,alle Gesell-
schaftsmitglieder angemessen zu integrieren.”” Daher werde es gemafs
Patry fiir viele Menschen zunehmend schwieriger, mittels Erwerbsar-
beit ein verlassliches und armutsfestes Einkommen zu generieren oder
tiber diese gesellschaftliche Anerkennung und/oder Selbstverwirkli-
chung zu erlangen.”

Parallel zur Infragestellung der Erwerbsarbeit als der zentralen
Vergesellschaftungsform moderner Industriestaaten hat die Suche nach
alternativen Vergesellschaftungsformen einen deutlichen Aufmerksam-
keits- bzw. Reflexionsschub erfahren. Das Entstehen neuer Formen von
Arbeit und Beschiaftigung®, der Riickgang traditioneller Normalar-
beitsverhaltnisse bei gleichzeitigem Anstieg atypischer Beschaftigung?
sowie die ,,zunehmende Diskontinuitat von Beschaftigungsverhaltnis-
sen und Arbeitsorten’”* werden in der Analyse als Indikatoren dieser
fiir viele schwer abschdtzbaren und daher verunsichernden Entwick-
lung betrachtet. Aufgrund veranderter (globaler) Arbeitsmarkte und
gewandelter Werthaltungen wird von mancher Seite zudem ein subjek-
tiver Bedeutungsverlust der Erwerbsarbeit diagnostiziert, gerade weil
sie immer seltener Quelle erfiillender und Perspektive bietender Betati-
gung ist. Des Weiteren erkennen einige Beobachter in der ,, Ent-

ist in der Sozialwissenschaft umstritten und wird von mancher Seite angezweifelt.
Siehe hierzu Kriisselberg (2009): S. 324 ff. Fiillsack vertritt in diesem Zusammen-
hang den interessanten wie iiberzeugenden Standpunkt, dass Arbeit im Sinne von
»Problemldsen« im Rahmen eines differenzierten Arbeitsprozesses immer mehr
wird und daher nicht ausgeht, oder besser, ausgehen kann. Ein Leben ohne zu ar-
beiten ist in dieser Perspektive schlichtweg nicht vorstellbar. Vgl. Fiillsack (2002):

S. 94.
% Patry (2010): S. 1.
»  Vgl. ebd.

% Die vorliegende Studie teilt den Arbeitsbegriff des Fiinften Familienberichtes des
Bundesministeriums fiir Familie und Senioren aus dem Jahr 1994. Der Politologe
Hans-Glinter Kriisselberg fasst diesen wie folgt zusammen: ,,,Arbeit umfasst [...]
alle Tatigkeiten zur Daseinsvorsorge, die im Lebenszusammenhang von Frauen
und Maénnern geleistet werden. Arbeit als Tatigkeit zur Daseinsvorsorge, als be-
wusstes zweckgerichtetes Handeln erstreckt sich somit auf alle Lebensbereiche. In
welcher Form sie erbracht wird, entscheiden jeweils Individuen in ihren Haushal-
ten, Lebensgemeinschaften und Familien.” (Kriisselberg (2009): S. 331, Hervorhe-
bung im Original). Oder anders ausgedriickt: Von Arbeit kann immer dann ge-
sprochen werden, wenn Menschen etwas fiir andere leisten.

31 Vgl. Sachverstandigenrat (2012/13): S. 313 ff.
32 Kriisselberg (2009): S. 337.

22



grenzung zwischen Erwerbsarbeit und Leben”* ein zentrales Struk-
turmerkmal der Arbeitswelt von morgen, was die Entstehung eines
ausgewogenen Verhaltnisses von Arbeit und Leben (Stichwort: Work-
Life-Balance) erschwert.

Die Veranderungen der sozio-okonomischen Rahmenbedingun-
gen, der Wandel der Arbeitsmarkte und der Beschaftigungsstruktur
sind aufgrund der Beitragsfinanzierung der gesetzlichen Sozialversi-
cherungen in der Bundesrepublik mit enormen Belastungen fiir die
sozialen Sicherungssysteme verbunden. Armut, soziale Ausgrenzung
und Perspektivlosigkeit sind die fatalen Folgen einer dauerhaft hohen
Sockelarbeitslosigkeit, welche nach Ansicht des Okonomen Christian
Wey die , grofste ,Niederlage” der Sozialen Marktwirtschaft”* darstellt.*

Die Rede ist von dem harten Kern der Langzeitarbeitslosigkeit, die
sich auch durch viele arbeits- und sozialpolitische Interventionen nicht
abbauen lasst. Zudem dokumentiert die seit Jahrzehnten andauernde
und in der politischen Arena vielfach diskutierte (Massen-)Arbeits-
losigkeit in Deutschland nach Ansicht mancher Forscher das Versagen
der konventionellen staatlichen Instrumente im Bereich wirtschafts-
und sozialpolitischer Steuerung wie auch die ,mangelnde Leistungsfa-
higkeit der aktuellen Ausgestaltung der Sozialen Marktwirtschaft.”?
Uberdies werden unter dem Eindruck eines in der Bevolkerung emp-
fundenen ,Hiatus’ zwischen Wirtschaftlichem und Sozialem in der
Offentlichkeit grundsitzliche Systemzweifel laut, welche einerseits die
Attraktivitat der Sozialen Marktwirtschaft sowie andererseits die bun-
desrepublikanische Identitdt selbst unterminieren. Demzufolge kom-
men einige Beobachter zu der Einschatzung, dass sich die Soziale
Marktwirtschaft derzeit in ihrer wohl schwersten (Vertrauens-)Krise
befindet.”” Sogar vom ,Niedergang des bundesdeutschen Erfolgsmo-
dells”* ist die Rede. Angesichts der von mancher Seite diagnostizierten
»schleichende[n] Erosion”* scheint vielen unklar, wie zukunftsfahig die
Soziale Marktwirtschaft gegenwartig ist und welche Form der Ausge-
staltung ihr Fortbestehen sichert. Die vieldiskutierte ,,Krise des Sozial-
staates’“# wird, so geht aus der Literatur hervor, zunehmend auch als
,Ordnungskrise”* gedeutet.

33 Kriisselberg (2009): S. 337.

34 Wey (2004): S. 109.

% Vgl. ebd.

3 Ebd.

7 Vgl. Zinn (2009a): S. 283; Bertelsmann Stiftung (2011): S. 1.
38 Zinn (2009a): S. 257.

3 Hasse (1996): S. 89.

40 Quaas (2000): S. 16.

4 Hasse (1996): S. 91.
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Vor dem Hintergrund dieser »doppelten Systemkrise«* in der Bundes-
republik wird der Ruf nach einer Neudefinition sozialstaatlicher Auf-
gaben sowie einer Neuorientierung in Wirtschaft und Gesellschaft laut.
Im Zusammenhang damit werden ganz unterschiedliche sozialpoliti-
sche Reformansatze diskutiert und bei erwiesener Konsensfahigkeit
umgesetzt.® Im Rahmen der Suche nach geeigneten Antworten auf die
Krise von Sozialstaat und Sozialer Marktwirtschaft erfahrt die alte,
tendenziell polarisierende Idee eines bedingungslosen Grundein-
kommens* aktuell (erneut) grofie Aufmerksamkeit. Dies belegt unter
anderem die in den letzten Jahren recht deutlich gestiegene Zahl der
(sozial-)wissenschaftlichen Auflerungen zur Grundeinkommensthema-
tik. Gegenwartig wird die Grundeinkommensidee in Wissenschaft,
Politik, Kirche und Zivilgesellschaft rege und kontrovers diskutiert.
Dabei stehen tiberwiegend Fragen der sozialstaatlichen Neuorganisati-
on im Vordergrund, so dass insbesondere ordnungs- bzw. systemtheo-
retische Aspekte oftmals unberiicksichtigt bleiben.

Doch muss neben einer Fokussierung des Sozialstaates und Bezii-
gen zu seinen Sicherungssystemen vor allem gefragt werden, wie sich
die Idee des bedingungslosen Grundeinkommens zum Konzept der
Sozialen Marktwirtschaft verhalt und ob sich also das Grundeinkom-
men in den bestehenden sozialmarktwirtschaftlichen Ordnungsrahmen
grundsatzlich integrieren lasst. Hieran ankniipfend stellt sich die eben-
so diskussionswiirdige Frage, ob und inwieweit das unbedingte Grund-
einkommen eine ankniipfungs- bzw. zukunftsfahige Entwicklungsper-
spektive fiir die Soziale Marktwirtschaft darstellt und inwiefern die
Implementierung desselben diese verdandern wiirde. Andersherum
gefragt: Verfligt die weitreichende Reformidee des bedingungslosen
Grundeinkommens tiber das Potenzial, die bestehende Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnung zu verandern, und wenn ja, welche Art der Ver-
anderung bzw. Transformation ermdglicht es?

Was die Frage der konzeptionellen bzw. ordnungstheoretischen Kom-
patibilitdt von bedingungslosem Grundeinkommen und Sozialer
Marktwirtschaft anbelangt, so wird die aktuelle Debatte im Wesentli-
chen von drei Lagern bestimmt, welche jeweils gute Argumente fiir

2 Der Wirtschaftsethiker Eric Patry spricht vor dem Hintergrund einer in der Litera-
tur diagnostizierten , Krise der Arbeitsgesellschaft” sowie einer , Krise des Sozial-
staates” von einer ,,»doppelten Krise«” (Patry (2010): S. 1).

4 Vgl. ebd., S. 1.
4 Die Begriffe »bedingungsloses Grundeinkommen«, »unbedingtes Grundeinkom-
meng, »garantiertes Grundeinkommenc, »allgemeines Grundeinkommen« und

»Grundeinkommen« werden im Folgenden synonym verwendet. Das Grundein-
kommen wird im englischsprachigen Diskus als »basic income« bezeichnet.
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bzw. wider die Vereinbarkeit beider Konzeptionen anfiihren. Einige,
vornehmlich wirtschaftsliberale Anhanger der Grundeinkommensidee
sehen im Vorschlag eines allgemeinen, staatlich garantierten Mindest-
einkommens im Gestaltungsmodus einer negativen Einkommensteuer
eine Chance, die Prinzipien der Sozialen Marktwirtschaft unter den
Bedingungen moderner Gesellschaft im 21. Jahrhundert zu verwirkli-
chen.® So konnte die bedingungslose Sicherung des Existenzminimums
aller Gesellschaftsmitglieder auf der Basis eines biirgergeldartigen
Grundeinkommens nach Ansicht seiner Befiirworter beispielsweise die
Wahl-, Entscheidungs- und Handlungsfreiheit der Individuen erhéhen
und somit ein selbstbestimmt(er)es wie auch chancengerecht(er)es Le-
ben und Arbeiten ermoglichen.* Kritiker der Reformidee hingegen
bezweifeln die Vereinbarkeit von bedingungslosem Grundeinkommen
und Sozialer Marktwirtschaft schon auf der Basis ihrer Grundkonzepti-
onen bzw. Leitprinzipien¥ und attestieren dem Grundeinkommen eine
Reihe an Defiziten, insbesondere im Bereich klassischer Sozialprinzi-
pien.* Dartiber hinaus sehen sie das historisch gewachsene ausdifferen-

45 Vgl. beispielsweise: Straubhaar (2007): 8 f.; Mack (2008): S. 23; Althaus/Binkert
(2010): S. 6-13.

46 Vgl. Straubhaar (2008b): S. 7 ff.

47 Im Sinne dieses Zweifels dufierte sich beispielsweise das Institut der Deutschen
Wirtschaft KoIn (IW) in den Jahren 2007 und 2011 ablehnend zum bedingungslo-
sen Grundeinkommen. So gliche ein Systemwechsel der sozialen Sicherung hin
zum bedingungslosen Grundeinkommen nach Ansicht des IW-Koln einer ,Opera-
tion am offenen Herzen” (Institut der Deutschen Wirtschaft Koéln (2007)). Mehr
noch, sei die Idee des bedingungslosen Grundeinkommens eine ,,soziale Mogelpa-
ckung” (Institut der Deutschen Wirtschaft (2011)) die aufgrund des Wegfalls der
Bediirftigkeitspriifung nichts mit der Sozialen Marktwirtschaft zu tun habe (Vgl.
ebd).

48 Jene von der Katholischen Soziallehre und Christlichen Sozialethik tradierten
Grundsatze gelten als Organisationsprinzipen und ethisches Fundament der Sozi-
alen Marktwirtschaft. Trotz einiger Differenzen in der Normbegriindung besitzen
Katholische Soziallehre und Christliche Sozialethik viele Gemeinsamkeiten in der
Beurteilung gesellschaftlicher Ordnungsfragen. Zu den (christlichen) Wertgrund-
lagen Sozialer Marktwirtschaft: Vgl. Gutmann (1996): S. 10-18; Schumann (2007).
Die angesprochenen Defizite werden von manchen Diskursteilnehmern vor allem
im Bereich des Subsidiarititsprinzips gesehen, das die Eigenverantwortung und Ini-
tiative kleiner Einheiten bzw. untergeordneter Ebenen zur Bewéltigung ihrer je ei-
genen Aufgaben betont und die Kompetenzen iibergeordneter bzw. staatlicher In-
stitutionen begrenzt. Andererseits steht gemafs dem Subsidiaritatsprinzip das gro-
ere Sozialgebilde in der Pflicht, Hilfestellung zu gewahren, sollte die
untergeordnete Einheit ihre Angelegenheiten nicht aus eigener Kraft bewaltigen
konnen und somit Beistand benétigen (Vgl. Bohrmann (2004): S. 298). Dartiber
hinaus sehen einige grundeinkommenskritische Forscher durch die Grundein-
kommensidee ebenso das Solidarititsprinzip bedroht. Zu den diagnostizierten
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zierte System des derzeitigen Sozialstaates sowie die institutionelle
Integritat der Sozialen Marktwirtschaft durch den — in vielen Kommen-
taren als radikal bezeichneten — Reformvorschlag des unbedingten
Grundeinkommens in Frage gestellt.# Eine dritte, sozusagen abwagen-
de Grundposition im Diskurs wird von einer Gruppe von Forschern
formuliert, die zwar deutliche Schwachen ,in der grund- und bedin-
gungslosen Gewdahrung eines Einkommens”® fiir jedermann erkennen,
aber dennoch die Idee des Grundeinkommens nicht pauschal verwer-
fen und die Auszahlung desselben an (vorzugsweise freiwillige) Gegen-
leistungen kniipfen wollen.® Nach Ansicht jener Forscher besteht die
eigentliche Starke der Grundeinkommensidee vor allem darin, dass im
Rahmen der Diskussion einzelner Modelle die Schwachen der derzeiti-
gen Ausgestaltung der Sozialen Marktwirtschaft offenbar und damit
korrigierbar werden.”” Vom Standpunkt dieser Argumentation aus lasst
sich die emotional zugespitzte Frage: ,Bedingungsloses Grundein-
kommen — Traum oder Albtraum fiir die Soziale Marktwirtschaft?”s
jedoch nicht ausreichend eindeutig oder fiir alle Modelle trennscharf
beantworten. Vielmehr geht es ihr darum, die in den Augen mancher
visiondre Idee des unbedingten Grundeinkommens fiir die laufenden
Reformdiskussionen sowie fiir die Fragen der Zukunftsgestaltung
sozio-Okonomischer Ordnung fruchtbar zu machen.* Zum einen konn-
te der Rekurs auf die Grundeinkommensidee dabei helfen zu erkennen,
welche Gegenwartsprobleme im Bereich von Arbeitsmarkt und Sozial-
staat bestehen und welche Korrekturen der Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung mit Blick auf die sozio-6konomischen Veranderungen
notwendig sind. Zum anderen liefSe sich mit dem Grundeinkommen als
Leitorientierung ,eine uferlose Diskussion vermeiden.”>

Zweifelsohne, die Idee des bedingungslosen Grundeinkommens schei-
det die Geister — nicht selten in begeisterte Anhanger oder iiberzeugte
Gegner. Dies wohl auch deshalb, weil die Implementierung eines ga-
rantiert gewdhrten bedarfsunabhangigen Mindesteinkommens fiir alle
eine wurzelhafte Neuorganisation des deutschen Sozialstaatsmodells

Defiziten des Grundeinkommens im Bereich von Subsidiaritat und Solidaritat Vgl.
u. a. Wiemeyer (1988): S. 47, 51; Roth (2008): S. 11 f.

49 Vgl. Marx (2010): S. 14-31.

50 Enste (2008): S. 20.

51 Vgl. ebd.

2. Vgl. ebd.

53 Titel der Publikation Enste (2008).
54 Vgl. ebd., S. 21.

5 Ebd.
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bedeuten und die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rahmen-
strukturen der bestehenden Wirtschafts- und Sozialordnung grundle-
gend verandern wiirde. Eine ideologisch voreingenommene Herange-
hensweise an die Grundeinkommensthematik, die die Zukunftsvision
des Grundeinkommens etwa als Mittel versteht ,ein Stiick Sozialismus
in die Marktwirtschaft hintiberzuretten”* fiihrt weg von der Frage, ob
das bedingungslose Grundeinkommen als sozialpolitische Leitorientie-
rung fiir den Aufbau der Gesellschaft von morgen taugt, und ist daher
wenig hilfreich.”

Aus Sicht des Autors dieser Arbeit werden in der aktuellen Debatte
eine Vielzahl kluger und nicht minder plausibler 6konomischer, sozia-
ler und philosophisch-ethischer Argumente fiir ein bedingungslos ga-
rantiertes Grundeinkommen fiir jedermann ins Feld gefiihrt. Gleichzei-
tig existieren berechtigte Einwande beziiglich einer lebenslangen Ali-
mentierung breiter Bevolkerungsschichten durch den Sozialstaat (d. h.
die Gemeinschaft der Steuerzahler), die es ndher zu untersuchen gilt.
Denn nur in Folge einer sorgfaltigen Priifung und verstandigen Abwa-
gung aller Argumente kann mit guten Griinden und tiberlegt festge-
stellt werden, ob der gesellschaftspolitische Reformvorschlag des be-
dingungslosen Grundeinkommens eine problemadéaquate und zugleich
zukunftsorientierte ,,Antwort auf die Krise der Arbeitsgesellschaft”s
darstellt oder eher nicht. Bei ndherer Betrachtung der Diskurslandschaft
und der Zusammenschau ihrer Kontexte fallt indes auf, dass die
Grundeinkommensidee entweder unter dem Gesichtspunkt der Sys-
temimmanenz, d. h. rein pragmatisch bzw. instrumentell verkiirzt als
Mittel der Rationalisierung und Effizienzsteigerung des Sozialstaates
diskutiert oder aber in einer systemtranszendierenden Perspektive
(vornehmlich vom linkspolitischen Lager) als Instrument der emanzipa-
torischen Uberwindung von Kapitalismus und Laborismus angepriesen
wird. Beide Perspektiven auf die Grundeinkommensidee fiir sich ge-
nommen folgen einer inneren Logik und stehen als mogliche Deu-
tungsmuster gleichberechtigt nebeneinander. Allerdings sind die besag-

% Enste (2008): S. 4.

57 Der Sozialismusvorwurf, welcher der Grundeinkommensidee immer wieder
entgegengebracht wird, verfehlt aufgrund des strengen Individualprinzips des
Grundeinkommens. Das heifit, im Gegensatz zum Sozialismus in welchem die In-
teressen und die Freiheit des Einzelnen dem Wohl des Kollektivs konsequent un-
tergeordnet werden, starkt das Grundeinkommen das Individuum und dessen
Freiheit bedingungslos. Wahrend im Sozialismus den Interessen des Kollektivs
bzw. der Allgemeinheit hochste Prioritdt eingeraumt wird, starkt das bedingungs-
lose Grundeinkommen die Individualrechte des Einzelnen. Grundeinkommen
und Sozialismus verfolgen demnach grundsatzlich verschiedene Ansatze.

58 Entnommen dem Titel der Publikation Franzmann (2010).

27



ten Betrachtungsebenen aus Sicht des Verfassers wenig geeignet, die
implizite wirtschafts-, gesellschafts- und ordnungspolitische Dimension
des Grundeinkommens hinreichend zu erfassen, lassen sie doch die
Realitat der ordnungstheoretisch wie auch wirtschaftspraktisch relevan-
ten Rahmensetzung der Sozialen Marktwirtschaft weitestgehend aufser
Acht. Mit dem (mehr oder weniger bewussten) Ausblenden des sozial-
marktwirtschaftlichen Paradigmas in der aktuellen deutschen Debatte
bleibt zugleich ein wesentliches Systemprinzip der bundesrepublikani-
schen Grundordnung wie auch dessen spezifische Beziige zu Wirtschaft
und Gesellschaft weithin unberticksichtigt. Jene Nichtbezugnahme auf
die konkrete (formelle und materiale) sozio-6konomische Rahmenord-
nung Deutschlands konterkariert schliefilich eine hinreichende Evalua-
tion der Grundeinkommensidee und wird letztlich auch dem Selbstver-
standnis des bundesrepublikanischen Gesellschaftsmodells keineswegs
gerecht. Das hiermit angesprochene ordnungstheoretische Defizit in der
aktuellen Grundeinkommensdiskussion, also der mangelnde Riickbe-
zug auf das Konzept der bundesrepublikanischen Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnung, sucht die vorliegende Studie zu korrigieren,
indem sie die Konzepte von bedingungslosem Grundeinkommen und
Sozialer Marktwirtschaft in ein systematisch-systemisches Verhaltnis
zueinander setzt und diese parallel dazu hinsichtlich moglicherweise
existierender konzeptioneller Ankniipfungspunkte untersucht. Durch
die explizite Bezugnahme auf den konkreten Ordnungsrahmen der
Sozialen Marktwirtschaft wird die im bisherigen Diskursverlauf deut-
lich zu kurz gekommene ordnungstheoretische Perspektive besonders
hervorgehoben. Dieses Vorgehen dient dabei nicht nur dem Ziel, die
Moglichkeit einer institutionellen Anschlussfahigkeit der Grundein-
kommensidee zu erhellen, sondern bereichert dariiber hinaus die
Grundeinkommensdiskussion auch um einen wichtigen ordnungs-
bzw. gesellschaftspolitischen Aspekt.

Die vorliegende Studie ist ein wissenschaftlicher Beitrag zu der facet-
tenreichen oft untibersichtlichen und zuweilen emotional gefiihrten
Diskussion um die Idee eines bedingungslosen Grundeinkommens in
Deutschland. In der offentlichen Wahrnehmung gilt das Grundein-
kommen vielen zwar als sympathisches, aber letztlich utopisches sozi-
alpolitisches Reformkonzept*, das sowohl mit den herrschenden Ge-
rechtigkeitsvorstellungen als auch dem realen sozio-Okonomischen
Ordnungsrahmen der Sozialen Marktwirtschaft nicht vereinbar ist. Auf
der Basis eines interdisziplindren, d.h. vorrangig soziologischen, ab-
schnittsweise aber auch sozialethisch und wirtschaftswissenschaftlich
akzentuierten Zugangs soll jedoch dargelegt werden, dass die Idee ei-

% Vgl Patry (2010): S. 1.
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nes allgemeinen und unbedingten Grundeinkommens sehr wohl mit
dem (origindren) Konzept der Sozialen Marktwirtschaft und seinen
impliziten Ordnungsprinzipien vereinbar ist und dariiber hinaus auch
eine fiir Wirtschaft und Gesellschaft vorteilhafte sowie tragfahige Zu-
kunftsperspektive bietet. In gewisser Weise geht es also auch darum,
die Utopie zu erden und sie in einen realisierbaren »schonen Ort« (eu-
topos) zu transformieren.® Mit dieser Zielbeschreibung ist zugleich die
forschungsleitende These der vorliegenden Arbeit fixiert.

In der aktuellen gesellschaftspolitischen Diskussion um das bedin-
gungslose Grundeinkommen werden unterschiedliche Ansitze und
Theorien diskutiert. Es herrscht eine Pluralitat der Interessen, Meinun-
gen und Zielsetzungen, wobei sich die verschiedenen Positionen oft
entgegengesetzt und nicht selten unvereinbar gegentiber stehen.s' Auf-
grund der Vielzahl der Positionen, Ansitze und Begriindungen und
auch, weil fiir jedes gute Argument ein ebenso gutes Gegenargument
angefiihrt werden kann, lasst sich nur schwer feststellen, welcher An-
satz der wissenschaftlichen Wahrheit am Nachsten kommt, d. h. welche
Theorie einleuchtender, richtiger oder verniinftiger ist.> Die Crux be-
steht im Wesentlichen darin zu erkennen, welche Theorie dem Propri-
um des Grundeinkommens am meisten entspricht bzw. dessen Kern-
gedanken am besten zum Ausdruck bringt. Ahnlich verhilt es sich mit
der Sozialen Marktwirtschaft. Auch hier existiert eine Vielzahl unter-
schiedlicher Theorieansatze sowie nebeneinander stehender oft konkur-
rierender Konzeptvariationen. Aus dem Spektrum zirkulierender sozi-
almarktwirtschaftlicher Theorieansitze muss aus Griinden der Uber-
sichtlichkeit bzw. notwendigen Vereinfachung wie auch der
Ermoglichung einer stringenten Argumentation eine Auswahl getroffen
werden. Die vorliegende Arbeit fokussiert das origindare Konzept der
Sozialen Marktwirtschaft nach Alfred Miller-Armack®, weil dieses die
bleibende Essenz, den formellen wie materialen Grundgedanken der
sozialmarktwirtschaftlichen Ordnungsidee wie keine zweite angemes-
sen zum Ausdruck bzw. auf den Punkt bringt. Zudem ist die Soziale
Marktwirtschaft im Verstandnis von Miiller-Armack aufgrund des spe-
zifischen konzeptimmanenten Paradigmas des Menschengerechten,
,hach dem das Wirtschaftliche ein Moment des Gesellschaftlichen dar-
stellt, und dem zufolge Wirtschaftspolitik Teil einer integrierenden

®©  Dieser Gedanke geht auf eine Anregung (meines Doktorvaters) des Erfurter Poli-
tikwissenschaftlers Alexander Thumfart zurtick.

61 Vgl. Kemmer (2008): S. 14.
62 Zueiner dhnlichen Einschatzung gelangte 2008 auch Kemmer Vgl. ebd.

6 Gemeint ist das Konzept der Sozialen Marktwirtschaft gemaf} seinem geistigen
Urheber und kritischem Begleiter Alfred Miiller-Armack. Siehe hierzu Kapitel 11.4.
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