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“ESTUDIO SOCIAL DE LA CIENCIA Y LA 
TECNOLOGÍA DESDE AMÉRICA LATINA”

Introducción general

El estudio social de la ciencia y la tecnología en Latinoamérica re-
gistra sus primeros antecedentes en los años cincuenta del siglo xx.  
El periodo que va de aquellos años a nuestros días puede dividir-
se en tres momentos diferenciados: el primero desde fines de los 
años cincuenta hasta comienzos de los ochenta, como parte de lo 
que Jorge Sábato y Natalio Botana denominaron “Pensamiento 
latinoamericano en ciencia, tecnología, desarrollo, dependencia” 
(placts), tomando el título, luego muy difundido, del libro edi-
tado por estos autores en 1975.

Un segundo período se extiende desde el comienzo de los 
años ochenta hasta la segunda década de los noventa, que podría-
mos denominar de institucionalización de los “Estudios sociales de 
la ciencia y la tecnología en América Latina” (escyt), y que está 
caracterizado por la conformación de los primeros grupos de so-
ciología, historia social, antropología y política de la ciencia, así 
como de la economía del cambio tecnológico y de la innovación.

Un tercer período se inicia en la segunda mitad de los años 
noventa, y podría ser denominado periodo de “consolidación” del 
campo de los estudios sociales de la ciencia y la tecnología. Los indi-
cadores de esta consolidación estarían dados por la existencia de 
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congresos periódicos, que incluyen cada vez más investigadores, 
grupos con cierta trayectoria en investigaciones, formación de 
posgrados (y de escuelas doctorales colectivas), entre otros.

Aunque es difícil afirmar que el campo está suficientemente 
maduro, sí resulta evidente que la producción de los últimos años 
nos muestra que en la mayor parte de los países de América Latina 
hay grupos activos que se están interrogando sistemáticamente 
sobre cuestiones tales como el papel de las ciencias y las tecnolo-
gías en estos contextos, el papel de los Estados en la promoción 
del conocimiento, los modos en que las sociedades se apropian  
(o podrían apropiarse) de los conocimientos, o las formas de com-
prensión pública de la ciencia y la tecnología, entre otros tópicos.

Los investigadores inscritos en el placts que hemos ubicado 
tenían, más allá de las diferencias entre ellos, un bajo nivel de insti-
tucionalización académica, estaban fuertemente preocupados por 
las dimensiones de orden político, defendieron el carácter social 
del fenómeno tecnológico y plantearon críticamente el proceso 
de transferencia de tecnología como un fenómeno dependendista. 
En contraste, se inclinaron por el desarrollo endógeno, destacan-
do el papel activo de los Gobiernos en el trazo de las trayectorias 
nacionales de investigación. Algunos, como los propios Sábato 
y Botana, conceptualizaron —bajo la influencia de las ideas de 
la Cepal— un desarrollo triangular de la ciencia y la tecnología 
integrado por instituciones de investigación, instancias de apoyo 
gubernamental y entidades productivas, y señalaron la falta de 
vinculaciones del sistema de ciencia y tecnología con los sectores 
productivos nacionales. Otros, como Oscar Varsavsky, planteaban 
transformaciones más radicales, cuestionando las bases mismas de 
los sistemas científicos latinoamericanos, según él sesgados hacia 
una suerte de “burocracia científica internacional” (el cientifi-
cismo era uno de los pecados que denunciaba), completamente 
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alejados de las necesidades de la sociedad que los financia. Por 
su lado, Amílcar Herrera señalaba la necesidad de atender, para 
comprender el papel que los Estados les asignan a la ciencia, a 
las agendas que se ocultan tras las políticas económicas y a otras 
disposiciones públicas que conforman la parte implícita de las 
políticas, y que operan como frenos para el desarrollo tecnoló-
gico autónomo.

Los autores del placts enmarcaron estos debates en términos 
de la búsqueda de un desarrollo autónomo regional, de integra-
ción latinoamericana y de constitución de un proyecto social 
latinoamericano como parte de una transformación más pro-
funda de la sociedad. Estos investigadores eran actores públicos 
que buscaban ocupar posiciones en la toma de decisiones como 
medio para protagonizar cambios sociales.

En el periodo siguiente, de institucionalización de los escyt, 
el estudio social de la ciencia y la tecnología se despliega en nu-
merosas dimensiones y disciplinas y va conformando objetos cada 
vez más diversificados de investigación. Los temas principales se 
refieren a la institucionalización de la sociedad del conocimiento, 
las relaciones entre las disciplinas científicas y la industria en los 
procesos científico-técnicos, los campos científicos, las relaciones 
entre la tecnociencia, el ambiente y la sociedad, la regionalización 
y localización espacio-temporal del fenómeno tecnocientífico, las 
políticas públicas de ciencia y tecnología, la participación política 
y la democracia, la relación entre tecnociencia, ética y juridiza-
ción, los usos sociales de la ciencia y la tecnología, la crítica social 
de la tecnociencia y de las prácticas, las redes heterogéneas de 
investigación, las relaciones entre científicos y grupos sociales e 
instituciones, la adquisición de credibilidad científica, la dimen-
sión social de los contenidos científicos, el estudio renovado del 
poder sustentado en la tecnociencia y la movilización política de 
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los actores. La inicial diversificación de disciplinas (sociología, 
antropología, economía, historia, etc.) se ha venido transforman-
do en una mezcla interdisciplinaria de disciplinas y enfoques.

En cuanto a la formulación de agendas de investigación, es 
posible observar, a lo largo de los últimos años, cierta tensión 
entre perspectivas más críticas o “autónomas” y abordajes menos 
críticos. En efecto, entre los primeros podemos encontrar investi-
gaciones que se orientan hacia la búsqueda de objetos y abordajes 
propios de América Latina (y, en un sentido más amplio, de países 
periféricos o, para utilizar el eufemismo de Rigas Arvanitis, “no 
hegemónicos”). Estos trabajos intentan dar cuenta de cuestiones 
que serían “propias de la región”, e incluso muchos problematizan 
las relaciones entre la investigación producida en los contextos 
centrales y en los periféricos. Estos trabajos se refieren, por lo 
general, a las ciencias exactas y naturales, y son pocos aún los tra-
bajos que se han orientado a analizar críticamente las relaciones 
entre centros y periferias en las ciencias sociales en general, y en 
los estudios sociales de la ciencia y la tecnología en particular, lo 
que implicaría, por cierto, un notable ejercicio de reflexividad.

Por otro lado, se observan otros estudios que, con una pers-
pectiva menos crítica, intentan aplicar los marcos elaborados 
por diversas corrientes hegemónicas a nivel internacional a los 
objetos de investigación en América latina. En algunos casos, la 
aplicación de estos modelos analíticos se realiza con un esfuerzo de 
adaptación a los contextos locales, lo que ha dado lugar a ciertos 
ajustes conceptuales y metodológicos, mientras que en otros se 
realiza de forma más mecánica. Algunos ejemplos de esto último 
se han podido observar en el uso de conceptos tales como sistema 
nacional de innovación, sociedades postmodernas, redes científicas 
globalizadas, triple hélice y tantas otras, que se aplican con poca 
reflexión sobre su adecuación a los objetos locales.
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En este mismo periodo se despliegan con vigor los estudios 
acerca de la innovación, desde diversas perspectivas. Así, co-
mienzan a estudiar, de un modo sistemático, la innovación en su 
escala nacional y regional, así como en sus ámbitos sectoriales. 
También se han ocupado de la gestión de la innovación y de las 
capacidades que se expresan en los procesos de aprendizaje y de 
acumulación de capacidades innovativas y empresariales. Por 
otro lado, algunas de las corrientes que estudian la innovación se 
han ido aproximando a los otros trabajos que analizan el papel 
del conocimiento (utilizando, por ejemplo, la noción de red y los 
vínculos entre actores) como elemento clave y común a diversos 
espacios sociales y económicos.

El campo de los estudios sociales de la ciencia y la tecnolo-
gía es aún pequeño en América Latina. Sin embargo, es también 
bastante activo, desarrolla conocimientos novedosos y emplea 
elaboradas metodologías. Respecto al protagonismo de los perso-
najes de los primeros tiempos, los investigadores de la actualidad 
son menos activos en sus prácticas “militantes”, y su actividad se 
despliega en centros de producción académica y de difusión de 
conocimiento (algunos de ellos dedicados exclusivamente a los 
escyt), en foros de muy diversas disciplinas y en la formación 
académica de jóvenes investigadores.

Desde mediados de los años noventa, los practicantes de 
este campo organizan en forma bianual los Congresos Latino
americanos de Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnología 
(Esocite) y organizan seminarios permanentes, foros nacionales 
y latinoamericanos. Asimismo, los núcleos más activos de la re-
gión han logrado consolidar ciertas publicaciones periódicas, de 
las que se destaca Redes. Revista de Estudios Sociales de la Ciencia, 
y ha establecido algunos programas de estudios de pre y —sobre 
todo— de posgrado.



14

“estudio social de la ciencia y la tecnología desde américa latina”

El presente libro se encuadra en lo que, a juicio de los coor-
dinadores, corresponde a cuatro desafíos teórico-metodológicos 
que los estudios sociales de la ciencia y la tecnología latinoame-
ricanos han enfrentado recientemente, a saber: a) comprender, 
desde diferentes enfoques teóricos, las dinámicas de producción y 
de uso social, económico, político y simbólico del conocimiento 
científico y tecnológico, así como sus actores, instituciones, con-
textos, lógicas, restricciones, etc.; b) abordar el papel del conoci-
miento y la tecnología latinoamericanos en un mundo global y 
evaluar analíticamente algunos caminos posibles hacia el futuro; 
c) reflexionar sobre el papel de la investigación producida por los 
escyt en las sociedades latinoamericanas e indagar los aportes 
realizados por este campo para las ciencias sociales (lo que parece 
superar a la idea, más tradicional, de “aprovechar los aportes de 
las ciencias sociales para el estudio de la ciencia y la tecnología”). 
Finalmente, d) analizar críticamente los enfoques, categorías 
y metodologías desarrollados en otras regiones, explorando las 
posibilidades y restricciones para su aplicación en Latinoamérica.

Tratando de avanzar en los desafíos señalados, este libro tiene 
dos objetivos: en primer lugar, poner en escena los aportes y las 
propuestas desarrolladas por un conjunto de investigadores lati-
noamericanos sobre diversos temas y enfoques en torno al estudio 
de las relaciones entre la ciencia, la tecnología y la sociedad (cts). 
Se trata de presentar un panorama de los estudios cts latinoame-
ricanos vistos a través de las aportaciones teórico-epistemológicas 
y empíricas recientes, generadas por especialistas representativos 
de campos de conocimiento y abordajes diversos.

En segundo lugar, mostrar algunas avenidas por las que 
transcurrirán los esfuerzos de investigación en la región, tratando 
de profundizar los debates vigentes y de enriquecer la agenda de 
discusión de los estudios cts. Se trata de dar cuenta de las modi-
ficaciones del campo cts en la región en términos de los abordajes 
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posdisciplinarios, de la fuerte integración conceptual y empírica 
de los diversos ámbitos y de las posiciones críticas respecto de las 
elaboraciones teórico-metodológicas de otras regiones. En este 
sentido, se trata de abrir nuevas vías de investigación de la cien-
cia, la tecnología y la innovación en la región latinoamericana, y 
también de su papel en el plano internacional.

Para ello hemos convocado, con el objeto de conformar este 
volumen, a algunos de los representantes más importantes del 
campo de los estudios sociales de la ciencia y la tecnología en la 
actualidad, quienes aceptaron con mucho gusto sumarse a esta 
iniciativa aportando sus reflexiones acerca de las cuestiones men-
cionadas, desde la perspectiva de América Latina. Hebe Vessuri, 
Lea Velho, Rosalba Casas, Matilde Luna, Alexis De Greiff, Óscar 
Maldonado, Ivan da Costa Marques y Leonardo Vaccarezza son 
los autores que nos acompañan en esta propuesta.

Hebe Vessuri analiza el desarrollo de las ciencias sociales en 
América Latina desde la perspectiva de los desafíos que parecen 
emerger frente a los procesos de internacionalización y globaliza-
ción, que supondrían la posibilidad de “una ciencia social global 
basada en un igualitarismo epistemológico”. La autora, para dis-
cutir estos conceptos, recorre el papel de instituciones clave en la 
institucionalización de las ciencias sociales, como el papel de las 
universidades o de centros significativos, como Flacso y Clacso. Al 
mismo tiempo, da cuenta de las cuestiones ligadas con las publi-
caciones académicas y de la conformación de las agendas propias, 
como los estudios centrados en el desarrollo o en los fenómenos 
de “fuga de talentos” y las tensiones entre nacionalismo e inter-
nacionalismo. Vessuri concluye observando cierto retorno —bajo 
otras formas— a algunas de las temáticas que estuvieron presentes 
en la fructífera década de los años sesenta y setenta del siglo xx, 
y concluye el capítulo sistematizando los desafíos del presente y 
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formulando preguntas clave sobre el futuro de las investigaciones 
en ciencias sociales en la región.

Antonio Arellano toma, como punto de partida, la cons-
tatación de una asimetría que está presente en la epistemología 
política moderna, que, mientras considera los conocimientos 
científicos como “realistas y universales”, analiza las dimensiones 
políticas como “construidas”. El autor discute los diversos aportes 
realizados desde diversas corrientes, en particular la emergencia 
de la noción de relativismo epistémico, y las formas que adquirió 
la manifestación más reciente de lo que se conoce como la guerra 
de las ciencias, detonada por el conocido affaire Sokal. Luego de 
analizar si es posible registrar cambios en la relación hombre-
naturaleza, y sustentándose en las ideas de Bruno Latour acerca 
de la epistemología política contemporánea —y de señalar sus 
limitaciones—, Arellano propone desarrollar una epistemología 
que se sustente en una matriz antropológica y que pueda ofrecer, 
partiendo de los campos de intervención, un estudio del mundo 
“con presencia del fenómeno humano”.

Léa Velho incursiona en el desarrollo de los diversos para-
digmas de política científica y tecnológica en relación con los 
conceptos dominantes de ciencia (paradigmas) durante diversos 
períodos históricos. En particular considera cuatro paradigmas 
en el desarrollo de las políticas: la ciencia como motor del progreso, 
la ciencia como solución y causa de problemas, la ciencia como fuente 
de oportunidad estratégica, la ciencia para el bien de la sociedad. Así, 
para cada uno de estos modelos de pensamiento analiza una serie 
de variables que incluyen la concepción de ciencia; los actores que 
producen los conocimientos; los modos de organización de las 
relaciones entre sociedad y los procesos científicos, tecnológicos 
y la innovación; las racionalidades subyacentes, y las modalidades 
de análisis y evaluación. Para concluir, Velho formula interrogan-
tes dirigidos al futuro, en la medida en que se considere, para el 
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diseño y las intervenciones políticas, una concepción que piense 
la ciencia y la tecnología como construcciones sociales.

Pablo Kreimer aborda la relación entre la producción de 
conocimiento científico y la emergencia y resolución de proble-
mas sociales, poniendo de manifiesto los diferentes aspectos que 
están implicados en ellas, los modos sociales de tematización 
y articulación pública de cuestiones sociales, las estrategias de 
“movilización” de conocimientos científicos como estrategia 
para el abordaje de dichos problemas, y el papel de los propios 
conocimientos científicos en la definición de discursos y políticas 
públicas. Kreimer experimenta con tres análisis sociológicos de la 
enfermedad de Chagas, como problema público y como objeto 
de conocimiento, a partir de tres abordajes: la teoría de redes de 
actores, híbridos y aliados, formulada por Bruno Latour; la discu-
sión sobre la legitimidad de los objetos, de Theodor Adorno; y la 
perspectiva de autonomía relativa de los campos y las demandas 
sociales, de Pierre Bourdieu. Finalmente propone un enfoque 
alternativo para la comprensión de las relaciones entre problemas 
sociales y problemas científicos, tomando en cuenta las dimensio-
nes sociales, culturales, cognitivas y políticas como un modo de 
pensar las relaciones entre ciencia y sociedad en América Latina.

Rosalba Casas y Matilde Luna toman como objeto de re-
flexión el desarrollo de redes de conocimiento como una herra-
mienta analítica capaz de dar cuenta de las complejas relaciones 
entre los diversos actores que participan en los procesos asociados 
con el desarrollo científico y tecnológico. Casas y Luna presentan 
una discusión sobre el estado del arte de los diversos enfoques 
que han sido utilizados —tanto a nivel internacional como en 
América latina— para observar estas cuestiones (como los sistemas 
de innovación, la triple hélice, y las teorías de redes). Las autoras su-
gieren que el enfoque de redes de conocimiento permitiría incluir 
cuestiones y niveles de análisis que no son debidamente tomados 
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en cuenta por abordajes “tradicionales”, como los diversos espa-
cios de gobierno y de organización de la innovación (nacional, 
regional, local), para finalizar proponiendo un conjunto de insu-
mos para conformar una agenda hacia el futuro, al mismo tiempo 
en términos de indagación que de diseño de políticas.

Alexis De Greiff y Óscar Maldonado se concentran en anali-
zar críticamente la noción de apropiación social del conocimiento, 
expresión que se ha difundido extensamente en los últimos años 
en América Latina. Partiendo de considerar las ambigüedades 
implícitas en la expresión, entendida alternativamente como 
divulgación científica, como alfabetización y como usos del 
conocimiento, proponen la noción de apropiación fuerte, para 
distinguirla de las otras acepciones. Así, señalan que, lejos de ser 
receptores pasivos, los públicos tienen un papel en el proceso de 
la construcción de “hechos”, así como en la legitimación social de 
los científicos mediante la brecha cultural estructurada a partir de 
los procesos de división social del trabajo. En el modelo que los 
autores proponen, la comprensión e intervención de las relacio-
nes entre tecnociencia y sociedad son construidas a partir de la 
participación activa de los diversos grupos sociales que generan 
conocimiento, resultado de lo cual es la integración de “apropia-
ción e innovación” en un mismo plano, en lugar de ser entendidas 
como actividades o prácticas contradictorias.

Ivan da Costa Marques examina el abanico de las “transfor-
maciones del sistema capitalista” de las últimas décadas como 
“transformaciones en el saber sobre el saber moderno”, especial-
mente sobre el saber de las ciencias modernas, y más aún, par-
ticularmente sobre los conocimientos de la ciencia económica. 
Focaliza las transformaciones del “saber sobre el saber” como el 
paso de la epistemología de las corrientes dominantes a los  aná-
lisis semióticos. Opone la noción de traducción/traslación a las 
de descubrimiento en la ciencia y de impacto de la tecnología en la 
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sociedad, y problematiza la configuración denominada sistema 
nacional de innovación frente a la variedad de posibilidades de 
configuración de colectivos locales abiertos por la entrada en 
escena de las tic. Considera a América Latina como lugar donde 
podrían existir muchas oportunidades, aún poco exploradas de 
innovaciones y nuevas formas de organización de la producción, 
asentadas en las tradiciones locales que aquellas provenientes de 
tradiciones distantes.

Leonardo Vaccareza explora el carácter polisémico de los 
términos cultura científica y tecnológica o cultura tecnocientífica, 
que provienen tanto de sus posibilidades interpretativas como 
de sus implicaciones en el cambio social. Asimismo, discute di-
versas acepciones de cultura científica para proponer una versión 
que la designaría como un conjunto heterogéneo, variable, con-
tradictorio y volátil de significados de objetos científicos y tec-
nológicos. Pero esta versión sugiere una estrategia empírica para 
abordar y dotar de significación política al término, que parece 
recaer menos en la consolidación de una determinada hegemonía 
cultural que en la resolución de problemas de la ciudadanía. En 
este sentido, aparece América Latina como un espacio de expe-
rimentación y avance en la articulación de significados diversos 
del conocimiento.

Antonio Arellano Hernández y Pablo Kreimer
México y Buenos Aires, marzo de 2011
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LA ACTUAL INTERNACIONALIZACIÓN 
DE LAS CIENCIAS SOCIALES EN AMÉRICA 

LATINA, ¿VINO VIEJO EN BARRICAS 
NUEVAS?

Hebe Vessuri

Introducción

En la primera década del siglo xxi las ciencias sociales en América 
Latina estuvieron divididas en torno a debates acerca de cuáles 
son los problemas que deben discutirse y qué teorías y métodos 
debieran usarse para estudiarlas. A ello se suman los eternos loci 
classici del Estado —la soberanía y el nacionalismo—, así como el 
interés persistente en la autonomía del investigador, yuxtapuesto 
a la rendición social de cuentas, la relevancia y la búsqueda de 
nuevas metodologías, la transdisciplinariedad y el fundamento 
disciplinario; el nexo entre docencia e investigación, y aspectos 
institucionales tales como el financiamiento. Pero, además, co-
rrientes cruzadas dinámicas están redibujando los contornos de 
las ciencias sociales, y nuevos enfoques buscan develar la relación 
problemática entre el Estado y el mercado; la pobreza, la violencia 
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y el conflicto social; la etnicidad, el multiculturalismo y la diversi-
dad cultural; la gobernabilidad y la búsqueda de un nuevo sentido 
de comunidad y/o socializad; la universalidad y la particularidad, 
la sustentabilidad ambiental y la sustentabilidad social. 

El reconocimiento de una brecha profunda entre quienes 
argumentan que la globalización es la marca de la nueva era, y 
sus críticos, está en la primera línea del debate. De muchas ma-
neras, esta dicotomía parece ser otra instancia de metanarrativas 
polarizadas que oscurecen tanto como iluminan.

En un pasado no muy distante, el discurso de las ciencias 
sociales acerca de la ciencia era predominantemente eurocéntrico, 
y en muchos sentidos continúa siéndolo. Sin embargo, en Amé-
rica Latina, como en otras regiones periféricas del mundo, esta 
hegemonía intelectual de Occidente fue desafiada por individuos 
y tradiciones de pensamiento bastante antes de que la reciente 
teoría de la ciencia “poscolonial” del Norte se pusiera de moda. La 
ciencia, y las ciencias sociales en particular, en el Sur “se abrieron” 
muy temprano a temas, acciones y grupos antes descuidados, y 
ofrecieron una base para revaluar críticamente formas de cono-
cimiento no occidentales como parte de un redescubrimiento 
de tradiciones, identidades y culturas híbridas (Nandy, 1995; 
Pecujlic, Blue y Abdel-Malek, 1984).

La actual internacionalización, o globalización, de las ciencias 
sociales, tal como se las ve desde el punto de vista de las regiones 
periféricas, aparece como un proceso heterogéneo y multicéntrico, 
lo cual confirma la idea de flujos multidireccionales de conoci-
miento a través de civilizaciones y apunta a la creación de una 
ciencia social global basada en un igualitarismo epistemológico 
genuino. Esta, sin embargo, no es una idea novedosa. Una disci-
plina como la antropología, por ejemplo, hace mucho abrazó la 
noción de diversidad cultural como la manera de aproximarse a 
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la universalidad de la especie y la sociedad humana, prefigurando 
una forma de sociedad global.

Las ciencias sociales han estado envueltas en actividades 
internacionales desde sus inicios. En efecto, han sido parte del 
proceso de complejización e internacionalización de la sociedad. 
En una región como América Latina, desunida por la economía y 
la política, y unida por la cultura y la afinidad lingüística, la actual 
globalización implica, entre otras cosas, la comprensión del rol 
del conocimiento y la tecnología en la región, el impacto de las 
migraciones y las diásporas, y la evaluación analítica de algunas 
sendas posibles hacia el futuro, así como la previsión de una mayor 
transformación de las ciencias sociales en las nuevas condiciones.

La educación superior latinoamericana y la 
internacionalización de las ciencias sociales

Una manera de ver la actual transición hacia una globalización 
más intensa consiste en describir los cambios en los hábitos, or-
ganización y rendición social de cuentas en la educación superior 
latinoamericana, en preguntar cómo las estructuras regionales 
respondieron y apoyaron la internacionalización en diferentes 
momentos, y cuáles son los medios institucionales o restricciones 
para la colaboración en la investigación internacional en la actua-
lidad. Durante tres cuartas partes del siglo xx la Universidad de 
América Latina fue vista como uno de los principales —si no el 
principal— instrumentos de construcción de la nación moderna. 
La racionalidad central de los Gobiernos se basaba en la noción de 
la inversión en capital humano, por medio de la cual la población 
era entendida como un recurso nacional que debía ser protegido 
y desarrollado. Entre las áreas que debían apoyarse estaban las hu-
manidades y las artes, como correspondía a naciones civilizadas; la 
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psicología, la economía, la sociología y otras ciencias sociales tam- 
bién se consideraban necesarias para la Administración y el orden 
público. La universidad constructora de la nación gozó de gran 
resonancia popular. Una capacidad siempre en expansión de la 
educación superior multiplicó las oportunidades de los hijos de 
familias profesionales y de cuello blanco, y de algunas familias de 
clase trabajadora también, en una espiral sinérgica de crecimiento.

Como un componente integral de este proceso, desde la 
década de 1930, en una coyuntura de trascendentales cambios 
políticos y sociales en México, Brasil y Argentina, surgieron las 
instituciones más tempranas vinculadas a las ciencias sociales;  
y en el período de 1950-1960 comenzó el proceso de institucio-
nalización efectiva de la sociología como disciplina mediante la 
docencia y la investigación, impulsada por preocupaciones pú-
blicas con la modernización.1 Sin embargo, este segundo periodo 
de institucionalización finalizó con la disrupción y crisis de los 
proyectos existentes, debido principalmente a la irrupción de 
regímenes autoritarios (Brasil, 1964; Argentina, 1966 y 1976; 
Uruguay y Chile, 1973).

Curiosamente, la expansión de la educación superior y de las 
ciencias sociales ocurrió especialmente desde la década de 1970, 
en medio de la turbulencia y represión política, después del cierre 
de las escuelas públicas de ciencias sociales. La crítica social abrió 
lugar a la tecnología social instrumental. A medida que la canti-
dad de estudiantes de ciencias sociales fue creciendo en propor-
ciones masivas, muchos buscaron una profesionalización que la 

1	 Entre otros, el Centro de Estudios Históricos y Sociales (1943) en El Cole-
gio de México; en Argentina el Instituto de Sociología de la Universidad de  
Buenos Aires (1947), y después del derrocamiento de Perón, el programa de 
Sociología (1957) y el Instituto de Desarrollo Económico (1958); en Brasil, 
la Escuela Paulista de Sociología en la Universidad de São Paulo y el Instituto 
Joaquín Nabuco en Bahia, a comienzos de la década de 1950.  
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Universidad era incapaz de proporcionar en medida satisfactoria, 
puesto que se requería una supervisión mucho más estructurada 
que la que la Universidad estaba en condiciones de ofrecer. La 
mayoría de los estudiantes que se matriculaban en cursos que se 
caracterizaban por sus elevadas tasas de deserción y por conferir 
un estatus profesional dudoso, tenían orígenes sociales manifies-
tamente menos privilegiados que quienes buscaban ingresar en 
profesiones sociales más competitivas. La gama de cursos en el 
campo social no ha sido homogénea entre los países de la región 
ni dentro de un mismo país. En un cuadro colorido y abigarrado 
del campo de las ciencias sociales, los principales sistemas que 
han producido las mayores cantidades de graduados con título 
universitario han sido los de Brasil, México, Colombia, Argentina, 
Venezuela, Perú y Costa Rica.

Como resultado, el proyecto gubernamental de largo alcan-
ce de la Universidad constructora de la nación cayó en una crisis 
profunda en la mayoría de los países de la región desde la década 
de 1970, con elementos distintos pero que se reforzaban mutua-
mente. Hay una crisis de identidad académica producida por la 
“corporativización” de las estructuras y culturas universitarias y 
la falta de modelos sólidos alternativos al euro-norteamericano 
capaces de responder mejor a los problemas de los contextos na-
cionales. También hay una crisis de compromiso gubernamental 
con el rol público de las universidades, expresado principalmente 
en un debilitamiento de la base de recursos, una crisis del posicio-
namiento y estrategia vis à vis, la actual reestructuración interna-
cional de la educación superior, aceptando la división del trabajo 
impuesta, por la cual se producen ingenieros y técnicos baratos  
(y no solo trabajadores, como en el modelo previo) para la difu-
sión en todo el mundo de la investigación y desarrollo (iyd) y pro-
ductos de ingeniería comercializables, y de esta forma un marco 
legal que apoya fuertes derechos de propiedad intelectual (ipr). 
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Esto ha sido visible incluso en los procesos de transición hacia re-
gímenes democráticos que, desde mediados de la década de 1980, 
han coincidido con el resurgimiento de enfoques alternativos.

Sin embargo, la continuidad histórica de la Universidad co-
mo institución social y la coexistencia de formas nuevas y antiguas 
en su seno pueden hacernos perder de vista que la Universidad 
está sufriendo una gran transformación. Bajo el impulso de un 
mercado global de educación superior, la mayoría de las universi-
dades han entrado, de buen grado o no, en procesos conflictivos 
de conformidad, subordinación, homogeneización y competición 
desigual hacia el modelo hegemónico global de la universidad 
norteamericana, perdiendo su carácter distintivo y su impacto en 
los contextos locales y nacionales a los cuales habían respondido 
en mayor grado en el pasado.

La era global crea una vinculación más extensa y más intensa. 
En muchas disciplinas había circuitos mundiales en los cuales el 
conocimiento particular circulaba, era aumentado y reformado. 
Estos circuitos ahora son más grandes, el tráfico que llevan es más 
“grueso”, y son más inmediatos y determinantes en sus efectos 
locales. De esta forma los grupos de investigación disciplinaria 
afiliados a universidades son una fuerza de presión considerable 
desde abajo, con lealtades divididas hacia sus comunidades pro-
fesionales internacionales y la institución de conocimiento local a 
la que pertenecen. Los cambios en la estructura de gobernabilidad 
institucional, la apertura de oficinas de relaciones internacionales 
y la multiplicación de acuerdos de cooperación son factores in-
tervinientes. La educación online a través de fronteras nacionales 
acelera la interpenetración de las naciones y las instituciones de 
educación superior. Sin embargo, como ya lo hemos recordado, 
este no es un libre intercambio de culturas con igual peso. A me-
nudo se nota que la globalización está asociada a dos tendencias 
contrarias: una a la convergencia y la homogeneidad, y la otra a la 
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diversidad por medio de encuentros más extensos y complejos con 
“otros” culturales. Uno podría imaginarse trabajando hacia una 
situación en las ciencias sociales en la cual toda iniciativa acerca 
de la investigación sobre la comunicación online y la ciencia-e co-
mienza con el reconocimiento de la diversidad y la especificidad. 
Las infraestructuras producidas serían, por tanto, “específicas” o 
“situadas”, más que “genéricas”. Los elementos comunes, si están 
presentes, surgirían de las prácticas —emergentes pero no previs-
tas (Beaulieu et al., 2008)—.

En años recientes la cantidad de graduados de ciencias socia-
les latinoamericanos se elevó espectacularmente, pasando de casi 
400 000 en 1997 a aproximadamente 900 000 en 2005 (esto es, 
del 54 al 61 % del total de graduados). El sector universitario en 
la región está fuertemente orientado a la formación de posgrado 
de profesionales en las ciencias sociales. En el nivel de maestría 
hay muchos programas profesionales de administración, derecho, 
impuestos, finanzas y psicología, pero ya se observa la presencia 
de programas dirigidos a la formación para la investigación, por 
ejemplo en economía y desarrollo, las ciencias sociales y las cien-
cias de la comunicación.

Con todos los cambios, la Universidad es la única institución 
existente en la sociedad contemporánea capaz de establecer un 
puente entre el conocimiento especializado y la sociedad como 
un todo en el nuevo contexto global; es muy valiosa en la recrea-
ción y construcción de valores contemporáneos y comprensión 
social compartidos, al igual que como un espacio esencial para la 
formación de diversos grupos y para una amplia gama de interac-
ciones que se dan en la sociedad y con el ambiente; y es un sitio 
fundamental para la producción de conocimiento, atendiendo a 
una muy amplia gama de preocupaciones sociales, demandas y 
problemas en diferentes ámbitos. En el contexto actual de cre-
ciente homogeneización, el desafío de las universidades latino
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americanas es preservar y recrear la diversidad de tradiciones y de 
sus responsabilidades, comenzando por un eje fundamental: un 
compromiso con la sociedad en su sentido más amplio.

La institucionalización de la investigación  
en la región

Los órganos científicos latinoamericanos

Un escenario temprano para la colaboración regional e internacio-
nal en las ciencias sociales fue el establecimiento de la Facultad La-
tinoamericana de Ciencias Sociales (Flacso), en 1957, y el Consejo 
Latinoamericano de Ciencias Sociales (Clacso), en 1967 (Vessuri, 
1999). Los Gobiernos de Chile y Brasil convocaron a una reunión 
en Rio de Janeiro en 1957, al cabo de la cual se decidió establecer 
Flacso con sede central en Santiago, Chile. Flacso surgió como 
una organización regional e internacional autónoma a partir de 
una iniciativa cooperativa entre la Unesco y los Gobiernos de la 
región dirigida a promover la educación, la investigación y la coo-
peración técnica en ciencias sociales a lo largo del subcontinente. 
Sus funciones básicas han sido proporcionar entrenamiento en las 
ciencias sociales mediante cursos de posgrado y especialización; 
realizar investigación en el campo de las ciencias sociales sobre 
problemas latinoamericanos; diseminar los avances en las ciencias 
sociales, especialmente sus propios resultados de investigación, 
con el apoyo de los Gobiernos e instituciones apropiadas, y cola-
borar con las instituciones universitarias, al igual que con cuerpos 
gubernamentales y privados del ámbito internacional, regional 
y nacional, para estimular el desarrollo de las ciencias sociales. 
Desde el comienzo, 13 países latinoamericanos fueron parte del 
acuerdo, y desde 1993 otros mostraron interés en convertirse en 
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miembros. La naturaleza autónoma y regional de Flacso se asegura 
por medio de la participación de todos los países miembros y de 
intelectuales eminentes en sus cuerpos de gobierno, y también 
por los orígenes latinoamericanos de los cuerpos estudiantiles y 
administrativos, que desarrollan actividades en sus 10 unidades 
académicas y en la Secretaría General. Su naturaleza latinoame-
ricana se ve igualmente reforzada por el contenido y alcance de 
sus programas de docencia e investigación, que están dirigidos 
a las necesidades científicas y sociales de la región. La asistencia 
también le llega de la contribución financiera de los Gobiernos 
de los países miembros y de una extensa red de acuerdos de coo-
peración con varias instituciones del sector público y privado de 
este y otros continentes.

Desde su creación, en 1967, Clacso se ha convertido en el 
organismo de coordinación más extenso de los centros de inves-
tigación en ciencias sociales de América Latina, e incluye actual-
mente 254 centros miembros. Su Secretaría Ejecutiva siempre 
ha funcionado en Buenos Aires. Clacso surgió parcialmente 
como una contraparte del Consejo de Investigación en Ciencias 
Sociales de los Estados Unidos. Un grupo de científicos sociales 
latinoamericanos creía en la importancia de tener un consejo que 
pudiera coordinar los centros e institutos pioneros en las ciencias 
sociales, entre los que estaban El Colegio de México y el Instituto 
de Sociología de la Universidad Nacional Autónoma de Méxi-
co (unam), en la ciudad de México; el Centro de Estudios del 
Desarrollo (Cendes), en Caracas; el Instituto Torcuato Di Tella 
(itdt) y el Instituto de Sociología de la uba, ambos en Buenos 
Aires; el Centro para el Estudio de la Realidad Nacional (Ceren), 
en la Universidad Católica de Chile, y el Instituto de Economía 
de la Universidad de Chile, en Santiago; el Centro Brasileño de 
Análisis y Planeamiento (Cebrap) en São Paulo; y el programa 
de Sociología de la Universidad de la República en Montevideo. 
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También las conexiones con la Comisión Económica para Amé-
rica Latina de las Naciones Unidas (Cepal), creada en 1949, y 
Flacso eran muy estrechas.

Desde sus primeros años Clacso estableció relaciones con 
agencias internacionales e institutos de investigación en los países 
avanzados y en el tercer mundo, particularmente los que hacían 
investigación sobre América Latina, como en el caso de la Asocia-
ción de Estudios Latinoamericanos (lasa) en los Estados Unidos 
(1966), la Asociación Canadiense de Estudios Latinoamericanos 
(Calas-Acela) y el Consejo Europeo de Investigación Social sobre 
América Latina (Ceisal), creado en Westfalia en 1971. Después 
de varios intentos previos, también se comprometió en una po-
lítica de acercamiento con científicos sociales de otras regiones 
del tercer mundo con la creación del Consejo para el Desarrollo 
de la Investigación Económica y Social en África (Codesria) 
(1973). Desde 1972, cuando se incorporó a la Unesco como 
una organización internacional no gubernamental que ofrecía 
información y asesoramiento, sus vínculos con esa agencia, al 
igual que con el Consejo Internacional de Ciencias Sociales, han 
sido muy estrechos.

Clacso ha desarrollado un programa de trabajo para estimular 
una mayor integración de las ciencias sociales latinoamericanas 
y defender las condiciones de trabajo de los científicos sociales 
en los centros miembros y en otras instituciones de países latino
americanos gobernados por regímenes autoritarios. Su programa 
de posgrado se diseñó en relación con dos áreas principales: el 
Programa de Investigación del Cono Sur, que, con apoyo finan-
ciero del Consejo, proporcionó ayuda en los países de la subregión 
—Uruguay, Paraguay, Argentina y Chile— a investigadores que 
tenían dificultades para trabajar por sus opiniones políticas y/o 
teóricas, y en cooperación con el Programa de Desarrollo de las 
Naciones Unidas y la Unesco, el Programa de Entrenamiento para 


