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Vorwort

Dieses Buch ist aus Einfithrungskursen in die franzosische Sprach-
wissenschaft an der Universitdt Stuttgart hervorgegangen und so
aufgebaut, dass es solchen Kursen als Grundlage dienen kann. Da es
aufler einigen géngigen Begriffen der Grammatik keine besonderen
Vorkenntnisse voraussetzt, eignet es sich auch zum Selbststudium.
Uber 380 kommentierte Literaturangaben am Ende der Kapitel (mit
etwa 80 Neuerscheinungen seit der ersten Auflage) erleichtern die
Vertiefung der einzelnen Themen. Neben speziell auf das Franzosi-
sche bezogenen Arbeiten werden auch romanistische und allgemein
linguistische empfohlen.

Das Geriist des Buchs bilden iiber 700 Fachtermini. Sie sind
im Text hervorgehoben und mit ihren franzosischen Ubersetzungen
in den Sachregistern (deutsch-franzosisch und franzosisch-deutsch)
aufgelistet, als Erleichterung fiir schnelles Nachschlagen oder fiir
die Kontrolle des Fachwortschatzes vor Priifungen.

Ich habe mich bemiiht, die Kapitel und die Themenbereiche in-
nerhalb der Kapitel sinnvoll anzuordnen, und empfehle, das Buch
in dieser Reihenfolge durchzuarbeiten. Kapitel konnen aber auch
isoliert bearbeitet werden, wenn unbekannte Termini bei Bedarf
tiber das Sachregister nachgeschlagen werden. Aus Platzgriinden
sind nicht alle linguistischen Teildisziplinen behandelt, u.a. feh-
len Spracherwerb und Psycholinguistik; die Pragmatik und manche
Aspekte der Soziolinguistik wurden in die Kapitel zu Semantik bzw.
Varietédten eingeordnet. Dafiir werden im Schlusskapitel die Korpus-
linguistik und sprachverarbeitende Anwendungen vorgestellt, weil
zumindest deren wichtigste Verfahren und Begriffe heutigen Stu-
dierenden der Philologie bekannt sein sollten.

Fiir Unterstiitzung und Hinweise danke ich Peter Blumenthal,
Gabriele Bohme-Eckert, Brigitte Martin, Jutta Rosner, Patrick Saint-
Dizier, Leo Wanner, Judith Yacar und Michael Zock. Michael Jessen
und Marcus Fach vom Institut fiir Experimentelle Phonetik (Stutt-
gart) haben das Sonagramm erstellt. In der zweiten Auflage sind
Kritik und Anregungen von Kollegen, manchen Rezensenten und
vielen Studierenden beriicksichtigt. IThnen allen danke ich ebenso
wie Jeanette Pohlit fiir die Durchsicht des Manuskripts.

Stuttgart, Juni 2005 Achim Stein



Fiir Magali
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1 Sprache und Sprachwissenschaft
1.1 Sprechen, Sprachen und Sprachfamilien

Typisch fiir viele Einfithrungen in die Sprachwissenschaft ist, dass
sie es vermeiden, Sprache zu definieren. Vielleicht aus gutem
Grund, wie ein Blick in ein Fachworterbuch zeigt:

»Die natiirliche Sprache ist eine typisch menschliche und zugleich gesell-
schaftliche Erscheinung; sie ist das primére System von Zeichen, ein Werk-
zeug des Denkens und Handelns und das wichtigste Kommunikationsmit-
tel.« (Lewandowski 1990, S. 994)

Eine umfassende Erklarung des Phanomens >Sprache« st lang, kom-
pliziert und wiirde eine Vielzahl von Begriffen enthalten, die besser
erst nach und nach eingefiihrt werden. Vorlaufig soll die Definiti-
on »Sprache ist ein konventionalisiertes System von willkiirlichen
Zeichen zur zwischenmenschlichen Kommunikation« geniigen, um
zunichst grundsitzliche und historische Uberlegungen anzustellen.

Gemessen an der Geschichte der Menschheit ist die Sprechfé-
higkeit eine relativ junge Erscheinung. Selbst wenn der Mensch,
wie manche Paldontologen meinen, schon vor 100.000 Jahren spre-
chen konnte, ist fraglich, welche Form diese Sprache hatte, denn
man nimmt an, dass selbst der Neandertaler vor 70.000 bis 35.000
Jahren wegen des Baus seines Vokaltrakts nur wenige unterscheid-
bare Laute hervorbringen konnte. Aus der wesentlich aufrechteren
Kopfhaltung des Cro-Magnon-Menschen vor etwa 35.000 Jahren
lsst sich schlieBen, dass sein Rachenraum (Kehlkopf) so ausgebil-
det war, dass er iiber ein dem heutigen Menschen vergleichbares
Lautrepertoire verfiigte. Immerhin benétigen die heutigen Sprachen
im Durchschnitt 32 verschiedene Laute (9 Vokale und 23 Konsonan-
ten).

Die Untersuchung von Sprache setzt aber Quellen voraus, und
erst seit etwa 6000 Jahren liegen Schriftsysteme vor, die auch ei-
nigermaflen préizise Aussagen iiber die von ihnen reprisentierten
sprachlichen Strukturen zulassen. Ein Meilenstein in dieser Ent-
wicklung ist der allmzhliche Ubergang der sumerisch-akkadischen
Schrift von einem piktographischen zu einem phonetischen System
im 3. Jahrtausend. Bis etwa in diese Epoche konnte die Linguis-
tik auch viele der heute im européischen Sprachraum angesiedelten
Sprachen zuriickverfolgen: Sie gehoren zur grofien Familie der in-
doeuropiischen Sprachen, die von halbnomadischen Vélkern aus
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der siidrussischen Steppe ab etwa 3500 iiber die Donau gebracht
wurden und ab etwa 2000 bis ins Adriagebiet reichten. Eine Grup-
pe der indoeuropéischen Sprachen sind die italischen Sprachen, von
denen eine das Latein ist. Lateinische Inschriften liegen seit dem 6.
Jh. v. Chr,, lateinische Literatur seit dem 3. Jh. v. Chr. vor.

Aus dem gesprochenen Latein gingen die heutigen romani-
schen Sprachen hervor. Die wichtigsten sind Franzosisch, Spa-
nisch, Portugiesisch, Katalanisch, Italienisch, Sardisch, Korsisch,
Ruménisch, Okzitanisch, Rétoromanisch. Die romanische Sprach-
familie kann aber weiter untergliedert werden: Zu Réitoromanisch
gehort Biindnerromanisch, Ladinisch und Friulisch, zwischen Okzi-
tanisch und Franzosisch kann das Frankoprovenzalische als Sprache
angesehen werden, Galizisch wire von Portugiesisch zu unterschei-
den usw. Dabei sind sprachtypologische ebenso wie politische Kri-
terien zu beriicksichtigen (vgl. die in Kap. 1.4 genannten Einfiihrun-
gen in die romanische Sprachwissenschaft). Eine 1898 ausgestorbe-
ne romanische Sprache ist das Dalmatische, das an der dalmatischen
Kiiste und auf einigen Inseln (z.B. Krk) gesprochen wurde.

Durch den Kolonialismus haben sich die romanischen Spra-
chen auf heute etwa 500 Mio. Sprecher ausgebreitet. Gemessen an
der Sprecherzahl ist Spanisch die bedeutendste romanische Sprache
(nach verschiedenen Schitzungen 150-250 Mio.), gefolgt von Por-
tugiesisch (120-135 Mio.), Franzosisch (ca. 100 Mio.), Italienisch
(56-60 Mio.), Ruminisch (20-25 Mio.), Okzitanisch (9,5-12 Mio.)
und Katalanisch (5-7 Mio.). Die iibrigen romanischen Sprachen ha-
ben weniger als 1 Mio. Sprecher (vgl. u.a. Crystal 2004 und Gordon
2005).

1.2 Die Entwicklung der Sprachwissenschaft

Die Beschiftigung mit der Sprache lieBe sich zwar weit zuriick-
verfolgen (iiber die grammatica als eine der mittelalterlichen sep-
tem artes liberales bis zuriick in die griechische Philosophie), aber
die systematische Beschreibung von Einzelsprachen beginnt in Eu-
ropa eigentlich erst im 16. Jh. mit dem wachsenden Interesse an
den Nationalsprachen und an ihrer Stellung gegeniiber dem nach
wie vor dominierenden Lateinischen. Die franzosische Sprachbe-
schreibung ist dabei deutlich von der italienischen beeinflusst. 1549
verfasst der Pléiade-Dichter Joachim Du Bellay die Défense et Ii-
lustration de la langue francaise, in der er fiir die Bereicherung
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der franzosischen Sprache aus verschiedenen Quellen pladiert (vgl.
Kap. 7.6). Etwa zur gleichen Zeit werden auch die ersten lateinisch-
franzosischen und einsprachig franzosischen Worterbiicher erstellt
(vgl. Kap. 8.3.2). Ein Jahrhundert spéter setzen sich diese ersten An-
sdtze in allerdings eher restriktiven Werken des sprachlichen Puris-
mus fort. Die 1647 erschienenen Remarques sur la langue francaise
von Vaugelas prigen maBgeblich den bon usage als »langage de
la cour et de la ville«, also die Sprache des honnéte homme und
der obersten Schichten des Biirgertums. Ein Beispiel fiir eher ratio-
nalistische Sprachbeschreibung in dieser Epoche des sprachlichen
Purismus ist die Grammaire générale et raisonnée (1660) von Ar-
nauld und Lancelot aus dem jansenistischen Port-Royal. Im 18. Jh.
wurde die Sprachbeschreibung im Wesentlichen unter philosophi-
schen Aspekten weitergefiihrt. Grammatiken und Worterbiicher die-
ser Zeit sind in der Regel Neuauflagen oder Bearbeitungen élterer
Werke — eine Tendenz, die sich auch aus der bereits weitgehenden
Fixierung der Sprache im 17. Jh. erklért. Der philosophische Ansatz
zeigt sich auch in den die Sprache behandelnden Artikeln der Ency-
clopédie. Dort finden sich bereits Definitionen von Sprache, die mit
denen des 20. Jh.s beinahe identisch sind: »une langue est la tota-
lité des usages propres a une nation pour exprimer les pensées par
la voix« (Nicolas Beauzée im Artikel LANGUE). Zu diesen ersten
Etappen der Wissenschaftsgeschichte vgl. auch die entsprechenden
Abschnitte in Kapitel 7.

Von einer wissenschaftlichen Beschiftigung mit der Sprache und
damit von der Disziplin der Linguistik spricht man erst ab dem
19. Jh. War Linguistik zuvor eine historische (Hilfs-)Wissenschaft
zur ErschlieBung von Texten, um beispielsweise Zugang zu ver-
gangenen Zivilisationen zu finden, so bildet sich nun mit der his-
torischen und vergleichenden Sprachwissenschaft eine eigenstin-
dige Wissenschaft heraus (in Abb. 1.1 sind die wichtigsten Schu-
len und Stromungen seit dieser Zeit zusammengefasst). Ihr Aus-
gangspunkt sind die bereits im 18. Jh. entdeckten Gemeinsamkei-
ten zwischen dem Sanskrit und vielen europiischen Sprachen. Erst
diese historisch-vergleichende Sprachwissenschaft (auch: Kompa-
ratistik) raumt mit weit verbreiteten und divergierenden Auffassun-
gen iiber die Herkunft der Sprachen auf (Beauzée vermutet im oben
genannten Artikel der Encyclopédie noch das Hebriische als den Ur-
sprung aller Sprachen). Im Anschluss an Friedrich Schlegel (Uber
die Sprache und Weisheit der Indier, 1808) erforschen Vertreter der
Indogermanistik (Bopp, Rask und Grimm) die gemeinsame Her-
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kunft der indoeuropiischen Einzelsprachen, und August Schleicher
(1821-68) postuliert die genealogische Gliederung der Sprachen
(Stammbaumtheorie). Die vergleichende Methode besteht darin,
Sprachen einander gegeniiberzustellen und ihre Vorldufer zu rekon-
struieren. Der Sprachgenealogie steht die Sprachtypologie gegen-
iiber, die Sprachen aufgrund inhdrenter Merkmale klassifiziert (vgl.
Kap. 3.3). Ein bekanntes Beispiel fiir die Rekonstruktion indoeuro-
paischer Worter sind die Verwandtschaftsnamen. (1) nennt Entwick-
lungen aus dem hypothetischen (daher mit Asterisk markierten) in-
doeuropéischen Wort fiir > Vater«<:

(1) indoeurop. | griech. sanskrit lat. gotisch  altirisch
*potér | pater  piter pater  fadar athir

Grammatik im Sinne der Komparatistik ist weder Sprachphiloso-
phie noch normatives Regelbuch, sondern die Beschreibung des
Sprachwandels, die zunichst nur die Lautformen, spiter auch die
Bedeutungen der Formen beriicksichtigte. Mit der Ubertragung die-
ses Ansatzes auf die Erforschung der romanischen Sprachen ist auch
der Grundstein der Romanistik gelegt: Friedrich Diez veroffentlicht
1836-43 die Grammatik der romanischen Sprachen und 1853 sein
Etymologisches Worterbuch der romanischen Sprachen.

Unter dem Einfluss des Positivismus und vor dem Hintergrund
der aufblithenden Naturwissenschaften wurde auch die historische
Sprachbetrachtung als exakte Wissenschaft betrieben: Die folgende
Forschergeneration, von den Alteren spéttisch Junggrammatiker
genannt, systematisierte das zusammengetragene Material und be-
schrieb den formalen Sprachwandel durch Lautgesetze, die einen
dhnlichen Status wie die Naturgesetze haben sollten. Durch diese
Systematisierung, die Beschrankung auf begrenzte Zeitraume und
die Erforschung der Ursachen des Sprachwandels unterscheiden
sich die Junggrammatiker von ihren Vorgingern. Ihr Zentrum war
seit 1870 Leipzig mit den Indogermanisten Sievers, Brugmann und
Verner. Hermann Pauls Prinzipien der Sprachgeschichte (1880) be-
schreiben die theoretischen Grundlagen dieser Schule.

Zentrale romanistische Werke sind die Grammatik der roma-
nischen Sprachen (1890-1902) und das Romanische etymologische
Worterbuch (REW, 1930-35), beide von Wilhelm Meyer-Liibke. Die
Lautgesetze sind heute Bestandteil jeder historischen Grammatik.
Als Beispiel sei nur die Entwicklung des betonten lateinischen Vo-
kals a genannt, der sich in freier Silbe zu frz. e entwickelt, aber in
geschlossener Silbe bleibt (z.B. nd[sum > nez, aber pdr|tem > part).
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Der Stellenwert Leipzigs in der Linguistik wird deutlich, wenn
man bedenkt, dass Leonard Bloomfield (amerikanischer Struktu-
ralismus), Nikolaj Trubeckoj (Prager Schule) und Lucien Tesniére
(Dependenzgrammatik) damals dort studierten (vgl. Abb. 1.1).

(2) ist ein Beispiel fiir die vergleichende Methode in den roma-
nischen Sprachen: Die Entsprechungen fiir lait zeigen gemeinsam
mit den Entsprechungen lautlich dhnlicher Worter (fait, nuit usw.),
wie sich die lateinische Lautkombination ct in lactem regelmaBig
zu frz. it, sp. ch, rum. pt usw. entwickelt hat. Ebenso sind Regel-
maBigkeiten bei der Entwicklung des b zwischen Vokalen aus dem
sprechlateinischen caballum (statt lat. equus) und bei der Entwick-
lung des Vokals in lat. tres erkennbar.

2  lat.> | frz. ital. span. port. rum.
lactem lait latte leche leite lapte
caballum | cheval cavallo caballo cavalo cal
tres trois tre tres trés trei

Die linguistischen Ansitze des beginnenden 20. Jh.s konnen als Ge-
genbewegungen zur historisch gepriagten Linguistik verstanden wer-
den. Karl VoBler, ein Vertreter der idealistischen und psychologi-
schen Sprachbeschreibung, stellt die Sprache in Frankreichs Kul-
tur im Spiegel seiner Sprachentwicklung (1905) als Illustration der
Kultur dar, die er keinen wissenschaftlichen Zwingen unterwor-
fen sehen will. Die Sprachgeographie setzt der diachronen Me-
thode eine rein synchrone Erforschung der regionalen Varietiten
entgegen (vgl. auch Kap. 9.2): Jules Gilliéron und sein Explora-
tor Edmond Edmont erstellen den ersten franzosischen Sprachat-
las (Atlas linguistique de la France, Gilliéron & Edmont 1902ff).
Die Sprachgeographie ist zwar auch heute noch ein wichtiges For-
schungsgebiet (vgl. Winkelmann 1993).

Den nachhaltigsten Einfluss auf die Entwicklung der Lin-
guistik hat aber der Strukturalismus, dessen Hauptvertreter
Ferdinand de Saussure (1857-1913) ist. Ebenso wie VoBler strebt
Saussure die Uberwindung des junggrammatischen Denkens an, ar-
beitet aber rein sprachimmanent. Laut Saussure ignoriert die Be-
schriankung der Sprachbetrachtung auf den Sprachwandel die Sys-
temhaftigkeit der Sprache (in Kap. 1.3 wird ausgefiihrt, was er mit
»System« meint). Saussure lehrt in Genf, und seine zwischen 1906
und 1911 gehaltenen Vorlesungen werden 1916 von seinen Schiilern
Charles Bally und Albert Sechehaye, den Hauptvertretern der Gen-
fer Schule, als Cours de linguistique générale (CLG) veroffentlicht.
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Die Rezeption des umfangreichen Materials des CLG nahm nicht
nur geraume Zeit in Anspruch, sondern fiihrte auch zur Ausbildung
strukturalistischer Schulen an anderen Orten, die hier nur kurz cha-
rakterisiert werden konnen:

e Die Grundthesen der Prager Schule werden erstmals auf ei-
nem Slawistenkongress 1928 vorgetragen. Ihre Hauptvertreter
sind Nikolaj Trubeckoj (1890-1938) und Roman Jakobson (1896-
1982). Die Prager Forschungen lassen sich am besten mit dem
Begriff Funktionalismus iiberschreiben: Trubeckoj und Jakob-
son wenden sich zunichst der Phonologie zu und unterscheiden
dort die praktischen, artikulatorischen Aspekte von der Funktion
der Laute im Sprachsystem (vgl. die Unterscheidung von Pho-
netik und Phonologie in Kap. 2). Auf der Ebene des Satzes und
des Textes prégte die Prager Schule den Begriff der funktionalen
Satzperspektive, in der die Elemente einer Aussage nach ihrem
Informationsgehalt unterschieden werden (vgl. hierzu Kap. 6.2).

e Leonard Bloomfield (1887-1949) wollte in seinem Hauptwerk
Language (1933) urspriinglich nur den damaligen linguistischen
Wissensstand beschreiben, entwickelte daraus aber die Basis des
amerikanischen Strukturalismus. Im Gegensatz zu den Funk-
tionalisten hatte Bloomfield eine eher mechanistische Vorstellung
von der Sprache: Er untersuchte sytematisch, wie die Elemente
in ihrer jeweiligen Umgebung verteilt sind und welche Veréinde-
rungen sich durch das Austauschen von Elementen ergeben. Auf
diesem Ansatz, den man auch als Distributionalismus bezeich-
net, basiert u.a. die hierarchische Analyse der Satzstruktur (vgl.
Kap. 4.2.2).

e Den theoretischen Kern der Kopenhagener Schule bilden
Louis Hjelmslevs (1899-1965) Prolégoménes a une théorie du
langage (dén. Orig. 1943), mit denen er sein Konzept der Glos-
sematik begriindet. Hjelmslev baut auf den im Folgenden (Kap.
1.3) dargestellten strukturalistischen Prinzipien auf, insbesondere
auf Saussures Unterscheidung zwischen Ausdruck und Inhalt. Im
Gegensatz zur Prager Schule ist die Glossematik ein rein forma-
les Relationssystem mit einheitlichen Prinzipien, die sich an der
modernen Logik orientieren. Hjelmslev hat damit als Erster ei-
ne rein systemimmanente Linguistik betrieben und damit u.a. die
Grundlagen einer formalen Semantik geschaffen.

In der zweiten Hilfte des 20. Jh.s hat sich die Linguistik zuneh-
mend spezialisiert, und das gilt fiir die Erforschung von Sprachwan-
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del und Sprachvarietiten in gleichem MaBe wie fiir die in Abbildung
1.1 in Auswahl dargestellten systemlinguistischen Disziplinen. Eini-
ge Prinzipien der hier genannten grammatischen und semantischen
Theorien werden in den Kapiteln 4 und 5 angesprochen.

Die Abbildung soll au8erdem verdeutlichen, dass die Diszipli-
nen untereinander interagieren und dass fiir viele Bereiche der mo-
dernen Linguistik die Interdisziplinaritit kennzeichnend ist: Exem-
plarisch sind in der Abbildung links unten »Kognitionswissenschaf-
ten« und »formale Logik und Sprachphilosophie« genannt, die vor
allem zur Entwicklung von Modellen zur Beschreibung der sprach-
lichen Bedeutung beigetragen haben. Besonders prigend sind die
Kognitionswissenschaften, zu denen man neben der Linguistik un-
ter anderem Psychologie, Neurobiologie und Kiinstliche Intelligenz
zdhlt. Heute fasst man unter dem Begriff kognitive Linguistik die
Vielfalt der kognitiven Ansitze in fast allen Bereichen der Linguis-
tik zusammen.

1.3 Prinzipien der strukturalistischen Linguistik

Inzwischen ist deutlich geworden, dass das Thema >Sprache« zu
vielfiltig ist, als dass man undifferenziert an es herangehen konn-
te: Sprache muss unter verschiedenen Aspekten gesehen werden,
und jeder dieser Aspekte verdient eine eigene Beschreibung. Einen
wichtigen Beitrag hierzu hat die strukturalistische Linguistik in der
ersten Hilfte des 20. Jh.s geleistet. Einige ihrer wichtigsten Prinzipi-
en sind hier in Stichpunkten zusammengefasst und werden anschlie-
Bend erléutert:

o Nichthistorische (synchrone) Sprachbetrachtung hat Vorrang vor
historischer (diachroner) Sprachbetrachtung.

o Linguistik untersucht vorrangig die gesprochene Sprache.

e Sprache ist ein System mit einer bestimmten Struktur. Dieses
System (langue) ist zu unterscheiden von seiner Realisierung
(parole).

¢ Die Elemente des Sprachsystems sind auf zwei Ebenen determi-
niert: auf der syntagmatischen Ebene durch die benachbarten
Elemente der AuBerung und auf der paradigmatischen Ebene
durch die an ihrer Position einsetzbaren Elemente.

o Sprachliche Zeichen sind prinzipiell arbitrir und nur ausnahms-
weise motiviert.
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e Linguistik ist deskriptiv und beschiftigt sich mit allen Sprachen
und Sprachvarianten.

Die Unterscheidungen zwischen synchron und diachron, langue und
parole, syntagmatisch und paradigmatisch, motiviert und arbitrér
usw. gehoren zu den strukturalistischen oder Saussureschen Dicho-
tomien.

Das Prinzip der synchronen Sprachbetrachtung wurde in Kapi-
tel 1.2 als Reaktion Saussures auf die historisch-vergleichende Me-
thode dargestellt. Das bedeutet natiirlich nicht, dass nach Saussu-
re keine historische Sprachwissenschaft mehr betrieben wurde: Die
synchrone Sprachuntersuchung war eine neue und oft komplemen-
tar eingesetzte Methode. Das beste Beispiel aus der franzosischen
Linguistik ist hierfiir Walther von Wartburgs Evolution et structure
de la langue frangaise, wo er zu bestimmten Epochen der franzosi-
schen Sprachentwicklung (diachron) eine Art Querschnitt durch das
Sprachsystem zieht (synchron).

Die Bevorzugung der gesprochenen Sprache (im Gegensatz zur
geschriebenen) ist an sich kein neues Prinzip, denn die Junggram-
matiker hatten sich z.B. bei der Aufstellung der Lautgesetze eben-
falls an der gesprochenen Sprache orientiert. Wichtiger ist die Er-
kenntnis, dass es sich bei der Schrift um ein sekundires System
handelt, das die Struktur der Sprache meist nicht zufriedenstellend
wiedergibt: Die Schreibung hinkt der Sprachentwicklung oft mit
groBem Abstand hinterher, sofern sie iiberhaupt angepasst wird (vgl.
Kap. 2.4 zur Schreibung und Kap. 7 zur Sprachgeschichte).

Der Unterschied zwischen Sprache im Allgemeinen und Sprache
im Besonderen lésst sich gut an den franzosischen Wortern langue
und langage erkldren: Wahrend 11 a été critiqué pour sa langue von
jemandem gesagt werden kann, der die falsche Sprache wihlt (z.B.
Englisch statt Franzosisch), wire Il a été critiqué pour son langage
angebracht, wenn der Sprecher zu umgangssprachlich, zu formlich
oder zu dialektal gesprochen hitte. Andererseits kann aber langa-
ge auch ganz allgemein die menschliche Sprechfahigkeit bezeich-
nen (le langage humain). Diese Differenzierungen des franzdsischen
Wortschatzes finden sich seit dem Strukturalismus auch in den Be-
griffen wieder, die Saussure im CLG einfiihrt: Die langue ist das
Sprachsystem, also ein abstraktes Gebilde, in dem nur beriicksich-
tigt wird, was fiir das Funktionieren der Sprache relevant ist. Dieses
abstrakte System ist der Gegenstand sprachwissenschaftlicher Be-
schreibung. Die langue ist also als soziale Konvention vom Indivi-
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duum weitgehend unabhingig. Die parole ist dagegen die konkrete
Realisierung dieses Sprachsystems: Jeder Mensch benutzt das Sys-
tem auf eine individuelle Art. Dies schlédgt sich z.B. in der Ausspra-
che, dem Sprechrhythmus, der Intonation oder in der Vorliebe fiir
bestimmte Worter oder Strukturen nieder (im Deutschen wird paro-
le auch mit Rede iibersetzt).

Ein Systemsysteme besteht aus Elementen, die nach bestimm-
ten Regeln angeordnet sind. Im System »Sprache« versuchen die
Linguisten zunichst, diejenigen Elemente zu definieren, die fiir
das Funktionieren des Systems noétig sind, sie zu beschreiben und
schlieBlich die Regeln aufzustellen, nach denen das System funk-
tioniert. Solche Regeln steuern z.B. die Kombination von Einheiten
(etwa von Wortern zu Sétzen). Im System haben Elemente (Formen)
nur dann einen Wert, wenn sie sich so voneinander unterscheiden,
dass sie unterschiedliche Funktionen haben. Man sagt dann, diese
Elemente stehen zueinander in Opposition. Zwei Elemente kon-
nen aber auch verschieden sein und dieselbe Funktion haben. Dann
spricht man von Varianten. Das Prinzip der Opposition zeigt sich
auch in Saussures Zitat zur valeur: »dans la langue il n’y a que des
différences« (CLG, Kap. IV, §4).

Zum besseren Verstidndnis dieses wichtigen Prinzips sei ein Vor-
griff auf Kapitel 2 erlaubt, denn am Bereich der Laute ldsst sich
Opposition einfach darstellen: Im Deutschen und Franzosischen un-
terscheidet man zwischen /r/ und /I/. Von beiden gibt es bei der kon-
kreten Anwendung (parole) Varianten, z.B. mit der Zungenspitze
gerolltes oder mit dem Zapfchen hervorgebrachtes /r/ oder das frin-
kische /1/, bei dem die Zungenspitze nicht in der Mundmitte, sondern
links oder rechts liegt. Im Sprachsystem (langue) sind diese Varian-
ten uninteressant, weil sie nicht in Opposition zueinander stehen:
Wer im Laden einen Rolli verlangt, bekommt normalerweise einen
Pullover — unabhingig davon, wie er das /1/ ausspricht. Verlangt er
dagegen einen Lolli, bekommt er keinen Pullover. /t/ und /1/ stehen
in Opposition und erhalten durch sie ihren Wert im Sprachsystem. In
anderen Sprachsystemen, wie dem Chinesischen, besteht zwischen
/t/ und /l/ keine Opposition, d.h. diese Laute unterscheiden dort kei-
ne Wortpaare wie Rolli : Lolli. Da nicht die Schreibung, sondern
die Lautung das entscheidende Kriterium ist, ldsst sich das Beispiel
auf die franzosischen Wortpaare /it >Bett< und riz >Reis« iibertragen
(mehr zu diesem Thema in Kap. 2).

Ein Beispiel fiir Oppositionen im Wortschatz ist frz. mouton und
engl. mutton, die beide >Hammelfleisch< bedeuten. Trotzdem ist ihr
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Wert unterschiedlich: mutton steht in Opposition zu sheep und kann
deshalb nicht das Tier bezeichnen, wohingegen mouton das Tier und
sein Fleisch bezeichnen kann. Die Bedeutung eines Worts wird also
von den vom Sinn her benachbarten Worten begrenzt (mehr hierzu
in Kap. 5.1).

Mehrere strukturalistische Prinzipien werden durch Saussures
Schachspiel-Metapher veranschaulicht: Beim Schachspiel sind Ma-
terial und Form der Figuren im Prinzip unwichtig und willkiirlich
wihlbar, wurden aber mit der Zeit konventionell fixiert. Schachspie-
len kann man auch mit anderen Objekten, wenn sie unterscheidbar
sind. Jede Figur hat eine Funktion und wird nach Regeln bewegt,
die im Gegensatz zur Form der Figuren nicht verénderbar sind. Fiir
die aktuelle Situation auf dem Schachbrett ist die Vorgeschichte un-
wichtig. Sie kann aber helfen, bestimmte Ablidufe besser zu ver-
stehen (Strategien). Stellungen veréndern sich; Figuren verschwin-
den und werden ausgetauscht. Dabei kann sich ihr Wert veréindern:
Springer und Léufer sind anfangs etwa gleichwertig, aber im End-
spiel konnen zwei Springer nicht matt setzen; der Wert der Bauern
steigt gegen Spielende.

Die Beziehungen zwischen den sprachlichen Zeichen (und damit
die Oppositionen zwischen ihnen) sind auf zwei Ebenen angesie-
delt. Die syntagmatische Ebene kann man sich linear oder horizon-
tal vorstellen: Wenn sprachliche Zeichen zu einer grofleren Einheit
miteinander kombiniert werden (z.B. beim AuBern eines Satzes), so
entsteht dabei die Gesamtbedeutung dieser Einheit — vorausgesetzt,
die Zeichen wurden gemél der Regeln des Sprachsystems kombi-
niert. Dies beschreibt Saussure folgendermafen:

»[...] dans le discours, les mots contractent entre eux, en vertu de leur en-
chainement, des rapports fondés sur le caracteére linéaire de la langue, qui
exclut la possibilité de prononcer deux éléments a la fois ([. . . ]). Ceux-ci se
rangent les uns a la suite des autres sur la chaine de la parole. Ces combi-
naisons qui ont pour support 1’étendue peuvent étre appelées syntagmes.«
(CLG, Kap. 5, §1)

Die paradigmatische Ebene kann man sich dagegen vertikal vor-
stellen: Jedes der miteinander kombinierten Elemente steht in einem
Paradigma, das durch die anderen Elemente gebildet wird, die an
der gleichen Position einsetzbar sind. Im Beispiel (3) hat das (mit =
markierte) Syntagma le chat miaule vier Positionen, an denen poten-
tiell andere Zeichen eingesetzt werden konnen, die jeweils ein (mit
|} markiertes) Paradigma bilden. Man sieht, dass nicht nur Worter
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ein Paradigma bilden konnen: Auch Teile von Wortern wie Verben-
dungen kénnen Zeichen sein (vgl. Kap. 3). AuBerdem wird deutlich,
dass sowohl die Form als auch die Bedeutung der Elemente relevant
sind: In der Verbindung La chat miaulit wiirden die Formen nicht
zusammenpassen, andererseits wire L’éléphant coasse zwar formal
moglich, aber aufgrund ihrer Bedeutung passen die Elemente nicht
Zusammen.

3) Paradigma
4 4 J 4
r éléphant barr-
le cheval henn-  -it
Syntagma = le chat miaul- -e

la grenouille coass-

Fiir Saussure sind syntagmatische Kombinationen auf der Ebene der
parole zwar prinzipiell frei, aber diese individuelle Freiheit wird
durch Regeln auf der Ebene der langue eingeschrankt (CLG, Kap. 5,
§2). Regeln dieser Art gehoren zur Syntax (vgl. Kap. 4.2.1), die Be-
ziehungen zwischen den Elementen eines Paradigmas werden im
Kapitel Semantik (5.2.1) behandelt.

In den Bereich der Semantik gehort auch das Prinzip der Ar-
bitraritét des sprachlichen Zeichens. In Abbildung 1.2 sind unter-
schiedliche Typen von Zeichen dargestellt. Im Gegensatz zu ande-
ren Zeichen (z.B. Verkehrsschildern) besteht bei sprachlichen Zei-
chen in der Regel kein Zusammenhang zwischen der Form des
Zeichens (der Lautform des Worts, auch: signifiant) und seiner
Bedeutung (auch: signifié). Sprachliche Zeichen sind daher nicht
motiviert, sondern arbitrdr (willkiirlich). Ausnahmen sind die
Onomatopoetika: Sie sind motiviert, weil zwischen ihrer Lautung
und ihrem Inhalt ein erkennbarer Zusammenhang besteht (coucou
»Kuckuckx).

Das Prinzip der Deskriptivitit bildet den Gegenpol zu mehre-
ren Auffassungen von Sprachbeschreibung. Zum einen zur menta-
listischen Analyse, in der Sprache vor dem Hintergrund der Ge-
danken und Absichten der Sprecher erklirt wird, und damit auch
zum funktionalistischen Ansatz der Prager Schule (vgl. Kap. 1.2).
Zum anderen zur Priskriptivitdt: Im Gegensatz zur deskriptiven
Linguistik sind viele Grammatiken préskriptiv oder normativ: Sie
lehren, wie man die Sprache richtig gebraucht (z.B. Vaugelas: Re-
marques sur la langue francaise, vgl. Kap. 7.7.2). Linguisten neh-
men diese Norm zwar heute zur Kenntnis und machen sie hiufig
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| ohne Kommunikationsabsicht mit Kommunikationsabsicht
INDIZ
motiviert arb1lri1'r

nicht- sprach] ich \prach] ich

—}J ?Q? -

SYMBOL ZEICHEN

Abbildung 1.2: Zeichen (adaptiert nach Baylon & Fabre 1978, S. 39)

auch zum Ausgangspunkt ihrer Sprachbeschreibung, sie sind sich
aber der Tatsache bewusst, dass sie auch die vielféltigen Alternati-
ven des Sprachgebrauchs, die Varietiiten, zu beriicksichtigen haben
(vgl. Kap. 9.1 zur Norm). Durch die Beschéftigung mit diesen Va-
rietdten haben sich spezielle Teilgebiete der Linguistik entwickelt:
Die Sprachgeographie oder Dialektologie untersucht eine Sprache
in verschiedenen Regionen (vgl. Kap. 9.2). Die Soziolinguistik un-
tersucht den Zusammenhang zwischen Sprache und gesellschaftli-
chen Faktoren wie Alter, Geschlecht und Bildung der Sprecher so-
wie die Herausbildung sprachlicher Minderheiten (Kap. 9.4). Die
Stilistik untersucht individuelle Auspriagungen der Sprache, beson-
ders im literarischen Bereich, aber auch in den Spezialsprachen (vgl.
zur Textlinguistik Kap. 6 und zu Fachsprachen Kap. 9.4.4). Ana-
log zur Varietétenlinguistik bildete sich im 20. Jh. die Beschifti-
gung mit Sprachen heraus, die bis dahin nicht im Mittelpunkt des
linguistischen Interesses standen. In den USA begann z.B. die sys-
tematische Erforschung der nordamerikanischen Indianersprachen,
und bis heute hat sich diese Tendenz in den Bestrebungen fortge-
setzt, Regeln fiir eine Universalgrammatik aufzustellen (vgl. Kap.
4.2.4).

Der Einfluss der strukturalistischen Linguistik schldgt sich auch
im Aufbau der folgenden Kapitel nieder: Entsprechend der Gliede-
rung des Sprachsystems in Elemente werden mit den Lauten zu-
ndchst die kleineren, in der strukturalistischen Linguistik zuerst er-
forschten Einheiten betrachtet. Es folgt dann die Besprechung der
groBeren Einheiten bis hin zu den Sétzen und Texten und ein Kapi-
tel zur Bedeutung des sprachlichen Zeichens. Alle weiteren Kapitel
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haben allgemeinere Aspekte oder das Sprachsystem als Ganzes zum
Gegenstand: seine geschichtliche Entwicklung, seinen Wortschatz
und seine unterschiedlichen Auspragungen.

1.4 Literatur

Fiir den Bereich der allgemeinen Sprachwissenschaft ist Crystal
(1998) ein guter Einstieg: Seine Cambridge Enzyklopddie ist zwar
kein Studienbuch, dafiir aber fiir Laien verstdndlich und spricht
zahlreiche Bereiche an, die hier nicht behandelt werden konnen,
wie Gebédrdensprache, Spracherwerb, kiinstliche Sprachen usw. (2.,
iiberarbeitete engl. Auflage 2004). Aufgrund seiner Allgemein-
verstiandlichkeit ist auch Pinker (1994, dt. 1996) empfehlenswert.
Fiir das wissenschaftliche Studium eignen sich eher Moeschler &
Auchlin (2000), Lyons (1992) und Vater (2002). Das Nouveau
dictionnaire encyclopédique des sciences du langage (Ducrot &
Schaeffer 1999) ist kein Worterbuch, sondern eine Einfithrung in
die allgemeine Sprachwissenschaft, die u.a. einen guten Uberblick
iber die linguistischen Schulen sowie kurze Einblicke in Gebiete
wie Psycho-, Sozio- und Geolinguistik gibt. Uber die Sprachfami-
lien der Welt gibt Gordon (2005) umfassend Auskunft (auch unter
http://www.ethnologue.com).

Einfiihrungen in die romanische Sprachwissenschaft sind Blas-
co Ferrer (1996), Felixberger & Berschin (1975), Gauger et al.
(1981), Klinkenberg (1999), Lindenbauer et al. (1995), Pockl & Rai-
ner (1994) und Tagliavini (1998); Allieéres (2001) enthilt viele Bei-
spiele und Karten aus Sprachatlanten.

Einfiihrungen in die franzosische Sprachwissenschaft sind Bat-
tye & Hintze (2002), Baylon & Fabre (1990, 1975), Chiss et al.
(1992), Chiss et al. (1993), Geckeler & Dietrich (2003), Potters &
Alsdorf-Bollée (1995), Rohr (1990), Soutet (1995), zuletzt Sokol
(2001), Yaguello (2003) und Zemmour (2004). Aus Québec kom-
men Germain & Leblanc (1981/82), Leclerc (1994) und Léon et al.
(1989) mit Begleitheft 1992. Uber die Sprachwissenschaft hinaus
geht das Handbuch Franzdsisch (Kolboom et al. 2002).

Uber die Geschichte der Sprachwissenschaft informieren Helbig
(1989), Helbig (1990), Fuchs & Le Goffic (2000), Nickel (1985,
S. 55ff), Malmberg (1983), Auroux et al. (2001) und Coseriu &
Meisterfeld (2003).
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Linguistische Worterbiicher sind Lewandowski (1990), BuB-
mann (2002), Gliick (2005) (auch als CD-Rom) und Dubois et al.
(2002). Den Charakter eines thematisch geordneten Worterbuchs
hat Kiirschner (2003).



2 Phonetik und Phonologie
2.1 Grundlagen

Die Beschiftigung mit der lautlichen Seite der Sprache gliedert
sich entsprechend der in Kapitel 1.3 getroffenen Unterscheidung
zwischen parole und langue in die beiden Teilgebiete Phonetik
und Phonologie. Die Phonetik untersucht den Akt des Sprechens,
die Laute und Lautsequenzen in ihren unterschiedlichen Realisie-
rungen, auch unter praktischen Gesichtspunkten: Die korrektive
Phonetik befasst sich beispielsweise mit Aussprachekorrektur und
Sprachbehinderungen, die experimentelle Phonetik mit der instru-
mentellen Aufzeichnung und Auswertung gesprochener Sprache,
z.B. zur maschinellen Spracherkennung (vgl. dazu Kap. 10.1.1). Die
Phonologie ist das erste Gebiet, das systematisch nach strukturalisti-
schen Prinzipien untersucht wurde. Sie klassifiziert lautliche Einhei-
ten nur nach ihrer Funktion und reduziert dabei die konkreten Laute
mit ihren Variationen (z.B. die Varianten von /r/, vgl. S. 10) auf eine
begrenzte Anzahl abstrakter lautlicher Einheiten, die Phoneme.

Symbol Beispiel | Symbol Beispiel | Symbol Beispiel
a patte a vent r roue
a pdte £ vin \% vu
e nez 5 bon f faux
€ net & brun z zut
i riz J paille s sac
0 pot q huit 3 Jeu
5 bol w ouest Il chou
u vous m me b beau
y tu n ne p peau
@ feu | camping d de
® leur n vigne t te
9 le 1 la g gain

k coq

Abbildung 2.1: Franzosische Laute im API-Transkriptionssystem

Fiir die Transkription der Laute gibt es verschiedene Systeme.
Am verbreitetsten ist das in den Worterbiichern (und auch in die-
sem Buch) benutzte System der Association phonétique internatio-
nale (API). In Lautschrift schreibt man Phoneme (s.u.) zwischen



