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Vorwort

In der jüngeren und jüngsten Vergangenheit und im
Besonderen auchwieder in der Gegenwart ist ein neu-
es und verstärktes Interesse an dörflichen und ländli-
chen Lebenswelten zu beobachten: in Alltag und Po-
pulärkultur, in Künsten, Medien und Wissenschaften
sowie schließlich auch in diversen öffentlichen Dis-
kursen bis hin zu individuellen und politischenHand-
lungsfeldern auf unterschiedlichen Ebenen. Dies ist
umso bemerkenswerter, als Dorf und Dörflichkeit im
Zeitalter von Modernisierung, Globalisierung und
Digitalisierung gemeinhin als Residualkategorien gal-
ten und weithin immer noch gelten. Die grundlegen-
den sozialen, ökonomischen, technischen und kul-
turellen Transformationen der Lebenswelten unter
Bedingungen der Moderne ließen Dorf und Dörflich-
keit zunächst als vermeintlich überholte und veraltete
kulturelle, künstlerische und wissenschaftliche Unter-
suchungsgegenstände erscheinen. Angesichts der
auch weiter zunehmenden Urbanisierung wurde und
wird vielfach dasVerschwinden derDörfer konstatiert
und mitunter auch betrauert. Dennoch – oder viel-
leicht auch gerade deshalb – erweisen sich Erfahrun-
gen, Imaginationen und Konzeptionen dörflichen
Lebens ebenso wie das ›Dorf im Kopf‹ als erstaunlich
widerstandsfähige und zugleich flexible Bezugspunk-
te. Es ist nicht zuletzt der konkrete Erfahrungs- und
Vorstellungsraum des Dörflichen, der auch die mo-
dernen und globalen Lebenswelten einer Vielzahl von
Menschen nachwie vor prägt und auch zukünftig prä-
gen wird. Dabei kann das Dörfliche wohl als eine der
ältesten und verbreitetsten Lebens- und Sozialformen
verstanden werden.
Dementsprechend weitreichend und heterogen

sind auch die individuellen und kollektivenWahrneh-
mungen und Erfahrungen, diemit Dorf undDörflich-
keit in verschiedenen Zeiten und Kontexten verbun-
den sind. Das trifft schließlich auch auf die unter-
schiedlichen wissenschaftlichen Ansätze und Per-
spektivierungen zu. Sicherlich ist zu konstatieren, dass
unter den Rahmenbedingungen fortschreitender Mo-
dernisierung, Digitalisierung und Globalisierung, die

sich auch als Prozesse weitergehender Urbanisierung
und Suburbanisierung zeigen, die herkömmlichen
Formen und Vorstellungen des Dorfes mitunter nur
noch in Ansätzen, in Rekonstruktionen und in Rück-
erfindungen zu fassen sind. Demgegenüber sind As-
pekte der Dörflichkeit in durchaus umfassender und
vielgestaltiger Weise auch in gegenwärtigen gesell-
schaftlichen Diskursen und individuellen Einstellun-
gen wiederzufinden. Dies betrifft nicht nur die mehr
oderminder bekannten und immerwieder (re)produ-
zierten Narrative und Stereotypen, sondern unter an-
derem auch ›modernisierte‹ Vorstellungen, die das
Modell des Dorfes nutzen, um etwa auf eine bauliche
und siedlungsbezogene Übersichtlichkeit, eine ge-
wünschte Nähe zur Natur, nachbarschaftliche An-
erkennung und Unterstützung, hauswirtschaftliche
Handwerklichkeit und (Teil-)Selbständigkeit oder
aber eine gewisse Kohärenz des eigenen Lebens in sei-
nen räumlichen und zeitlichen sowie sozialen und
biographischen Dimensionen abzuzielen; und damit
das Dörfliches erneut auch in den Kontexten urba-
nisierter Lebenswelten als wünschens- und erstre-
benswert erscheinen lassen. Als Projektionen und
Imaginationen sprechen Dörflichkeiten das Vorstel-
lungsvermögen und die Phantasie wie auch die Ein-
stellungen und Handlungsorientierungen der Men-
schen unter jeweils zeitgenössischen Bedingungen an;
und bringen somit das kulturell Imaginäre nicht nur
zur Sprache, sondern formen und gestalten es zu-
gleich mit.
Dabei stehen, das zeigen sowohl aktuelle als auch

historische Diskurse um den Zustand und die Chan-
cen der Dörfer, die Imaginationsräume und Hand-
lungsfelder des Dörflichen in einem beständigen
Spannungsverhältnis. Gerade dies bewegt möglicher-
weise auch eine Vielzahl von Menschen dazu, sich –
sei es medial oder real, alltagsbezogen oder künst-
lerisch – nicht zuletzt auch als (wissenschaftliche)
Forscherinnen und Forscher mit den Bild- und Erfah-
rungsräumen von Dorf und Dörflichkeit weiterhin
auseinanderzusetzen und sie in multidimensionaler
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Weise als Orientierungspunkte zu nehmen, mit denen
sich gegenwartsbezogene Frage- und Problemstellun-
gen erkunden und ergründen lassen. Das umfasst et-
wa individuelle und kollektive Erwartungen, Bedürf-
nisse und Erfahrungen sowie schließlich auch Belas-
tungen und Wunschvorstellungen, die das gesell-
schaftliche Leben in urbanen und ruralen Kontexten,
insbesondere in ihren verschiedenen ›rurbanen‹ Mi-
schungen und Verflechtungen, ebenso beeinflussen
wie die diversen öffentlichen Aushandlungsprozesse.
Das Handbuch Dorf zielt vor diesem Hintergrund

auf einen umfangreichen und orientierenden Über-
blick über die heterogenenwissenschaftlichen und all-
tagsbezogenen Fragestellungen, Arbeitsfelder und
Forschungsergebnisse, die sich aus der Beschäftigung
mit Dorf und Dörflichkeit ergeben. Die Zusammen-
schau der unterschiedlichen disziplinären Zugänge
und Ergebnisse soll dabei insbesondere auch noch of-
fene Forschungsfragen markieren sowie weitere inter-
disziplinäre Zusammenarbeit ermöglichen. Dabei
werdenDorf undDörflichkeit hier nicht als vermeint-
lich isolierte oder isolierbare Einheiten verstanden –
sei es etwa in räumlicher, sozialer oder kultureller
Hinsicht. Es geht vielmehr darum, in integrativerWei-
se die unterschiedlichen Bezugsfaktoren und Relati-
onsgrößen, die für die interdisziplinäre Erforschung
von Dorf und Dörflichkeit von Bedeutung sind, ana-
lytisch und empirisch in den Blick zu nehmen und auf
ihre Verschränkungen hin zu befragen. Das heißt aber
gewissermaßen auch, das Dorf sowohl zwischen Idee
und Wirklichkeit als auch zwischen Geschichte und
Gegenwart zu untersuchen. Dafür beschreibt das
Handbuch zunächst einmal die Ansatzpunkte und
Methoden, Forschungsgeschichten und Diskussions-
stände, Fragestellungen und Perspektiven unter-

schiedlicher Disziplinen, die Dorf und Dörflichkeit
fokussieren (I). In den darauf folgenden Kapiteln geht
es dann um zentrale historische (II), soziale (III) und
ökonomische (IV) Aspekte und Probleme des Dorf-
lebens. Aufgenommen und bearbeitet werden diese
nicht zuletzt auch von den kulturellen Konstruktio-
nen des Dörflichen (V), die anhand unterschiedlicher
Praktiken und Diskurse erzeugt und vermittelt wer-
den. Sie stehen wiederum in Relation zu diversen
Schlüsselbegriffen und Orientierungsmustern (VI),
die die Bezugnahmen, Wahrnehmungen und Inter-
pretationen des Dorfes ebenso wie die gegenwärtigen
Lebenswelten und Erfahrungsräume zwischen Stadt
und Land sowohl prägen als auch verständlich ma-
chen.

Herzlich bedanken möchten wir uns bei allen Beiträ-
gerinnen und Beiträgern für die äußerst konstruktive
Zusammenarbeit. Ganz besonders danken wir auch
Ulrike Emrich undHeinrich Kordecki für die Hilfe im
Lektorat und in der Einrichtung der Texte sowie Ute
Hechtfischer für die kontinuierliche, geduldige und
überaus freundliche Begleitung auf dem Weg bis zur
Fertigstellung des Handbuchs. Der Volkswagenstif-
tung gebührt schließlich unser Dank für die Ermögli-
chung einer längerfristigen Auseinandersetzung mit
denThemenspektren des Dörflichen. Es zeigt sich ak-
tuell wohl immer deutlicher, dass Fragen nach der
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft von Mensch
und Gesellschaft auch unter den Bedingungen der
Moderne im und amDörflichenOrientierungspunkte
finden, die es weiter zu ergründen und auch zu gestal-
ten lohnt.

Werner Nell undMarcWeiland

Vorwort



I Perspektiven
der Forschung



1 Geschichtswissenschaft

Dorfgeschichte ist in den historischen Fakultäten in
Deutschland noch nicht lange zu Hause. Bis in die
1970er Jahre wurde das Thema meist einer Amateur-
historikerschaft überlassen, die sich aus Förstern,
Landwirten, Lehrern und Pfarrern zusammensetzte
und z. T. noch zusammensetzt. Historisch waren dies
diejenigen Gruppen, aus denen sich die Träger der
zahlreichen Heimatvereine rekrutierten, die sich vor
dem Hintergrund der sogenannten Heimatschutz-
bewegung des späten Kaiserreichs konstituierten.
Wenngleich es auch professionelle Historiker gab, die
mit diesen oft agrarromantisch und großstadtfeind-
lich ausgerichteten Strömungen sympathisierten, ge-
hörte eine gewisse Distanzwahrung zum Milieu und
seinen Themen doch meist zum akademisch-profes-
sionellen Habitus.
Dies änderte sich ansatzweise im Kontext der von

den Nationalsozialisten stark geförderten ›Volks-
geschichte‹ (Oberkrome 1993). Elemente der völki-
schen Agrarromantik des Kaiserreichs und damit
auch das Interesse an dörflichen Themen wurden
nunmehr stärker in den akademischen Betrieb trans-
feriert. Das so verformte akademische Interesse an
Dorfgeschichte hatte den ›Vorteil‹, dass es sich leicht
dem politischen Hauptziel des NS-Regimes unterord-
nen ließ, die militärische Expansion vorzubereiten, zu
begleiten und zu legitimieren (Haar 2000, 277–295).
Im Zuge der Restauration nach 1945 war es daher für
die Mehrheit im Fach ein Leichtes, das Thema fallen
zu lassen und in den Hafen der ›Haupt- und Staats-
aktionen‹ zurückzurudern.

Ansatzpunkte undMethoden

Es bedurfte verschiedener Anstöße aus anderen Rich-
tungen bzw. Disziplinen, bis Dörfer als Gegenstände
ernsthafter Beschäftigung auf der Bühne der histori-
schen Wissenschaften erschienen, thematisch zu-
nächst für die Zeit vor 1800. Historisch-geografische
Ansätze, denenman bis in die 1970er Jahre hinein das
Feld weitgehend überlassen hatte, spielten dabei keine
Rolle. Stattdessen ist auf zwei Autoren aufmerksam zu
machen, die in den 1950er Jahren angesichts der the-

matischen Abstinenz imMainstream der historischen
Wissenschaften allein auf weiter Flur standen. Karl
Siegfried Bader widmete ›dem Dorf‹ rechtsgeschicht-
liche Studien, die sich in drei Bänden vomMittelalter
bis zum Ende des 18. Jh.s spannten (Bader 1957; 1962;
1973). Karl-Sigismund Kramer durchstöberte zur
gleichen Zeit in Franken die Gemeindearchive nach
Quellen, die er als relevant für historisch-volkskund-
liche Fragestellungen erachtete (Kramer 1957; 1961;
1967).
Während Bader Distanz zum Nationalsozialismus

gewahrt hatte, stand Kramers Erstlingsarbeit im Ein-
klang mit der irrational-nationalistischen Grundströ-
mung, die von der Volkskunde schon länger vertreten
und unter dem Nationalsozialismus ins Extreme ge-
steigert worden war. Nach 1945 gehörte er allerdings
zu den Mitbegründern einer ausgeprägt sachlichen,
strikt an den Quellen orientierten Richtung. In den
historischen Fakultäten wurden die detailreichen Ar-
beiten beider Verfasser jedoch als randständig emp-
funden. Tatsächlich wird im Rückblick eine gewisse
Provinzialität deutlich, die zumindest partiell auf ei-
nen wohl bewussten Verzicht der beiden Verfasser auf
theoretische Bezüge zurückgeführt werden kann.
Dennoch können diese Studien als ›Vorarbeiten‹ für
eine breitereWiederaufnahme der Dorfgeschichte be-
griffen werden. Dies sollte sich in den 1970er Jahren
zeigen, als die Impulse wirksam wurden, die von der
verfassungs- bzw. rechtsgeschichtlichen (Bader) und –
etwas später – von der volkskundlichen Seite (Kra-
mer) ausgingen.
Ende der 1960er Jahre gelang es Peter Blickle, die

traditionelle Verfassungsgeschichte soweit zu entstau-
ben, dass auch antagonistische Sichtweisen darin Platz
finden konnten, die er in Anknüpfung an die Protest-
und Konfliktforschung vorwiegend angelsächsischer
Provenienz und in der Auseinandersetzung mit der
DDR-Geschichtswissenschaft entwickelte. In Blickles
Œuvre und einer Reihe von Nachfolgearbeiten geht es
zunächst darum, in letztlich westeuropäischer Per-
spektive die Bedeutung des dörflichen Zusammen-
lebens für die politische Willensbildung zu themati-
sieren (Blickle 1981). Dörfliche Sozialformen, ins-
besondere ihre institutionellen Ausprägungen, wer-
den als Interessenvertretung der Dorfbewohner gegen
Übergriffe und Zumutungen verstanden, die von feu-

J. B. Metzler © Springer-Verlag GmbHDeutschland, ein Teil von Springer Nature, 2019
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dalen Herrschaftsträgern ausgingen. Mit dem Begriff
des Kommunalismus signalisiert Blickle seit den
1980er Jahren eine gewisse Verschiebung der Perspek-
tive; geht es nunmehr doch stärker umdie Leistungen,
die dörfliche Institutionen auch in Kooperation mit
feudaler Herrschaft im politischen Alltag erbrachten
(Blickle 2000).
Während Kramers Umorientierung implizit blieb,

gelang der Volkskunde an anderen Orten der Bruch
mit ihrer irrational-nationalistischen Vergangenheit
in einem offenen selbstreflexiven Prozess, was auch zu
ersten Umbenennungen (Empirische Kulturfor-
schung) führte. Auch hinsichtlich der Modernität von
Themen und Methoden ließ die Volkskunde in den
1960er und 1970er Jahren die Geschichtswissenschaft
hinter sich und übernahm auf dem Gebiet der Dorf-
geschichte in gewisser Weise deren Aufgaben. In be-
sonderer Weise war dies am Tübinger Ludwig-Uh-
land-Institut der Fall, wo ein Forschungsprojekt zur
Geschichte des schwäbischen Dorfes Kiebingen
durchgeführt wurde. Die Bedeutung des Kiebingen-
Projekts (Kaschuba/Lipp 1982) besteht zunächst in
der Überführung ›moderner‹ quantitativer Metho-
den, insbesondere der Historischen Demografie, wie
sie vor allem von der französischen ›Annales-Schule‹
entwickelt worden waren, in die deutsche Universität
und damitmit einer gewissenVerzögerung auch in die
deutsche Geschichtswissenschaft.
Anders als Blickle in der Geschichtswissenschaft

setzt das kulturwissenschaftliche Kiebingen-Projekt
an der Beobachtung zeitgenössischer Problemlagen
an und nimmt damit auch Anregungen aus der So-
ziologie auf. Inhaltlich ist die Wahrnehmung eines
gesellschaftlichenWiderspruchs der 1970er Jahre er-
kenntnisleitend, des Umstandes nämlich, dass im
Realobjekt Dorf trotz eines dramatischen Funktions-
verlusts dorfbezogene Denkformen und Verhaltens-
normen weiterhin bestanden. Im Tübingen des Phi-
losophen Ernst Bloch, dem wir den Begriff der ›Un-
gleichzeitigkeit‹ verdanken, trafen diese Reliktfor-
men auf besondere Sensibilität. Der Leitbegriff der
Tübinger – ›dörfliches Überleben‹ – birgt demnach
eine Doppelbedeutung: Einmal die Frage nach dem
Überleben ›des Dorfes‹ in der Industriegesellschaft,
zum andern die Frage, wie das Überleben der Men-
schen in und mit ›dem Dorf‹ historisch organisiert
war. Man bediente sich zu diesem Zweck einer weite-
ren neuenMethode, der gerade aufgekommenen oral
history. Anfangs war diese noch im Stil der ›teilneh-
menden Beobachtung‹ gehalten, mit deren Hilfe
man einen den raschen Veränderungen trotzenden

dörflichen »Eigen-Sinn« (Ilien/Jeggle 1978, 11 und
24) zu entschlüsseln hoffte.Methodisch war dies eine
Anleihe bei der Soziologie, die sich in der BRD unter
amerikanischem Einfluss gleichfalls zu modernisie-
ren begann.
›Dörfliches Überleben‹ ist auch das Thema einer

weiteren Mikrostudie zum 19. und 20. Jh., diesmal
nicht zu einem schwäbischen, sondern zu einem
nordhessischen Dorf, diesmal auch eindeutig im Rah-
men der Geschichtswissenschaft. Auch diese Studie
basiert partiell auf ›teilnehmender Beobachtung‹.
Stärker als im Kiebingen-Projekt wird in der Arbeit
vonKurtWagner über Körle bei Kassel (Wagner 1986)
jedoch herausgearbeitet, dass das ›Überleben‹ bereits
im 19. Jh. nicht im engeren Sinne ›dörflich‹ abgedeckt
war, da vor allem durch Pendelarbeit Ressourcen er-
schlossen wurden, die außerhalb des Dorfes lagen.
Wenngleich auch in dieser Studie dörflicher ›Eigen-
Sinn‹ zutage gefördert wird, ordnet die Körle-Studie
doch die Dorfgeschichte des 19. und 20. Jh.s stärker in
die Geschichte der industriellen Gesellschaft ein, ähn-
lich wie diesWolfgang von Hippel etwa gleichzeitig in
seiner Berkheim-Studie gelang (Hippel 1979). Zusam-
men mit den Arbeiten von Peter Blickle sorgten diese
Studien dafür, dass Dorfgeschichte in der Geschichts-
wissenschaft wieder heimisch wurde.

Forschungsgeschichte und Forschungsstand

Die Mehrzahl der im Folgenden genannten Arbeiten
widmet sich gleichfalls dem Leitthema ›Dörfliches
Überleben‹, das allerdings nur noch selten in den Ti-
telzeilen erscheint (so bei Medick 1997). Oral history
tritt als Methode in dem Maße in den Hintergrund,
wie sich der zeitliche Schwerpunkt der Studien auf das
18. Jh. verschiebt. Methodische Modernität verbürgt
weiterhin die quantitative Auswertung der örtlichen
Geburts-, Heirats- und Sterberegister, die aus dem
quellengesättigten 18. Jh. in großer Zahl überliefert
sind. Hinzu kommen Quellen zur dörflichen Sozial-
statistik, die z. T. bis ins Spätmittelalter zurückverfolgt
werden können – grundherrschaftliche Besitzauf-
zeichnungen (Urbare), Dienst-, Steuer- und Militär-
register. Ihre Analyse enthüllt starke soziale Unter-
schiede, z. T. Entgegensetzungen auch in den Dörfern
der vorindustriellen Epochen, womit ein gewisser Ge-
gensatz zu Vertretern der Kommunalismusthese auf-
kam.Ungleiche Lebensschicksale und soziale Konflik-
te unterstreichen die nicht zuUnrecht in den Titel auf-
genommene Schlussfolgerung Kurt Wagners auch für

I Perspektiven der Forschung
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die Zeit vor 1800: »Das Dorf war auch früher keine
heileWelt«.
Verstärkte Aufmerksamkeit zogen in der Folge je-

doch Sozialformen auf sich, die quer zu den Stratifika-
tionen liegen, die sich aus den quantifizierbarenQuel-
len ergeben. Als Hintergrund des dörflichen ›Eigen-
Sinns‹ sind bereits im Kiebingen-Projekt soziale Kon-
stellationen aufgefallen, die sich einer eng gefassten
sozialstatistischen Analyse entziehen. Damit werden
Fragestellungen aufgenommen, die mittlerweile die
internationale sozialgeschichtliche Diskussion stark
prägen. David W. Sabeans in zwei voluminösen Bän-
den publizierte Neckarhausen-Studie (Sabean 1990
und 1998) rückt diese Konstellationen in den Mittel-
punkt. Sabeans langfristiges Engagement kann auch
insofern als Glücksfall gelten, als man sagen könnte,
dass er die in diesem Zeitraum erfolgende Internatio-
nalisierung der Forschung in Deutschland zum The-
ma gewissermaßen verkörpert.
Konkret geht es in seinen Studien um die mittler-

weile in nahezu allen Lebenslagen auch aktuell be-
schworenen Netzwerke. Im dörflichen Kontext wer-
den darunter zunächst Haushalt und Familie verstan-
den, womit die Verbindung zu Themen der histori-
schen Demografie und zu Methoden hergestellt ist,
die für die Dorfgeschichte quasi von ihrem (Neu-)Be-
ginn an prägend sind. Als erweiterte Gruppenbildun-
gen kamen Verwandtschaftssysteme in den Blick,
nicht zuletzt weil auch sie bei der Vermittlung von Ei-
gentumsverhältnissen und Eigentumstransfers eine
Rolle spielten. Auch sie können durch arbeitsaufwen-
dige Auswertung und Verknüpfung demografischer
mit sozialstatistischen Daten rekonstruiert werden.
Andere Sozialformen wie Patenschaften und Nach-
barschaften entzogen sich zunächst dem quantifizie-
renden Zugriff, bis es einer innovativen Studie gelang,
Methoden der soziologischen Netzwerkanalyse auf
dorfgeschichtliche Fragestellungen anzuwenden (Fer-
tig 2012).
Als weiterer Schlüssel für die dörfliche Soziabilität

der vorindustriellen Zeit erweisen sich Kooperations-
formen, insbesondere die Gespannshilfen, die zuerst
von Kurt Wagner für Körle genauer beschrieben wur-
den.Wer imDorf kein eigenesGespann besaß, war bei
der Bearbeitung der Felder auf die Hilfe der ›Großen‹
angewiesen. Sie erfolgte nicht kostenlos, sondern
musste mit der Hand abgearbeitet oder mit hand-
werklichen Produkten bzw., wenn dann noch ein Rest
blieb, mit Geld bezahlt werden. In Körle bestanden
solche ›Arbeitsleuteverhältnisse‹ bis in die Mitte des
20. Jh.s. Wenn sie durch Geschenke und Patenschaf-

ten überhöht wurden, konnten sich generationen-
übergreifende Allianzen herausbilden (Wagner 1986,
146–154). Konflikte entzündeten sich an derHöhe der
damit verbundenen gegenseitigen Zahlungen.
Neben Verwandtschaftsnetzwerken und asym-

metrischen Beziehungen wie Kreditvergaben und Ge-
spannshilfen werden weitere Verbindungen identifi-
ziert, die z. T. auf ›symbolischem Kapital‹ oder gänz-
lich immateriellen Faktoren beruhten (Levi 1986),
z. B. Klientelschaften und Patronagesysteme, die sich
um lokale Herrschafts- bzw. Amtsträger und Pfarrer
bilden konnten. In der Arbeit von GunterMahlerwein
zu drei rheinhessischen Dörfern werden sie nicht nur
auf die soziale Stratifikation, sondern auch auf die
landwirtschaftliche Praxis rückbezogen und damit ge-
wissermaßen geerdet. Dörfliche Elitenbildung er-
scheint als Resultat wie als Voraussetzung landwirt-
schaftlichen Fortschritts – bis hin zur Vorbereitung
der Agrarrevolution im lokalenMaßstab (Mahlerwein
2001).
Damit kommt auch wieder stärker die Ausgangs-

frage nach dem ›dörflichen Überleben‹ in den Blick.
Während Mahlerwein den Umbruch an der Schwelle
zum 19. Jh. thematisiert, führen die Arbeiten von Rai-
ner Beck und Andreas Maisch in das 17. und 18. Jh.
zurück. Letztlich liegt den beiden Studien eine ge-
meinsame Fragestellung zugrunde: Wie war Über-
leben in einer Umgebung möglich, die eigentlich nur
eine Ressource kannte, die im Überfluss vorhanden
war: menschliche Arbeitskraft? Rainer Beck gestaltet
einen Großteil seines Buches über das oberbayerische
Unterfinning als eine Art ›dichter Beschreibung‹ der
›alten Landwirtschaft‹ mit der Allmende, den dörf-
lichen Viehherden, den open fields und den auf Ge-
genseitigkeit beruhenden, wenngleich oft asym-
metrisch angelegten Arbeitshilfen. Seine genaue Kal-
kulation von dörflichen Ressourcen und Bedürfnissen
erbringt bereits für das frühe 18. Jh. das ernüchternde
Resultat: »Das Land reicht nicht für alle« (Beck 1993,
232).
Auch die Studie von Maisch (1992) verschärft die

Befunde, die Wagner und von Hippel für den Zeit-
raum der Industrialisierung diagnostiziert haben:
Auch im Industriezeitalter reichten die dörflichen
Ressourcen für das ›Überleben‹ eines großen Teils der
örtlichen Bevölkerung nicht aus. Für einen großen
Teil von Dörfern galt dies schon für das 18. Jh. Anders
als inKiebingen und inKörle im 19. und 20. Jh. hielten
sich die ärmeren Haushalte Unterfinnings jedoch
nicht durch Pendelarbeit, sondern viel mühsamer
durch Heimarbeit und Hausiergewerbe über Wasser.

1 Geschichtswissenschaft
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Ein nicht gering zu schätzendes Ergebnis der moder-
nenDorfgeschichte besteht demnach quasi en passant
darin, dass sie dazu beigetragen hat, agrarfundamen-
talistische Annahmen älterer dorfsoziologischer An-
sätze gründlich zu falsifizieren.

Aktuelle Fragen und Perspektiven

Ein Überblick lässt erkennen, dass von den neuen
Dorfstudien jenseits der zeitlichen Schwerpunkte, die
zuerst im 19. und frühen 20. und dann vor allem im
18. Jh. liegen, ganze Epochen ausgespart wurden. Dies
erklärt sich in erster Linie durch die ungleich verteilte
Überlieferung. Einzelstudien (Arnold 1980) zeigen je-
doch, dass die Probleme selbst für das Spätmittelalter
nicht unüberwindbar sind, wenngleich eine Darstel-
lungsdichte, wie sie für das südwestfranzösischeMon-
taillou (Le Roy Ladurie 2000) – für einen noch frühe-
ren Zeitraum – dank eines außergewöhnlichen Quel-
lenbestandes erreicht wurde, für deutsche Territorien
außer Reichweite liegen dürfte.
Auch die Ergebnisse, die die bisher vorliegenden

Dorfstudien erbracht haben, lassen sich trotz einer ge-
wissen Orientierung an gemeinsamen, wenn auch
evolvierenden Fragestellungen auf den ersten Blick
kaum auf einen Nenner bringen. Dem entspricht der
Gesamteindruck, den das reale Untersuchungsobjekt
›Dorf‹ in der Revue der Einzelstudien hinterlässt.
Dörfer aus Realteilungsgebieten (Mahlerwein 2001;
Maisch 1992; Sabean 1990 und 1998) stehen neben
solchen aus Gebieten mit geschlossener Vererbung
(Beck 1993; Fertig 2012; Wagner 1986), kleinere Sied-
lungen (Schlumbohm 1997) stehen neben größeren,
fast kleinstädtisch dimensionierten (Medick 1997),
Streusiedlungen neben Kernsiedlungsformen, land-
wirtschaftliche Orientierungen wechseln mit proto-
industriellen (Medick 1997; Schlumbohm 1997), reli-
giös und ethnisch homogene stehen inhomogenen
Dörfern (Ulbrich 1999) gegenüber.
Wenn als Summe aus den Einzelstudien in einem

ersten Zugriff der Hinweis auf die Diversität des The-
menbereichs übrig bleibt, signalisiert dies sowohl die
Komplexität des erreichten Forschungsstandes als
auch die Notwendigkeit weiterer Schritte. Viele der
genannten Autoren sehen ihre Arbeit nicht als Dorf-
geschichte im engeren Sinne an, sondern verorten sie
im seit den 1980er Jahren aufkommenden Genre der
Mikrogeschichte (Lanzinger 2003, 203). Eigenen Be-
kundungen nach forschen Mikrohistoriker nicht über
Dörfer, sondern in Dörfern.

In gewisser Weise entzieht man sich damit sehr ge-
schickt der Hauptfrage, die Dorf- wie Mikrogeschich-
te mehr oder weniger intensiv seit ihrem (Neu-)Be-
ginn begleitet, der Frage nach der Repräsentativität.
Wenngleich eine neuere Gesamtdarstellung nicht den
Anspruch erhebt, diese Frage zu beantworten, so wer-
den darin doch erste Schritte in Richtung auf eine
Typologie unternommen (Troßbach/Zimmermann
2006, 108–127), die der mittlerweile erreichten Kom-
plexität der wirtschafts- und sozialgeschichtlichen
Fragestellungen gerecht zu werden sucht. Parallel zu
weiteren Einzelstudien sollten diese Versuche ver-
stärkt werden, auch um näher herauszufinden, welche
Rolle in wechselnden Kontexten und Zeiträumen der
Sozialform ›Dorf‹ imZusammenspielmit anderen So-
zialformen, den Verwandtschaften, Schichten und
Netzwerken, die oft über die dörflichen Grenzen hi-
nausführten, für das wirtschaftliche Überleben und
die Gestaltung individueller und familiärer Lebens-
wege zukam.
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2 Wirtschaftswissenschaften

Jede wirtschaftliche Aktivität hat ihren Ort, doch
nicht jede ökonomische Aktivität findet sich an allen
Orten. Es mag daher nicht verwundern, dass dem
Dorf in der hoch arbeitsteiligen Wirtschaft und der
dazugehörigen wissenschaftlichen Disziplin keine be-
sondere Rolle mehr zukommt. Man könnte darüber
hinausmeinen, das Dorf, als spezifische Siedlungsein-
heit betrachtet, habe auch zur wirtschaftswissen-
schaftlichen Theorie- und Methodenbildung wenig
beigetragen: Es gibt kein einziges Lehrbuch zur Dorf-
ökonomie, während zahlreiche Werke zur Stadt- und
zur Regionalökonomie oder zu den häufig mit dem
ländlichen Raum verbundenen Sektoralökonomien,
insbesondere der Agrar- und der Forstökonomie, vor-
liegen.
Dennoch spielt das Dorf als Bezugsraum und in

seiner Abstraktion als kleiner oder gar isolierter Pro-
duktions- und Konsumstandort eine wichtige Rolle in
derTheoriebildung derÖkonomik. BedeutendeTheo-
rien der Ökonomie wurden auf Basis von lokalen Un-
tersuchungen entwickelt, zu denken ist hier an Johann
Heinrich von Thünens ›isolierten Staat‹ als Basis von
Raumwirtschaftstheorien oder an die Untersuchun-
gen von Elinor Ostrom zu ›Allmenden‹ als jüngeren
Beitrag zur Institutionenökonomik. Nicht nurmit den
Gemeinschaftsgütern und Fragen des Umgangs mit
Gemeinbesitz sind dörfliche Wirtschaftsweisen wie-
der mitten in aktuellen Debatten der Wirtschaftswis-
senschaften gelandet. Das Dorf bildet aufgrund seiner
praktischen Vorteile der Nähe und der geringen Zahl
von Akteuren vielfältigen Experimentierraum für
Fragen der postfossilen Selbstversorgung sowie der
Ausprägung von Suffizienz und Resilienz in der Post-
wachstumsgesellschaft. Das Dorf ist Reallabor für die
nachhaltige Transformation und zeigt im Kleinen
mögliche Wege einer postfossilen Gesellschaft auf –
von der Energieversorgung bis zu den Themen Zu-
kunft der Daseinsvorsorge und Schrumpfung von In-
frastrukturen.

Ansatzpunkte undMethoden

Wirtschaften findet in Zeit und Raum statt. Siedlun-
gen und Siedlungsverdichtungen sind dabei wichtige
Standorte für Produktion, Handel und Konsumtion.
Innerhalb der Wirtschaftswissenschaften betrachten
insbesondere die Regionalökonomie und die Raum-
wirtschaftsgeografie die räumliche Dimension des

Wirtschaftens. Ihre Fragen beziehen sich auf die Grö-
ße der Siedlungen und die Nutzung ihrer Flächen, auf
räumliche Produktionsstrukturen wie auch auf die
Siedlungsstrukturen selbst und deren räumliche Ver-
teilung. Dem Dorf kommt dabei eine Rolle als kleins-
ter Siedlungseinheit innerhalb der wirtschaftlichen
und räumlichen Verflechtungssysteme zu.
Wer das Dorf als konkreten Gegenstand empiri-

scher wirtschaftswissenschaftlicher Forschung sucht,
wird kaum fündig. Eher sind es Ethnologen und His-
toriker sowie Soziologen, welche konkrete Dorfstu-
dien vorgelegt haben, die auch über die Ökonomie
des Dorfes berichten. Dass Ökonomen hier wenig tä-
tig geworden sind, hängt mit ihrer wissenschaftli-
chen Ausrichtung zusammen: Schon das Interesse
der klassischen politischen Ökonomie des 18. Jh.s
(Vertreter: Adam Smith, Thomas Robert Malthus,
Jean-Baptiste Say, David Ricardo) lag nicht in der
historisch-empirischen Erforschung wirtschaftlicher
Entwicklungen (mit der Ausnahme von Smith und
seiner Untersuchung Der Wohlstand der Nationen),
stattdessen wurde von den realen Verhältnissen abs-
trahiert, um generalisierende Hypothesen und Ge-
setzmäßigkeiten unabhängig von gesellschaftlich-
wirtschaftlichen Realitäten zu entfalten. Wer daher
empirisch etwas über die historische Wirtschaft von
Dörfern erfahren will, ist auf die Quellen anderer
Disziplinen angewiesen.

Das Dorf in der Wirtschaftstheorie: Im Rahmen der
Wirtschaftstheorie lässt sich das Dorf dagegen leicht
fassen: Das Dorf kann als besonderer Wirtschafts-
raum aufgefasst werden, der durch eine geringe Wirt-
schaftsfläche und eine geringe Zahl von Wirtschafts-
akteuren gekennzeichnet ist. In einem einfachen
Kreislaufmodell der Wirtschaft lassen sich unter-
schiedliche Stadien des Zusammenwirkens der Ak-
teure und des Eintretens in eine über die Gemarkung
hinausreichende Arbeitsteilung darstellen. Je nach
Fortschritt der Arbeitsteilung zwischen diesen Akteu-
ren und der Ausprägung ihrer Außenbeziehungen
werden im Folgenden vier Modellsituationen unter-
schieden: das Selbstversorger-Dorf, das autarke und
das in den Austausch mit anderen tretendeMarktdorf
sowie das sich in der räumlichen Arbeitsteilung spe-
zialisierende Dorf. Betrachtet wird ein einfaches Sys-
tem ohne Staat (oder andere die Wirtschaft beeinflus-
sende Herrschaftsstrukturen).
Beim Selbstversorger-Dorf kann das Wirtschaftssys-

temals einfacher geschlossenerKreislauf dargestelltwer-
den. Produktions- und Konsumtionssphäre stehen sich
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gegenüber und tauschen Faktorleistungen (in diesem
Falle nur: Arbeit) und Produktionsergebnisse (Güter =
Ernteerträge) aus. Solange es sich um reine Subsistenz-
arbeit handelt, finden keinemonetären Ströme statt.

Sobald unterschiedliche Leistungen zwischen den
Dorfbewohnern getauscht werden, lässt sich von ei-
nem Marktdorf sprechen. Hier tauschen die Akteure
Leistungen und Güter mittels eines Verrechnungssys-
tems, welches in irgendeinerWeise Tauschäquivalente
festlegt (z. B. in Form von direkten Tauschleistungen,
von monetären Systemen, Zeiteinheiten für Gegen-
dienste oder anderen Verrechnungseinheiten). Im
einfachsten Fall erfolgen die Tauschleistungen inner-
halb des Dorfes, es ergibt sich eine Arbeitsteilung mit
unterschiedlichen Gewerken, das Dorf bleibt autark.
Gehen die Leistungen über das Dorf hinaus, ent-
wickelt sich ein überörtliches Import-Export-System.

Schließlich gibt es ökonomisch spezialisierte Dör-
fer, die sich aufgrund lokaler Standortvorteile oder
spezifischer Besonderheiten auf überörtlich gefragte
Waren undDienste spezialisieren konnten. Hierzu ge-
hören z. B. Handelsdörfer (Lager- und Lieferdienste),

Bergwerksdörfer, Dörfer mit spezialisierten (Vor-)
Produzenten aufgrund lokaler Rohstoffvorkommen
(z. B. Glasereien, Ziegeleien, Waidproduzenten, Fi-
scherei), wegen ihrer kulturellen oder landschaftli-
chen Besonderheiten spezialisierte Wallfahrtsdörfer
(ab dem 18. Jh. auch Tourismusdörfer) und Dörfer, in
denen sich spezifische Fertigkeiten konzentrierten,
die in einem lokal spezialisiertenArbeitsmarkt weiter-
gegeben wurden (z. B. Stockmacher;Weber).

Empirische Studien: Diese einfachen Modellansätze,
die hier grafisch dargestellt wurden, können ebenso in
ein tabellarisches System von Input- und Outputströ-
men umgesetzt werden. Dieses kann mit geeigneten
empirischen Daten gefüllt werden, sodass die unter-
schiedlichen Wertschöpfungsbeiträge der einzelnen
Branchen bis hin zu den Haushalten und ihren Ver-
flechtungen dargelegt werden. Eine jüngere Unter-
suchung mit unterschiedlichen internationalen Dorf-
analysen hierzu findet sich bei Taylor/Adelman
(1996). Allerdings sind derartige Untersuchungen sel-
ten, weil sie eine methodische Schwierigkeit überwin-

Abb. 2.1 Wirtschafts­
kreislauf im Selbst­
versorger­Dorf
(eigener Entwurf)

Abb. 2.2 Wirtschafts­
kreislauf im Marktdorf
(eigener Entwurf)
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den müssen. Methodisch unterscheiden sich Studien
zur Dorfökonomie von sonstigen Standortanalysen in
einem entscheidenden Punkt: Weil Dörfer keine ad-
ministrative Einheiten darstellen, liegen für sie im Re-
gelfall kaum statistische Daten vor. Daher sind Dorf-
studien häufig singulär und erfordern hohen Erhe-
bungsaufwand.

Ansatzpunkte ökonomischen Denkens: So gibt das Dorf
scheinbar wenig Ansatzpunkte für ökonomische Stu-
dien, sieht man von agrarwirtschaftlichen Unter-
suchungen ab.Doch zugleich eignet es sich dank seiner
reduzierten Komplexität als Ausgangspunkt für wich-
tige Abstraktionen im ökonomischen Denken. Zu den
grundlegenden methodologischen Kniffen der Öko-
nomik gehören nämlich die Vereinfachung der Aus-
gangsbedingungen und das Konstanthalten der Rand-
bedingungen (Ceteris-paribus-Klausel). So lassen sich
viele Prinzipien an Kleinökonomien darstellen. Das
Prinzip der Produktivitätwird häufig nicht amBeispiel
eines Dorfes, sondern der noch extremeren Variante
einer Robinson-Crusoe-Wirtschaft dargestellt: Robin-
son ist auf seiner Insel alleingestellt undmuss seineAr-
beitszeit und -kraft so einsetzen, dass er seine Bedürf-
nisse optimal befriedigt. Zugleich tritt er in einer Dop-
pelrolle auf: Er ist Produzent und Konsument in ei-
nem. An dieser Ausgangssituation lassen sich viele
Prinzipien der Mikroökonomie entfalten (Arbeitspro-
duktivität, Präferenzen, Transformationskurve).

Forschungsgeschichte und Forschungsstand

Einer der zentralen Ansatzpunkte ökonomischen
Denkens ist die Erkenntnis der produktiven Kraft der
Arbeitsteilung. Schon in Platons Ausführungen zum

Staat erläutert Sokrates die Entstehung der Arbeitstei-
lung einer Stadt aus den Bedürfnissen der Bewohner.
Er beginnt mit den Bedürfnissen der Nahrung, der
Wohnung und der Bekleidung, mithin bedürfe es der
Fähigkeiten eines Ackermanns, eines Baumeisters
und eines Webers, sodann eines Schmiedes und eines
Holzarbeiters – und sinnvoll sei es nicht, dass jeder für
jede Tätigkeit einen Teil des Tages benutze, sondern
die jeweils Kunstfertigen sich spezialisieren und mit
den anderen ihre Produkte tauschen. Dieses Prinzip
der Arbeitsteilung und Spezialisierung hätte genauso
gut anhand eines Dorfes demonstriert werden kön-
nen. Der Vater der klassischen Ökonomie, Adam
Smith, entfaltete im 18. Jh. das Prinzip der Arbeitstei-
lung, allerdings nicht am Beispiel des Dorfes oder ei-
ner Kleinstadt, sondern – angesichts der sich entfal-
tenden Industrialisierung – anhand einer Stecknadel-
fabrik: Draht ziehen und schneiden, zuspitzen und
schleifen.
Sobald nicht nur für den Eigenbedarf produziert

wird, steht nicht mehr der Gebrauchswert, sondern
der Tauschwert von Gütern und Leistungen im Vor-
dergrund (s. Abb. 2.2).Wer nicht über Landbesitz ver-
fügte, musste sich früh für andere Dienste verdingen
oder neue Gewerbe entwickeln. Gebiete mit Realtei-
lung oder Bauernstellen mit Kleinstflächen mussten
nach Auswegen aus der Verarmungsfalle suchen. Die
agrarisch-gewerbliche Verflechtung lässt sich schon
für das 18. Jh. nachweisen, da Spinnereien und Lei-
nenweber auf den Flachsanbau angewiesen waren.
Die Wirtschaftswissenschaft ist eine vergleichswei-

se junge Wissenschaftsdisziplin, deren Grundlagen
erst im 18. Jh. gelegt wurden. Im Zentrum stand die
Frage, wie ökonomischerWert geschaffen wird. Wäh-
rend zuvor im Absolutismus die Merkantilisten die
Gewerbeförderung als zentrale Quelle des Wohl-

Abb. 2.3 Wirtschaftskreis­
lauf eines Dorfes mit
überörtlicher Arbeitstei­
lung (eigener Entwurf)

I Perspektiven der Forschung
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stands auffassten und eine entsprechende Handels-
und Steuerpolitik einführten, setzten die Physiokra-
ten nun dagegen, der Wert des Wirtschaftens stamme
aus demBoden, mithin sei die Landwirtschaft die ein-
zige Quelle des Wohlstands. François Quesnay ent-
wickelte dazu ein Drei-Klassen-System: An erster
Stelle steht die ›Classe Productive‹ der Pächter, von de-
nen die Grundeigentümer als ›Classe Distributive‹ die
Produkte kaufen und weiterverteilen, während die
dritte Klasse, die Händler, als ›Classe Stérile‹ keine
neuen Werte schüfe. Quesnay entfaltete daraus ein
Wirtschaftstableau mit Güter- und Geldströmen, das
als erste Darstellung eines Wirtschaftskreislaufs ver-
standen werden kann. Das Tableau Economique regte
nicht nur Karl Marx zur Formulierung seiner Akku-
mulationstheorie an, sondern auch John Maynard
Keynes zu seinenGleichungssystemen zur Entstehung
und Verwendung des Volkseinkommens. Wenn man
nämlich anstelle der Klassen Produktionssektoren
einführt, so hat man die Grundlage modernen öko-
nomischen Kreislaufdenkens gewonnen.
Dagegen hielt der Wertbegriff der Physiokraten

schon der Kritik der nachfolgenden klassischen Öko-
nomie nicht stand, die unter dem Eindruck der begin-
nenden Industrialisierung nicht im Boden, sondern in
derArbeit denwichtigstenwertschaffenden Faktor sah.
Die klassischeArbeitswerttheorie ist dabeiweniger eine
Lehre der Preisbildung (auch wenn sie später zur Pro-
duktionskostentheorie beitrug), sondern diente als Er-
klärung der gesamtwirtschaftlichen Wertschöpfung
und war damit insbesondere bei David Ricardo und
KarlMarx Ausgangspunkt derVerteilungstheorie.

Grund- und Lagerente: Ursprünglich am landwirt-
schaftlichen Boden setzt ein weiterer wichtiger Begriff
der Wert- und Verteilungslehre an: die Rente. Die Bo-
den- oder Grundrente bezeichnet das ohne Arbeit er-
worbene Einkommen der Grundeigentümer für das
Nutzungsrecht des Bodens (so bereits bei Ricardo).
Differenzialrenten ergeben sich aus der unterschiedli-
chen Bonität des Standorts, aus der Intensität der Nut-
zung sowie aus Lagevorteilen in der Entfernung zum
Markt. Dieses Prinzip der Lagerente hat erstmals Jo-
hann Heinrich von Thünen 1826 erarbeitet; es ergibt
sich durch die Transportkosten zum Marktzentrum.
Thünen entwickelte ein abstraktes theoretisches Mo-
dell, welches er aus konkreten, anhand seines eigenen
Gutes in Tellow (Mecklenburg) erarbeiteten Daten ei-
ner fünfjährigen Zeitreihe ableitete. Berühmt ist der
Anfang seines Werkes Der isolierte Staat in Beziehung
auf Landwirtschaft und Nationalökonomie:

»Man denke sich eine sehr große Stadt in der Mitte ei­
ner fruchtbaren Ebene gelegen, die von keinem schiff­
baren Flusse oder Kanal durchströmt wird. Die Ebene
selbst bestehe aus einem durchaus gleichförmigen Bo­
den, der überall der Kultur fähig ist. In großer Entfer­
nung von der Stadt endige sich die Ebene in eine un­
kultivirte Wildniß, wodurch dieser Staat von der übri­
gen Welt gänzlich getrennt wird.« (Thünen 1826, 1)

Zum ersten Mal in der Ökonomiegeschichte fängt ein
Verfasser mit der Darstellung eines abstrakten Mo-
dells an, zu dem er anschließend seine vereinfachen-
den Annahmen darlegt. Vorgehen und Abstraktion
von variierenden realen Gegebenheiten sind ein me-
thodischerWeg, der seither die ökonomischeModell-
bildung prägt. Im Verlauf seiner Arbeit variiert Thü-
nen unterschiedliche Annahmen und kommt etwa
durch Einbeziehung von Flussläufen als Transport-
variante zu einer Annäherung an die Realität.
Aufgrund seiner Lagerentenberechnungen für un-

terschiedliche Güter bilden sich ›regelmäßige konzen-
trische Kreise um die Stadt‹: Ist der innerste Kreis von
den Gütern bestimmt, welche aufgrund von Gewicht
oder Verderblichkeit nur in der Nähe angebaut wer-
den können, ist der zweite Kreis durch Forstwirtschaft
(Nutz- und Brennholz), der dritte durch Fruchtwech-
sel-, der vierte durch Koppel-, der fünfte durch Drei-
felderwirtschaft und der sechste durch Viehzucht be-
stimmt.
Ebenfalls beschreibt Thünen bereits die Vorteile

der Flurbereinigung: Er errechnet die durch bessere
Lage der Grundstücke in der Nähe der Hofstellen
mögliche Kapitalwertsteigerung durch Vergrößerung
der jeweiligen Lagerente. Daraus leitet er die Forde-
rung nach einer besseren Zuordnung von Gebäuden
zu Wirtschaftsflächen ab, als Hemmnis hebt er die
›Anhänglichkeiten dem bisher besessenen Eigen-
thum‹ gegenüber hervor – eine heute in der Wirt-
schaftspsychologie als ›Besitztumseffekt‹ (endowment
effect) gängige Erklärung für Handlungsabstinenz.
Der EinflussThünens auf dieWirtschaftswissenschaf-
ten ist nicht zu unterschätzen. Seine Beiträge lauten:
• DieMethodik der isolierenden Abstraktion.
• Die Entdeckung desMarginalprinzips.
• Die Entwicklung einerTheorie der Landrente.
• Die daraus resultierende Bedeutung des Boden-
preises für die räumliche Allokation.

• Entwicklung von Vorschlägen zur Standortopti-
mierung.

2 Wirtschaftswissenschaften
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Marktreichweite und Versorgung der Bevölkerung:Mit
Blick auf die Versorgung der Bevölkerung behandelte
der Geograf Walter Christaller in seiner Abhandlung
Die zentralen Orte in Süddeutschland 1933 die räumli-
che Ordnung der Wirtschaft. Zentrale Orte zeichnen
sich dadurch aus, dass sie die Bevölkerung in einem
bestimmten Versorgungsbereich mit zentralen Gü-
tern und Diensten versorgen, die nur an diesen Orten
produzierbar oder erhältlich sind, nicht aber in den
›dispersen‹ Siedlungen, die nicht Mittelpunkte eines
Versorgungsbereichs sind. Christaller entfaltete ein
Bild monopolistischer Konkurrenz, in der der Anbie-
ter im zentralenOrt einMindestabsatzgebiet benötigt,
um überhaupt zu produzieren. Der Anbieter erreicht
seine obere Absatzreichweite dort, wo die vom Kon-
sumenten getragenen Transportkosten zu groß wer-
den und zur Kaufabstinenz oder zur Orientierung zu
einem anderen Zentrum führen. Sodann lassen sich
Güter unterschiedlicher Reichweite (z. B. Verwal-
tungseinrichtungen versus Einzelhandelsversorgung)
unterscheiden, woraus sich eine Hierarchie von zen-
tralenOrten ergibt. Eine flächendeckendeVersorgung
der Bevölkerung mit allen Gütern und Diensten wird
erreicht, wenn die jeweiligen zentralörtlichen Ver-
flechtungsbereiche in einemSechseckmuster angeord-
netwerden.Das zentralörtliche System ist heute in vie-
len Staaten grundlegendes raumplanerisches Prinzip.
Die Frage, ob auch Dörfer zentralörtliche Funktio-

nen übernehmen können, beantwortet Christaller da-
hingehend, dass dies bei entsprechender Mittelpunkt-
lage für Güter niedrigerer Ordnung durchaus der Fall
sein könnte. Mit dem Begriff ›Ort‹ wollte er anklingen
lassen, dass nicht die politische verfasste Stadt oder
Gemeinde gemeint ist, sondern eine lokalisierte Funk-
tion. Ortemit lokaler zentraler Bedeutung für ihre nä-
here und nächste Umgebung benannte er als ›zentrale
Orte niederer‹ oder ›niederster‹ Ordnung, noch klei-
nere Orte mit geringen zentralen Funktionen als
›hilfszentrale‹ Orte. Angesichts des heutigen Funk-
tionsverlustes an öffentlichen und privaten Einrich-
tungen, die viele Dörfer beklagen, ist die Frage der
Aufrechterhaltung des Versorgungsniveaus zu an-
gemessenen Kosten eine wichtige Frage für die Ent-
wicklung ländlicher Räume.

Ökonomische Basis, Ertragspotential und Energiefrage:
Ein anderer Blick auf die ökonomische Basis vonDör-
fern (und Staaten) liegt in der Betrachtung des Er-
tragspotenzials der jeweiligen Gemarkungen. Auch
hier hat die klassische Ökonomie einen viel diskutier-
ten Beitrag geliefert, der bis heute stichwortgebend ist.

Thomas Robert Malthus machte 1798 mit seiner The-
se, dass einem geometrisch raschen Bevölkerungs-
wachstum eine nur arithmetisch wachsende Nah-
rungsproduktion gegenüberstehe, die Problematiken
von Überbevölkerung und Nahrungskrise populär.
Zwar ist die Studie in ihrer methodischen Ver-
mischung von Fakten und Wertungen fragwürdig,
doch hat Malthus als Erster eine wichtige Zukunfts-
frage benannt, die heute angesichts einer rasch wach-
senden Weltbevölkerung in globalem Maßstab neu
gestellt wird. Aktuell treten zusätzlich Gesichtspunkte
der ökologischen Tragfähigkeit des Planeten hinzu:
Bodendegradation, Klimawandel und die Energiefra-
ge sind zentraleThemen des Anthropozäns.
Die Energiefrage ändert auch die Bedeutung länd-

licher Räume: Jedes Wirtschaften, auch im Dorf, er-
fordert Energiezufuhr. War die vorindustrielle Gesell-
schaft vornehmlich auf Energie aus Wind und pflanz-
lichen Quellen, insbesondere Holz (vgl. den zweiten
Thünenschen Ring), sowie auf menschliche und tieri-
sche Arbeitskraft angewiesen, so änderte sich das
Energieregime mit der Industrialisierung und der
Nutzung fossiler Energiequellen grundlegend.Mit der
heutigen Rückkehr zu regenerativen Energien gewin-
nen dezentrale Standorte im ländlichen Raum neue
Bedeutungmitsamt einer Umkehr von Kapitalflüssen.

Aktuelle Fragen und Perspektiven

Betrachtet man die Haupterwerbszweige der Dorf-
bewohner, so lässt sich ein deutlicher Strukturwandel
erkennen, der sich in der zweiten Hälfte des vergange-
nen Jahrhunderts stark beschleunigte. Waren Dörfer
zuvor vielfach durch landwirtschaftliche Betriebe und
die damit verbundenen Erwerbsmöglichkeiten geprägt,
so stellt das landwirtschaftlich geprägte Dorf heute in
Deutschland eher eine Ausnahme dar. Mit dem Grö-
ßenwachstum der Betriebe, der Kapitalintensivierung
und der raumplanerischen Verlagerung in den Außen-
bereich der Gemarkung stellt sich die Frage nach der
ökonomischen Basis von Dörfern seit einigen Jahren
neu. Wollen Dörfer nicht zu reinenWohn- oder Zweit-
wohnstandorten verkommen oder in eine Schrump-
fungsspirale geraten, müssen sie nach neuen Wert-
schöpfungsmöglichkeiten suchen. Vorschläge zur Ent-
faltung einer diversifizierten, multifunktionalen Wirt-
schaftliegenvielfachvor(OECD2006),Untersuchungen
zurMachbarkeit erleichtern dieUmsetzung, teils entfal-
ten sich neue Spezialisierungen (z. B. Bioenergiedörfer,
Erlebnisdörfer,Wanderdörfer, slow villages).

I Perspektiven der Forschung
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Ein weiterer Schwerpunkt heutiger wirtschaftswis-
senschaftlicher Forschung liegt im Bereich von Nach-
haltigkeit und Ressourcenökonomie. Hier richtet sich
der Blick auf die spezifischen Regelungen des Gover-
nance-Regimes Dorf zu Fragen der Ressourcennut-
zung und der Infrastrukturbereitstellung im dörf-
lichen Gemeinwesen: Sind Allmende-Regelungen ein
Ansatz, Gemeinschaftsgüter gerechter zu nutzen und
bieten bürgerschaftliche Lösungen Alternativen zur
staatlichen oder privatwirtschaftlichen Erstellung von
Leistungen der Daseinsvorsorge? Welche technischen
und organisatorischen Optionen helfen bei schrump-
fender Einwohnerzahl? Und wie viel kostet gesamt-
wirtschaftlich die Aufrechterhaltung bzw. die Absied-
lung von Dörfern?
Ein noch junges Feld wirtschaftswissenschaftlicher

Forschung ist die Postwachstumsdebatte, die u. a. eine
stärkere Regionalisierung mit Veränderung des Ver-
hältnisses zwischen Eigen- und Fremdversorgung for-
dert, um die Krisenresilienz und Anpassungsfähigkeit
an veränderte Entwicklungsbedingungen zu vergrö-
ßern. Kleinen Siedlungseinheiten wie Dörfern kommt
bei der Suche nach neuenWegen zu Subsistenz, Suffi-
zienz und nachhaltigemWirtschaften eine Pionierrol-
le zu.
Anders als für ein Jahrhundert der Städte vermutet,

gibt es somit einige Gründe für die Ökonomie als wis-
senschaftlicher Disziplin, sich mit dem Gegenstand
Dorf zu befassen. Aber auch grundlegend ist das Dorf

im Sinne einer Kleinstsiedlung ein idealer Ausgangs-
punkt für wirtschaftswissenschaftliche Erkenntnisse.
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3 Ökologie

Die neolithische Revolution, also der Übergang von
einer aneignenden (Sammeln, Jagen) zu einer produ-
zierenden (Ackerbau, Viehzucht) Lebensweise, die et-
wa 6500 v. Chr. im geografischen Raum des Frucht-
baren Halbmonds ihren Ausgang nahm und sich über
einen Zeitraum von ca. 3500 Jahren über Europa ver-
breitete, markiert eine der grundlegendsten Verände-
rungen in der Menschheitsgeschichte. Dieser (r)evo-
lutionäreWandel von einer nomadisierenden zu einer
sesshaften Lebensweise war verbunden mit der Anla-
ge zunächst langfristig, dann dauerhaft ortsfester
Wohn- und Siedlungsplätze, die später als ›Dorf‹ be-
zeichnet werden und somit einen der ältesten Schnitt-
punkte von Umwelt (Natur) und Gesellschaft mani-
festieren.

DasDorf als grundlegende Siedlungsformder Agrarkul-
tur:Mit der Sesshaftwerdung und demAnbau und der
Züchtung von Kulturpflanzen sowie der Domestikati-
on von Tieren wird der Mensch auch zum Gestalter
seiner Umwelt: Kulturlandschaften entstehen. Beson-
ders zum Tragen kommt in diesem Prozess des Land-
schaftswandels die aus evolutionärer Sicht einmalige
Sonderstellung des Menschen als biologisch-geistiges
Doppelwesen, das einerseits mit allen Eigenschaften,
Antrieben und Verhaltensweisen höherer Säugetiere,
zugleich aber auch andererseits mit Intellekt, Wissen
von und über sich selbst und bewusstenGefühlen aus-
gestattet ist (Haber 2010). Landschaft als Habitat des
Menschen wird von diesem bewusst gestaltet unter
Ausnutzung der Fähigkeit, seine biologischen Instink-
te zu beherrschen und über sie hinaus zu gehen. Der
damit verbundene Verlust der Naturlandschaft geht
einher mit dem Gewinn der Kulturlandschaft. Durch
Landwirtschaft als produktive Subsistenzform ent-
standen demnach gänzlich neue Lebensräume, die
mit einer zunehmenden Arten- und Strukturvielfalt
einhergehen. Verglichen mit der halboffenen Wald-
landschaft, die Mitteleuropa zum Zeitpunkt der Sess-
haftwerdung dominierte, war die Entwicklung der
Kulturlandschaft bis zum Beginn des 18. Jh.s verbun-
den mit einer steigenden Biodiversität – sei es ange-
sichts der mit dem beginnenden Ackerbau eingeführ-
ten Kulturpflanzen und deren Begleitflora (Archäo-
phyten, Adventivpflanzen) oder durch die in der Neu-
zeit aus der Neuen Welt bewusst eingeführten
Kultur- und Zierpflanzen oder auch durch unbewusst
eingeschleppte Organismen (Neobiota: Neophyten,
Neozoen), begünstigt durch den zunehmenden welt-

weiten Personen- und Warenverkehr. Lebensräume
und Artenvielfalt sind somit das Ergebnis einer Viel-
zahl von Steuerungsfaktoren, die vonUmweltfaktoren
über Geistesströmungen bis hin zu Gesetzgebungen
reichen (Poschlod 2015).
Untersucht die Ökologie die komplexen Wechsel-

wirkungen zwischen Lebewesen und ihrer Umwelt, so
ist Dorfökologie mehr als die ›Ökologie des Dorfes‹.
Vielmehr besteht deren Arbeitsschwerpunkt in der
Erforschung von Art, Umfang und Zeitablauf der für
das Dorf und seine umgebende Landschaft wirk-
samen Rohstoffbezüge und Kreisläufe, Energiefluss-
beziehungen und Informationssteuerungen (ANL
1994). Nach Wolfgang Riedel (1993) umfasst Dorf-
ökologie im weiteren Sinn die Gesamtheit aller Le-
bensvorgänge im Dorf unter Beachtung ökologischer
und ökonomischer Gesetzmäßigkeiten. Eine all-
gemeingültige, epochen- und regionenübergreifende
Abgrenzung dörflicher von städtischen Siedlungsöko-
systemen gibt es dabei nicht, jedoch kann zur Unter-
scheidung sowohl das Maß der (baulichen) Verdich-
tung als auch der Grad der Selbstversorgung (Subsis-
tenz, Autarkie) herangezogen werden.

Ansatzpunkte undMethoden

Mit den Begriffen ›dörflich‹ oder ›ländlich‹ verbindet
man menschliche Siedlungen, in denen der primäre
Wirtschaftssektor, die sogenannte Urproduktion, also
Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei, den Alltag
dominieren. Tatsächlich trifft dies jedoch immer we-
niger zu; die Unterschiede zwischen städtischen und
ländlichen Siedlungen verschwinden zusehends, bes-
tenfalls wird eine dörfliche Kulisse aufrechterhalten.
Damit verbunden sind auch ökologische Probleme
wie
• Verlust biologischer Vielfalt auf genetischer, Art-
und struktureller (landschaftlicher) Ebene,

• Zunahme versiegelter Flächen durch Siedlungs-
verdichtung und Zersiedelung der freien Land-
schaft,

• Verlust von Alleen, Einzelbäumen undHecken,
• Verrohrung von Fließgewässern,
• Totalverlust dörflicher Stillgewässer,
• Veränderung der Bauweise und Verlust baubiolo-
gischer Qualitäten (Riedel 1993).

Vor diesem Hintergrund ist es Aufgabe der Dorföko-
logie, Lösungsansätze für die zuvor genannten Proble-
me zu erarbeiten und Empfehlungen für deren zu-
künftige nachhaltige Entwicklung auszusprechen. Der

I Perspektiven der Forschung
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Dorfökologie liegt demnach auch ein erweiterter
Ökosystembegriff zugrunde, der neben unbelebten
und belebten auch technische Teilsysteme umfasst
(Aulig/Klingberg 1992).
Entstehung, Entwicklung und Funktion von Dör-

fern hängen eng mit ihrer Lage im Landschaftsraum
zusammen. Fast alle neolithischen Siedlungen wur-
den auf halber Höhe der Talhänge oder Terrassenkan-
ten angelegt, nie unmittelbar auf der überschwem-
mungsgefährdeten Talsohle, aber auch nur selten
mehr als ein paar hundert Meter vom lebensnotwen-
digen fließenden Wasser der Bäche und Flüsse ent-
fernt. Vor allem die nach Süden geneigten Talhänge
waren der Sonne besonders ausgesetzt, das lokale Kli-
ma dort war am wärmsten und trockensten, was die
neolithischen Bauern zur Siedlungsgründung ani-
miert habenmag (Küster 1995).
Dem bäuerlichen Wirtschaften und Wohnen ent-

spricht eine Vielzahl verschiedener Nutzungen räum-
licher Strukturen, die sich zwar von Region zu Region
und auch von Dorf zu Dorf unterscheiden, dabei den-
noch Regelmäßigkeiten und Muster erkennen lassen,
die den landwirtschaftlichenArbeitsabläufen geschul-
det sind (Otte 1995). Alle Flächen waren in den dörf-
lichen Wirtschaftsprozess integriert – die Intensität
der Nutzung nahm mit zunehmender Entfernung
vom Dorf ab. Am intensivsten genutzt waren die den
Hofstellen zugehörigen Nutzgärten, gefolgt von den
unmittelbar an das Dorf grenzenden Ackerflächen.
Über die Grasländer und Viehweiden bis hin zum
Wald, der bis zum Ende des 18. Jh.s noch untrenn-
barer Bestandteil bäuerlichen Wirtschaftens war,
nahm die Nutzungsintensität deutlich ab. Stoff- und
Energieströmewaren dabei stets vomperipherenUm-
land auf das dörfliche Zentrum gerichtet. In den um-
gebenden Wäldern wurde Bau- und Brennholz ge-
wonnen. Die zum Hof gehörenden Tiere sorgten im
Sommerhalbjahr im Wesentlichen für sich selbst,
wurden tags auf Ackerbrachen oder imWald gehütet,
abends und nachts in Dorfnähe gepfercht und durch
den Winter gehungert, da die Futterbevorratung stär-
ker auf dem getrockneten Laub geschneitelter Bäume
basierte als aufWiesenheu. Dies führte zu einem kon-
tinuierlichen Transfer von Nährstoffen (insbesondere
Kalium, Calcium und Magnesium) von den periphe-
ren Regionen in die Nähe der Dörfer, sodass die
Fruchtbarkeit der dorfnahen Ackerflächen auch lang-
fristig aufrechterhalten werden konnte (Hampicke
2013). Dieser langfristige und großräumige kon-
tinuierliche Nährstofftransfer aus dem Umland ins
Dorf und auf die hofnahen Ackerflächen hat u. a.

Landschaftenwie die LüneburgerHeide entstehen las-
sen.
Die Verflechtungen zwischen den dörflichen Sied-

lungen und ihremUmland intensivierten sich auch im
Kontext der technischen Entwicklungen:Mittelalterli-
che Mühlenstaue, angelegt zur Nutzung der Wasser-
kraft für verschiedenste Zwecke, beeinflussten den lo-
kalen und regionalen Landschaftswasserhaushalt und
führten zu anthropogen initiierten Vernässungen und
Vermoorungen.
Dörfer als essentielle Bestandteile der Kulturland-

schaft boten aber auch spezifische Lebensbedingun-
gen – sowohl unter strukturellem als auch stofflichem
und energetischem Aspekt. Wie in städtischen Sied-
lungen auch wird die Dorfvegetation angesichts des
zuvor geschilderten Nährstofftransfers vor allem
durch Pflanzen mit hohem Stickstoffbedarf sowie
durch Felsbewohner charakterisiert. Gänsemalven-
Raine können hierfür als Beispiel angeführt werden.
Im Vergleich zur Stadtflora ist die Dorfflora jedoch
dem Umland ähnlicher und enthält weniger Neophy-
ten; vielmehr werden Ruderalstandorte (brachliegen-
de Flächen) in den Dörfern stärker durch Archäophy-
ten besiedelt (Ellenberg/Leuschner 2010).
Insbesondere die hohe Strukturvielfalt in und um

dörfliche Siedlungen ist relevant für die Tierwelt. Das
Lebensraumangebot inDörfern ist demnach überwie-
gend Ergebnis anthropogener Einflüsse und einer
über Jahrhunderte andauernden Siedlungstradition,
die durch folgende Charakteristika geprägt ist (Aulig/
Klingberg 1992; Reichholf 1989):
• hohes Nährstoff- und Nahrungsangebot (Abfall,
Fütterung),

• im Vergleich zum Umland wärmeres Mikroklima
(›Wärmeinseln‹), wodurch Insekten begünstigt
werden, die wiederum anderen Tieren als Nah-
rung dienen,

• Wohnraumangebot in Häusern, Wirtschafts-
gebäuden, Lagerplätzen u. a.,

• verhältnismäßig guter Schutz vor Feinden und
Witterungsunbilden,

• relativ hohe Störung durch menschliche Aktivitä-
ten,

• Belastung durch stoffliche und energetische
(Lärm, Licht, Wärme) Emissionen,

• Kurzlebigkeit der Lebensräume.
Die an dörfliche Strukturen gebundenen Lebensräu-
me (nach AID 1996; Otte 1995; Riedel 1993) sind:
• Einzelbäume, Alleen, Hecken,
• Mauern und Zäune,
• Wände und Fassaden,
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• teilweise unversiegelteWege, Straßen und Plätze,
• Kleingewässer (Dorfteiche) und Bäche,
• Nutzgärten,
• Friedhöfe,
• Ruderalflächen.
Sie stellen in der Regel eine Erweiterung der ökologi-
schen Nischen dar, die vor allem von sogenannten
Kulturfolgern genutzt werden. Dabei handelt es sich
weniger um Spezialisten, sondern überwiegend um
Generalisten, die in den dynamischen Siedlungsberei-
chen angesichts ihrer Flexibilität und Schnelligkeit
überlegen sind. Einige Arten erreichen in Dörfern hö-
here Siedlungsdichten als in ihrem angestammten Le-
bensraum. Das gilt vor allem für Tiere, insbesondere
Vögel, die angesichts ihrer Mobilität der Dynamik
besser angepasst sind als Pflanzen (Reichholf 1989).

Kartierung der Dörfer: Der dörfliche Artenreichtum
und die dazugehörende Nutzungs- und Strukturviel-
falt werden mit flächendeckender Dorf-Biotoptypen-
Kartierung, ergänzt um faunistische Erhebungen, er-
fasst. Dies erfolgt großmaßstäbig (1 : 1000) im gesam-
ten besiedelten Bereich des Dorfes und wird ergänzt
um eine Kartierung von Flächennutzung und Klein-
strukturen im Umkreis von ca. 200m um das Dorf im
Maßstab 1 : 5000 – um die zuvor erwähnte Verzah-
nung der innerdörflichen Lebensräumemit demUm-
land zu erfassen. Die damit verbundene Erfassungs-
undDarstellungsgrenze von 0,1 hamuss für die Erfas-
sung auch kleinflächiger Nutzungen und Strukturen
unterschritten werden, da diese bedeutende Teil-
lebensräume für Tiergruppen sind, zu deren Haupt-
lebensraum sich das Dorf entwickelt hat; das gilt bei-
spielsweise für Amphibien oder Fledermäuse. Eine
entsprechende Anleitung zur Erfassung und Bewer-
tung dörflicher Biotoptypen mit den dazu notwendi-
gen Arbeitsmaterialien (Formulare Erfassungsbögen,
Biotoptypenkatalog) und Kartengrundlagen findet
sich bei Otte/Baals/Hadatsch (1994).
Die der Erfassung folgende Bewertung bildet die

Grundlage für die Empfehlung von Maßnahmen zur
Erreichung formulierter Zielzustände. Unabhängig
von der jeweiligen lokalen Spezifik dieser Maßnah-
men können auch hier verallgemeinernde Empfeh-
lungen ausgesprochen werden. Dazu zählt beispiels-
weise die Entsiegelung versiegelter Oberflächen mit
positiven Effekten nicht nur für den lokalen Wasser-
haushalt oder die Anlage von Trockenmauern zur Sta-
bilisierung von Böschungen. Zur Verbesserung der
Lebensraumsituation dörflicher Flora und Fauna tra-
gen u. a. auch Plätze bei, auf denen längerfristig Bau-

materialien wie Holz, Steine, Erde oder Sand gelagert
werden. Und schließlich bieten unterschiedlich häufi-
ge Mahdrhythmen Pflanzen und Tieren zeitlich und
räumlich variierende Wuchsorte und Lebensräume.
Die hier exemplarisch angeführten Maßnahmen ste-
hen jedoch meist im Widerspruch zu dem nach wie
vor verankerten Ideal tadelloser Ordnung und peinli-
cher Sauberkeit im öffentlichen Raum wie auch auf
privaten Grundstücken.
Folgende ökologische Grundsätze können für eine

nachhaltige Dorfentwicklung formuliert werden
(nach Riedel 1993):
1. Es ist ein zeitgemäßes Verständnis für Dörfer als
Siedlungen im ländlichen Raum, die untrennbar
mit agrarischen Strukturen verbunden sind, zu
fördern und zu fordern.

2. Landschafts- und Sozialgeschichte sind als un-
abdingbare Voraussetzung für die derzeitige Um-
weltsituation zu begreifen und zum Ausgangs-
punkt der Planung zumachen.

3. Dorfkern und Gemarkung sind als Einheit zu be-
trachten.

4. Landschaftsbezogenen Elementen und an-
spruchsvollen Naturstrukturen im Kontext von
Natur- und Kulturdenkmalschutz gebührt der
Vorrang vor ›Allerweltslösungen‹.

5. Ökologisch sinnvolle Vernetzung von Lebensräu-
men sind entlang natürlicher Leitlinien zu schaf-
fen bzw. zu schützen.

6. Vorsorgeprinzipien sollten die Grundlage kom-
munaler Umweltpolitik bilden.

7. Umweltbildung ist als Voraussetzung für einen
von Dorfbewohnern praktizierten Umweltschutz
zu fördern.

Dorfökologische Fachbeiträge (LUA 2005), die diese
Grundsätze berücksichtigen, sind jedoch noch immer
nicht regulärer und essentieller Bestandteil ökologisch
orientierter Planungen im Kontext der Dorferneue-
rung.

Forschungsgeschichte und Forschungsstand

Auch wenn die Geschichte der Ökologie als Wissen-
schaftsdisziplin durch die Prägung des Begriffes durch
Ernst Haeckel erst 1866 begann, reichen entsprechen-
de Forschungsansätze bis ins Altertum zurück. Auch
die ›Dorfökologie‹ als vergleichsweise junge Subdis-
ziplin der Ökologie, die mit dem massiven Verlust
dörflicher Charakteristika im Kontext der Industriali-
sierungstendenzen in der Landwirtschaft seit den
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1970er Jahren aufkam, hat geschichtlich weit zurück-
reichende Wurzeln. Im Gegensatz zum heutigen Fo-
kus auf Biotope und Habitate im Dorf und dessen
Umfeld galt das Interesse zunächst weniger den wild-
lebenden Pflanzen und Tieren oder den Kulturfolgern
und deren Lebensräumen, sondern vielmehr den Kul-
turpflanzen selbst. Dabei fanden zunächst diejenigen
Pflanzen Beachtung, die einen gewissen Nährwert
hatten (z. B. Getreide), über Heilkräfte verfügten oder
stofflich nutzbar waren (z. B. Faserlein bzw. Flachs).
Im 20. Jh. galt das Interesse vorrangig der Erfas-

sung und Bewertung von Biotopen und Lebensräu-
men als den belebten Bestandteilen des Dorfökosys-
tems. Den unbelebten Bestandteilen (Boden, Wasser,
Klima, Energie) wurde deutlich weniger Aufmerk-
samkeit gewidmet, – dies allerdings zu Unrecht, denn
schließlich sind es die abiotischenVerhältnisse, die die
Lebensbedingungen für Tiere und Pflanzen maßgeb-
lich bestimmen.
Böden als ökologischer Partialkomplex unterliegen

auch in dörflichen Siedlungen vielfachen Belastungen
durch menschliche Nutzungen wie Versiegelung, Ver-
dichtung, stoffliche Belastung oder Entwässerung. Ins-
besondereVersiegelung durchBebauungwirkt sich auf
andere ökosystemare Bestandteile wie Wasser, Klima,
Vegetation und Fauna aus. In derDorferneuerung soll-
ten Böden deshalb soweit wie möglich geschont und
die Flächenversiegelung deutlich reduziert werden.
Auch Wasser als abiotische Ressource in seinen

vielfältigen Erscheinungsformen (Grund- und Ober-
flächengewässer, Trink- und Abwasser) ist essentieller
Bestandteil vonDorfökosystemen.VieleOberflächen-
gewässer in Dörfern sind durch Schadstoffeinleitun-
gen und Ausbaumaßnahmen in keinem naturnahen
Zustand mehr. Zahlreiche Dorfteiche wurden besei-
tigt, weil sie scheinbar funktionslos geworden waren.
Eine fortschreitende Versiegelung und die daraus fol-
gende Beschleunigung des Oberflächenabflusses ver-
ringert die Grundwasserneubildung und beeinträch-
tigt damit die Gewinnung von Trinkwasser. In dörf-
lichen Siedlungen muss der Grundsatz Versickerung
vor Ableitung gelten. Klein- oder Pflanzenkläranlagen
bieten sich zur Reinigung häuslicher Abwässer im
ländlichen Raum an, da diese – verglichen mit städti-
schen Abwässern – einen qualitativ und quantitativ
anderen Verschmutzungsgrad aufweisen und diese
dezentralen Anlagen zudem einen Beitrag sowohl zur
lokalen Stützung des Landschaftswasserhaushaltes als
auch zur Gewährleistung eines ökologischen Min-
destwasserabflusses leisten können, vor allem ange-
sichts der klimawandelbedingtenHerausforderungen.

Da sich die Energiebilanz über bebauten und ver-
siegelten Flächen grundsätzlich von der natürlicher
Oberflächen unterscheidet, besitzen nicht nur Städte
sondern auch Dörfer ein typisches Siedlungsklima –
sie bilden Wärmeinseln in der Landschaft. Durch die
Stellung vonGebäuden und dasVerhältnis von bebau-
ten und begrünten Flächen lässt sich der Energiehaus-
halt dörflicher Siedlungenmaßgeblich beeinflussen.
Mit der Energiewende wird auch in Dörfern der

Energiebedarf von Haushalten und Gewerbebetrie-
ben zunehmen aus erneuerbaren Quellen gedeckt.
Jühnde in Südniedersachsen war 1995 das erste deut-
sche Bioenergiedorf. Die Energieerzeugung aus Bio-
masse wird jedoch dann problematisch, wenn sie mit
der Nahrungsmittelproduktion konkurriert oder na-
turnahe Ökosysteme beeinträchtigt.

Aktuelle Fragen und Perspektiven

Dörfer als menschliche Siedlungsräume sind keine
einheitlichen Gebilde, auch wenn der Trend zur Ver-
einheitlichung und der damit verbundene Verlust lo-
kaler und regionaler Besonderheiten nicht zu leugnen
ist. Die größten Chancen, die Besonderheiten zu er-
halten, bieten sich in den Dorf- bzw. Bauerngärten,
die besonders arten- und strukturreiche Lebensräume
waren und sind (Unterweger/Unterweger 1990). Da-
bei haben auch Bauerngärten im Laufe ihrer mehr als
tausendjährigen Existenz ihr Aussehen wiederholt
verändert. Der schmucklose Nutzgarten der Jung-
steinzeit wurde im Laufe der Geschichte geprägt von
den Einflüssen der Römer, später der Zisterzienser,
und hat mit Beginn der Neuzeit durch Zierpflanzen
einen entscheidendenWandel erfahren, sodass er sich
heute in der Regel durch ein Nebeneinander von
Nutz- und Zierpflanzen auszeichnet. Kultiviert wur-
den also Gemüse (v. a. Kohl, Rüben und Zwiebeln,
später auch Kartoffeln), Kräuter (die historisch eher
für medizinische als für kulinarische Zwecke genutzt
wurden), Blumen (typisch waren beispielsweise Mal-
ven, Türkenbund und Pfingstrosen) und nicht zu ver-
gessen Obst, das häufig in ›Etagen‹ angebaut wurde
(Erdbeeren im ›Erdgeschoss‹, darüber Beerensträu-
cher und schließlich Äpfel, Birnen, Pflaumen undKir-
schen als Hochstämme), um so witterungsbedingte
Ernteausfälle (durch Früh- und Spätfröste, Trocken-
heit oder Hagelschlag) bestmöglich zu kompensieren.

Rekultivierung von Nutzpflanzen: Bauerngärten sind
in der heutigen Zeit bedauerlicherweise immer mehr
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im Rückzug begriffen – ein Phänomen, das untrenn-
bar verbunden ist mit dem dramatischen Rückgang
kleiner landwirtschaftlicher Familienbetriebe. Dieser
Trend wird gestützt dadurch, dass die Notwendigkeit
zur Selbstversorgung heute nicht mehr besteht, da in
Zeiten der Globalisierung weltweit angebaute Lebens-
mittel billig angeboten werden. Nahezu völlig aus den
Bauerngärten verschwunden sind Heilkräuter wie Jo-
hanniskraut oder Beinwell, die im Kontext moderner
Medizin und Pharmazie durch schnell wirkende syn-
thetischeMedikamente abgelöst wurden. Eine zusätz-
liche Bedrohung erwächst den Bauerngärten aus dem
demografischen Wandel, infolgedessen junge Men-
schen vom Land in die Stadt abwandern und schließ-
lich aus den dominierenden Ernährungsgewohnhei-
ten, die auf Fertigprodukten und Imbissangeboten fu-
ßen. Mit dieser Entfremdung von Gartenarbeit und
Selbstversorgung verbunden ist auch der Verlust der
damit verbundenen Kenntnisse, Fähigkeiten und Fer-
tigkeiten. Jedoch entwickelt sich heute neben der dörf-
lichen Familientradition des Gärtnerns langsam aber
stetig eine neue ökologisch ausgerichtete Gärtner-
gruppe von überwiegend naturverbundenen Men-
schen, die von der Stadt aufs Land ziehen.
Angesichts dieser Entwicklungen kommt der Ar-

beit von Institutionenwie dem 1996 gegründetenVer-
ein zur Erhaltung und Rekultivierung von Nutzpflan-
zen in Brandenburg (VERN e.V.), der ca. 2500 alte
Nutz- und Zierpflanzensorten erhält, der Allgemein-
heit zugänglich macht und zugleich auch das Wissen
um den Anbau, den Umgang und die Nutzung alter
Kulturpflanzen pflegt, eine unschätzbare Bedeutung
zu. Das jährlich herausgegebene Compendium ist nur
eine von zahlreichen Aktivitäten der Öffentlichkeits-
und Bildungsarbeit dieses Vereins. Aber auch die
ebenso informativen wie ästhetisch ansprechenden
Porträts der Brodowiner Bauerngärten (Keuler u. a.
2013) – entstanden auf der Grundlage von Interviews
und Ortsbegehungen und angereichert mit Rezepten
und Sachinformationen – sind Beleg für die Bemü-
hungen um die Bewahrung undWiederbelebung die-
ser dörflichen Traditionen.
Deutlich wird in diesem Zusammenhang, dass nur

eine Kombination von emotional-ästhetischer und
funktional-analytischer Perspektive erfolgverspre-
chend zum Ziel führt, womit der eingangs geschilder-
ten Spezifik des Menschen als biologisch-soziales
Doppelwesen Rechnung getragen wird.

Dorferneuerung: Im Zuge der Verbreitung und Popu-
larisierung des ökologischen Forschungsansatzes hat

sich auch die ökologische Forschung weit über den
engen naturwissenschaftlichen Rahmen der Biologie
hinaus entwickelt. Auch politische Intentionen trugen
dazu bei, den Begriff der Ökologie verallgemeinert in
umweltpolitischen Zusammenhängen zu verwenden.
Indem das Wort ›Ökologie‹ aber Einzug in die Um-
gangssprache hielt, veränderte sich auch dessen Be-
deutungsgehalt. Die ursprünglich neutrale Naturwis-
senschaft wurde positiv besetzt, sodass ›ökologisch‹
zum Teil gleichbedeutend mit ›umweltverträglich,
sauber, rücksichtsvoll‹ oder auch mit ›gut‹ bzw. ›rich-
tig‹ verwendet wird. Das gilt auch für ›Öko-Dörfer‹,
die sich als Gemeinschaften auf der Suche nach dem
guten Leben verstehen.
Verband man mit ›Dorferneuerung‹ zunächst

hauptsächlich die durch staatliche Förderprogramme
unterstützte Verbesserung der baulichen, verkehrs-
technischen und kulturellen Verhältnisse im Dorf, so
werden inzwischen in den von den Bundesländern
verabschiedeten Dorferneuerungsrichtlinien deutlich
integrative Ansprüche formuliert. Sie zielen darauf ab,
die durch sozio-ökonomische, baulich-räumliche,
ökologische und kulturelle Werte geprägte unver-
wechselbare Eigenart ländlicher Siedlung zu bewah-
ren und die Dörfer als Wohn-, Arbeits-, Sozial- und
Kulturraum künftigen Erfordernissen anzupassen.
Daraus ergeben sich für die Dorfökologie vielfältige
Anschlussmöglichkeiten an und Schnittstellen zu an-
deren Forschungsgebieten.
Im Kontext der Entwicklung des ländliches Raums

sollen nicht nur dessen ökonomische und soziokul-
turelle Potenziale gestärkt und entwickelt werden,
sondern auch die ökologischen. Damit verbunden
sind Erwartungen der Sicherung der natürlichen Le-
bensgrundlagen und einer ökologischen Bereiche-
rung im Dorf. Dies führt jedoch – bei allen innovati-
ven Ideen – nicht an einer (zumindest teilweisen) Er-
haltung oder Nachahmung von traditionellen bäuer-
lichenWirtschaftsweisen vorbei, für die jedoch kaum
finanzielle Mittel bereitgestellt werden. So ist eine
Einflussnahme auf private Grundstücke nur über
aufklärende Öffentlichkeitsarbeit – flankiert von Ge-
staltungssatzungen – möglich. Im öffentlichen Raum
sind Kommunen zunächst dazu aufgefordert, Flä-
chen in ihremEigentum zu behalten und nicht zu pri-
vatisieren und auf diesen Flächen beispielhaft zu
agieren. Grundsätzlich sollten im Rahmen der Dorf-
erneuerung die rahmensetzende Eigenart der Land-
schaft mit Effekten auf Bau- und Pflastermaterial und
naturraumtypische Gehölzpflanzungen berücksich-
tigt werden.
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Eine ökologische Aufwertung isolierter Einzelflä-
chen ist dabei wenig zielführend – insbesondere aus
faunistischer Sicht – da diemeisten Tierartenmehrere
meist räumlich getrennte Teillebensräume wie Nah-
rungsquellen, Brutplätze undWinterquartiere benöti-
gen. Vielmehr sollten innerdörfliche Biotopverbünde,
entsprechend gestaltete Ortsränder, aber auch Dorf-
Umland-Beziehungen erhalten bzw. wiederhergestellt
werden, was bestenfalls auch in einem gemeinsamen
oder aufeinander abgestimmten Teil-Planungsverfah-
ren geschieht.
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4 Raumplanung

Raumplanung und Raumordnung sind stark anwen-
dungsorientierte Disziplinen, deren Forschungspara-
digmen häufig zu realen Umsetzungen in Praktiken
der Raumplanung und Raumordnung führten. So
konstatieren Diller/Thaler (2017, 26) anhand einer
Analyse von 1929 planungswissenschaftlichen Beiträ-
gen:

»In den Planungswissenschaften werden vermehrt
Einzelfallstudien bzw. ›Best­Practice‹­Beispiele durch­
geführt, jedoch ohne theoretische Tiefe, generalisier­
bare Gedanken und Reflexionen. Darüber hinaus ste­
hen die Planungswissenschaften durch den Anspruch
der Praxisnähe unter dem Druck, sich mit den ständig
wechselnden politischenThemen zu beschäftigen.«

Dies gilt insbesondere für ländliche Räume und Dör-
fer, die auf unterschiedliche politische und mediale
Interessensintensitäten – die gerade aktuell als sehr
hoch anzusehen sind – zurückblicken können. Da-
neben spielen auch originär nicht planungsbezogene
Beiträge eine Rolle: So entstand das Zentralörtliche
System der Bundesrepublik Deutschland aus einer
wirtschaftsgeografischen Studie Walter Christallers
(1933), die die seiner Meinung nach regelhafte Vertei-
lung unterschiedlich großer Orte in Süddeutschland
untersuchte und empirisch begründete Reichweiten
von Gütern feststellen konnte. Insofern ist eine Dis-
ziplingeschichte immer mit Phasen des Austauschs
von Wissenschaft, Planungspraxis und Raumord-
nungspolitik verwoben.

Ansatzpunkte undMethoden

In der räumlichen Planung wird das Dorf als eigen-
ständiger Siedlungskörper und als Planungsraumeher
nachgelagert behandelt: Spitzer (1995, 24) weist da-
rauf hin, dass die kommunalen Planungen in einem
besonderen Verhältnis zu den übergeordneten Pla-
nungen stehen und zusätzlich anderen gesetzlichen
Vorgaben unterliegen. Dementsprechend nimmt das
Dorf in seinem Handbuch nur geringen Umfang ein.
Etwas breiteren Raum wird dem Verhältnis von lan-
des- und regionalplanerischen Zielsetzungen zu kom-
munalen Planungen in einem Grundlagenwerk zur
Landes- und Regionalplanung (ARL 1999) zugestan-
den: Ensslin (1999, 274, 278 und 284) illustriert das
Verhältnis zwischen übergeordneten Belangen und

Interessen der Regionalplanung und den lokalen
Kenntnissen und daraus abgeleiteten Planungen. Aus
seiner Perspektive schildert er aber lediglich die Mög-
lichkeiten der Regionalplanung, raumordnungswidri-
ge Planungen und Maßnahmen zu verhindern (ebd.,
282).
Das Verhältnis von Raumplanung zum Siedlungs-

und Planungsraum Dorf illustriert auch die weit-
gehende Nichtberücksichtigung im Handwörterbuch
der Raumordnung (ARL 2005), in dem das Dorf we-
der als Stichwort noch im Index benannt wird. Kom-
munale Fragestellungen (Finanzen, Wirtschaftsför-
derung etc.) werden mit besonderem Augenmerk auf
Städte behandelt, während in dem ausführlichen Ab-
schnitt zu ländlichen Räumen die dort gelegenen
Siedlungen keine Erwähnung finden. Ebenso bezie-
hen sich die Ausführungen zur Geschichte der örtli-
chen Raumplanung (ebd., 381 ff.) ausschließlich auf
urbane Kontexte.
Kommunen in ländlichen Räumen und insbeson-

dere einzelne Dörfer sind lediglich von den zwei unte-
ren Stufen der Raumplanung berührt: Regionalpläne
bzw. Regionale Raumordnungsprogramme treffen
Aussagen zur zukünftigen Entwicklung von Siedlun-
gen, Infrastruktur und Flächennutzung, während
kommunal verankerte Pläne neben der Flächennut-
zung vor allem die bauliche Gestaltung von Dörfern
sichern.
Der folgende Beitrag nutzt zur Verdeutlichung der

Einbettung desDorfes in die Raumplanung drei Diffe-
renzierungsebenen: Zum einen ist auf der räumlicher
Ebene die Regionalplanung mit ihren Auswirkungen
auf die Dorfentwicklung von der Ortsplanung zu un-
terscheiden. Weiterhin muss thematisch zwischen
sektorübergreifender Raumplanung und sektorbezo-
genen Fachplanungen differenziert werden. Letztlich
ist der planerische Umgang mit dem Dorf aber auch
von Differenzierungen im Formalisierungsgrad pla-
nerischer Entscheidungen geprägt, wobei grob zwi-
schen formalen und informellen Planungsverfahren
mit differenzierten Entscheidungsfindungsprozessen
und Verbindlichkeiten unterschieden werden kann.
Als Raumplanung sind in diesemKontext alle planen-
den Aktivitäten mit Raumbedeutsamkeit zu verste-
hen, die auf unterschiedlichen Ebenen (international
bis lokal) und Handlungsfeldern umgesetzt werden
(Grabski-Kieron 2005, 668).

Dorf und Regionalplanung: Ein erster Berührungs-
punkt des Dorfs mit der Raumplanung ergibt sich auf
der Ebene der Regionalplanung. Zwar befassen sich
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die übergeordneten Landespläne sowie die Leitbilder
der MKRO (Ministerkonferenz für Raumordnung)
dezidiert mit ländlichen Räumen und den darin gele-
genenDörfern, doch lassen sich hieraus keine konkre-
ten Ableitungen für das einzelne Dorf ziehen. Den-
noch muss an dieser Stelle darauf hingewiesen wer-
den, dass insbesondere das Leitbild Daseinsvorsorge
sichern in seiner Illustration gefährdeter Regionen
deutlicheHandlungsimpulse auch für Dörfer beinhal-
tet.
Eine erste Besonderheit der Raumplanung mit Be-

zug auf Dörfer ist die differenzierte Maßstäblichkeit
der Regionalplanung:Während in Niedersachsen ein-
zelne Kreise Träger der Regionalplanung sind, haben
sich in allen anderen Bundesländern (mit Ausnahme
des Saarlandes und Schleswig-Holsteins) mehrere
Kreise und Gemeinden zu planungsbezogenen Kör-
perschaften (z. B. Kommunalverbände, Regionale Pla-
nungsgemeinschaften) zusammengeschlossen. Aus
beidenModellen lassen sich Vor- und Nachteile ablei-
ten, die weniger die administrativen Kosten als viel-
mehr die inhaltliche Ausgestaltung betreffen. Einem
möglichen Detailierungsgrad ist hierbei die Berück-
sichtigung größerer Raumeinheiten gegenüberzustel-
len.
Für das Dorf relevant ist insbesondere das in § 1

Abs. 3 ROG verankerte Gegenstromprinzip, das – ver-
einfacht ausgedrückt – eine wechselseitige Anpassung
undBerücksichtigung der drei PlanungsebenenLand-
Region-Kommune festlegt. Neben der abgestuftenRe-
gelungsintensität ist aber noch auf die zeitlich unter-
schiedlichen Planungshorizonte zu verweisen, die ei-
ne häufigereÄnderungsrate auf regionaler und lokaler
Ebene vorsieht. Somit können Kommunen planungs-
rechtlich rascher auf Veränderungen reagieren, sind
aber bei übergeordneten Aspekten wie bspw. der Ver-
kehrsinfrastruktur oder der Ausweisung von Sied-
lungs- und Wachstumskernen auf die wesentlich sel-
teneren Festsetzungen der Landes- und Regionalebe-
ne angewiesen.
Das von Walter Christaller (1933) entwickelte Sys-

tem der Zentralen Orte geht von einer Versorgungs-
funktion zentraler Orte für ihr Umland aus und de-
finiert einen Bedeutungsüberschuss von Gütern un-
terschiedlicher Reichweite. Die Aufnahme dieses Sys-
tems in die deutsche Raumordnung (Kluczka 1970)
– ablesbar an den Mindestinhalten von Landes- und
Regionalplänen – führte einerseits zu einer planungs-
rechtlichen Sicherung einzelner Dörfer als Standorte
von Infrastruktur und Versorgung, beraubte anderer-
seits aber andere Dörfer ihrer Entwicklungspotenzia-

le, wenn sie nicht als Grund- oder Unterzentren aus-
gewiesen waren. Weiterhin werden die Festsetzungen
des zentralörtlichen Systems nicht ausschließlich
nach rein fachlichen Kriterien entwickelt, sondern
unterliegen einem politischen Aushandlungsprozess.
Am deutlichsten werden die Auswirkungen der

Steuerung der Raumentwicklung durch eine gezielte
Siedlungsentwicklung bei der Ausweisung von Sied-
lungs- und Gewerbeflächen in einzelnen Dörfern: Ei-
ne planerische Versagung derartiger Ansiedlungen
hemmt die demografische, wirtschaftliche, soziale
und fiskalische Entwicklung einzelner Dörfer. So
weist bspw. der im Jahr 2008 vorgelegte Regionalplan
Region Main-Rhön Kleinzentren und »bevorzugt zu
entwickelnde Kleinzentren« aus, wodurch in allen an-
deren Orten eine weitere Entwicklung nur ausnahms-
weisemöglich ist (Regionaler PlanungsverbandMain-
Rhön 2008).
Weiterhin ergeben sich deutliche raumplanerische

Einflussmöglichkeiten auf Dörfer durch Ausweisun-
gen zur Infrastruktur aus Verkehrswegen und Ener-
gieleitungen. Gerade in der frühen Phase einer nach-
holendenModernisierung bzw. der Angleichung städ-
tischer und ländlicher Lebensbedingungen galt ihr
Ausbau als ein Schlüssel zur Herstellung einheitlicher
Lebensverhältnisse: So nannte Art 92 GG bis zur Än-
derung 1994 die Wahrung der Einheitlichkeit der Le-
bensverhältnisse als einZiel bundesstaatlicher Eingrif-
fe in Ländergesetzgebungsbereiche. Verbunden mit
dem im Jahr 1994 eingeführten Paradigmenwechsel
hinsichtlich des Ziels gleichwertiger Lebensbedingun-
gen gewann die Sicherung der Daseinsvorsorge durch
die Raumplanung größere Bedeutung. Allerdings
muss hier konstatiert werden, dass nicht ausschließ-
lich der Wandel vom Wohlfahrts- zum Gewährleis-
tungsstaat (vgl. Kersten 2009; Neu 2014; Redepenning
2013; Schröder 2017) für den gegenwärtigen Rück-
gang der Anzahl der Einrichtungen der Daseinsvor-
sorge verantwortlich gemacht werden kann: Vielmehr
spielen neben privatwirtschaftlichen Renditezielen
auch die geringen Möglichkeiten der öffentlichen
Hand zur Sicherung eine Rolle: Raumbezogene Pläne
und Programme können lediglich Flächen planerisch
sichern, aber keine (Weiter-)Nutzung erzwingen.

Herausforderungen sektoraler Planungen:Aus der Per-
spektive der Raumplanung in ihrem sektorübergrei-
fenden Selbstverständnis unterliegt dasDorf aber glei-
chermaßen dem Einfluss zahlreicher sektoraler Fach-
planungen: Naturschutz und Landschaftsplanung
haben über die unterschiedlichen Planungsebenen
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(Landschaftsprogramme, Landschaftsrahmenpläne,
Landschaftspläne, Grünordnungspläne) erhebliche
Einflussmöglichkeiten auf das direkte Umfeld des
Dorfes (§§ 9–12 und insb. 18 BNatSchG); gleichzeitig
befassen sich agrarstrukturelle Fachplanungen (Flur-
bereinigung etc.) aus agrarökonomischer Perspektive
mit derselben Gebietskulisse.
Geringe Abstimmung- und Einbindungsmöglich-

keiten gelten für planerische Ansätze im Schulbereich,
die sich an Schülerzahlen, Klassengrößen und Klas-
senzügen orientieren und fortfolgend Schulstandorte
anregen oder in Frage stellen. Obgleich die zuständi-
gen Gebietskörperschaften und Kommunen in der-
artige Entscheidungsprozesse eingebunden sind, fällt
eine Berücksichtigung in regionale Entwicklungsplä-
ne auf demHintergrund deren Geltungsdauer schwer.
Weitaus problematischer ist eine Abstimmung und

Planung bezüglich der Standorte vonÄrzten in ländli-
chen Räumen und Dörfern: Orientiert an einem Ver-
sorgungsschlüssel werden vakante Ärztesitze wieder-
besetzt, ohne aber bspw. die räumliche Verteilung der
vorhandenen Ärzte im Sinne einer Konzentration
oder Dezentralisierung zu prüfen. Die entscheiden-
den Aushandlungsprozesse zur Sicherung eines wich-
tigen Bereichs der Daseinsvorsorge finden somit ohne
Einbeziehung der Regionalplanung zwischen Ärzte-
und Krankenversicherungsverbänden statt.
Der oben genannte sektorübergreifende Anspruch

der Raumplanung erwies sich gerade in Ordnungs-
räumen als geeigneter Ansatz zur Koordinierung der
konkurrierendenRaumansprüche, da lediglichAbwä-
gungen bezüglich Priorisierungen getroffen werden
mussten. Demgegenüber zeigt sich dieser Ansatz in
Stabilisierungs- oder Schrumpfungsregionen als we-
nig zielführend, da ihm die Einflussmöglichkeiten auf
die Sektorpolitiken fehlen; gerade im Umgang mit
schrumpfenden und alternden Regionen konnte der
Anspruch einer Koordinierung kaum aufrechterhal-
ten werden, zumal die jeweiligen Sektorenmit der Be-
wältigung der Folgen des demografischen Wandels
stark beansprucht waren.

Forschungsgeschichte und Forschungsstand

Eine seit den 1990er Jahren anhaltende Kritik an for-
malen Planungsprozessen hat zur Entwicklung infor-
meller Planungsprozesse auf regionaler Ebene ge-
führt, die sich im Wesentlichen an Überlegungen zur
Governance als neue Steuerungsform orientieren (vgl.
dazu als Überblick Benz/Lütz/Schimank/Simonis

2007). Diese ersetzen allerdings nicht die vorhande-
nen Planungsinstrumente, sondern ergänzen sie.
Maßgeblich sind hierbei mehrere Innovationen: Ein
partizipativer Ansatz unter Einbindung von Zivil-
gesellschaft, Wirtschaft, Verwaltung und Politik von
Beginn an und die gemeinsame Erarbeitung eines
Entwicklungskonzeptes wirken nach innen wie außen
stark identitätsstiftend und beinhalten gleichzeitig ei-
ne hoher Verbindlichkeit für die Akteure. Die erarbei-
teten Dokumente (Integrierte Ländliche Entwick-
lungskonzepte (ILEK), LEADER-Regionalkonzepte
etc.) weisen einen strategischen Charakter auf, da sie
leitbildorientiert einen zukünftigen Zustand formu-
lieren, darauf bezogene Handlungsfelder identifizie-
ren und bereits in der Startphase Leitprojekte definie-
ren. Weiterhin liegt der Schwerpunkt deutlich auf der
Implementierung und Realisierung von Projekten so-
wohl durch entsprechende Förderprogramme als
auch durch andere Finanzierungsmodelle wie Public-
Private-Partnerships, Genossenschaften etc. Für die
Dörfer in der Region impliziert dieser Ansatz eine
stärkere Ausrichtung an einer vermeintlichen Schlüs-
selkompetenz: Dörfer können ihre Leistungsfähigkeit
einschätzen, Handlungsfelder identifizieren und
durch die Einbeziehung und die Aktivierung vieler
Leistungserbringer im weiteren Sinne Herausforde-
rungen lösen. Eine Orientierung an Ideen anderer
Dörfer und die Nutzung regionaler Potenziale sind
dabei sicherlich nicht hinderlich.
Für das einzelne Dorf bedeutet dieser Paradigmen-

wandel zunächst eine verbesserte Einbindung in re-
gionale Kontexte, da nun formale Beteiligungsprozes-
se durch moderierte Diskussionsformate ergänzt und
weitere Akteursgruppen eingebunden wurden. Aller-
dingsmuss an dieser Stelle auch erwähnt werden, dass
die Herunterskalierung dieser Ansätze auf Kom-
munen (Integrierte Kommunale Entwicklungskon-
zepte) oder Dorfregionen (Dorferneuerung in Nie-
dersachsen) auch zur Einführung einer weiteren
Wettbewerbsebene geführt hat, da einzelne Ortsteile
nun miteinander um Infrastrukturen, Investoren,
Siedlungs- und Gewerbegebietsausweisungen und
Fördermittel konkurrieren.

Formale Planung imDorf: Für die Ebene des einzelnen
Dorfs muss zunächst darauf verwiesen werden, dass
die dort nutzbaren Instrumente des Baugesetzbuches
rechtssystematisch dem Ordnungs- und Sicherheits-
recht zuzuordnen sind; dementsprechend liegt die
Zielsetzung stärker auf der konkreten Ausgestaltung
der Flächennutzung als der Ermöglichung zukünfti-
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ger Entwicklungen im Sinne der drei Ziele der Raum-
ordnung. Gerade für die Ausgestaltung kommunaler
Planungen erwiesen sich die Gemeindegebietsrefor-
men als wichtiger Einschnitt, da einzelne Dörfer im
Zuge der Schaffung von Samtgemeinden, Verwal-
tungsgemeinschaften etc. ihre Kompetenz zur eigen-
ständigen Beplanung ihres Dorfgebietes verloren.
Nunmehrmüssen in diesenGemeinden Entscheidun-
gen zur Flächen- und Infrastrukturentwicklung ge-
meinschaftlich getroffen werden.
Die Regelungen des Baugesetzbuches sehen ein

zweistufiges Verfahren der Bauleitplanung aus Flä-
chennutzungsplan und Bebauungsplan vor. Für Dör-
fer war durch die Kategorie des Dorfgebiets (§ 5
BauNVO) eine spezifische Kategorie gebildet worden,
in der land- und forstwirtschaftliche Betriebe beson-
ders privilegiert sind.
Eine erste Zäsur in der dorfbezogenen Bauleitpla-

nung war die Ablösung des Bundesbaugesetzes durch
das Baugesetzbuch im Jahre 1987. Ziele der Änderung
waren insbesondere die Zusammenführung der Re-
gelungen bzgl. der städtebaulichen Entwicklung, die
zu einem erheblichen Modernisierungsschub in
Klein- undMittelstädten führte.
Für Dörfer sind insbesondere die Regelungen des

§ 34 BauGB zur Zulässigkeit von Vorhaben innerhalb
der im Zusammenhang bebauten Ortsteile relevant,
die beim Nichtvorliegen eines Bebauungsplanes An-
wendung finden. Sie ermöglichen den Dörfern einen
relativ weiten Ermessensspielraum bei der baulichen
Gestaltung ihrer Kerngebiete; hervorzuheben sind
hierbei die Regelungen imAbsatz 3a, die derDynamik
dörflicher Bereiche insofern Rechnung trägt, als dass
Erweiterungen, Änderungen, Nutzungsänderungen
oder Erneuerungen von Wirtschafts- und Wohn-
gebäuden möglich sind. Demgegenüber stehen die
Regelungen zum Bauen im Außenbereich dieser Fle-
xibilität gegenüber.
Maßgeblich für die Bauleitplanung in ländlichen

Räumen und insbesondere in Dörfern sind die Re-
gelungen zum Bauen in Außenbereich. § 35 BauBG
untersagt das Bauen im Außenbereich u. a. für nicht-
landwirtschaftliche Zwecke und dient der Verhin-
derung einer Landschaftszersiedlung einschließlich
der damit verbundenen Kosten. Obgleich dieser An-
satz gerade im suburbanen Raum und in Räumen ho-
her wirtschaftlicher und demografischer Dynamik
richtig ist, führt er in von Schrumpfungsprozessen be-
troffenen Regionen zur Entstehung von Leerständen
und gerade in Streusiedlungsgebieten zu weiteren
Ausdünnungseffekten. Konkret werden als Beein-

trächtigung öffentlicher Belange unter Abs. 3 unwirt-
schaftliche Aufwendungen der Infrastruktur und die
Entstehung, Verfestigung oder Erweiterung von Split-
tersiedlungen benannt. Für einige, von Streusiedlung
und hohem touristischem Potenzial geprägten Regio-
nen (bspw. Rhön oder Allgäu) ergeben sich somit spe-
zifische Herausforderungen. Es ist also grundsätzlich
zu fragen, ob und in welchem Umfang die überkom-
menen Regelungen zum Bauen in und um Dörfer auf
dem Hintergrund der deutlichen Ausdifferenzierung
ländlicher Räume noch zeitgemäß sind. Weiterhin
stellt sich die Frage nach der Aufrechterhaltung der
Privilegierung der Landwirtschaft, die wahllos Anla-
gen errichten kann, die eine spätere Entwicklung von
Dörfern durch immissionsschutzrechtliche Regelun-
gen einschränkt. Demgegenüber erscheinen andere
Unternehmen – vor allem des Handwerks – deutlich
in ihren Expansionsmöglichkeiten einschränkt, da sie
bei Standortverlagerungen oder Betriebserweiterun-
gen auf entsprechend ausgewiesene Baugebiete ange-
wiesen sind.
Der Stellenwert, dem dieser Diskurs zugemessen

wird, kann auch daran abgelesen werden, dass die Re-
formbedürftigkeit des § 35 BauGB prominent in einer
Ausgabe der Nachrichten der Akademie für Raumfor-
schung und Landesplanung nicht nur erläutert, son-
dern geradezu postuliert wurde. Obgleich Peithmann
(2017) und Priebs (2017) nicht in allen Details eine
einheitliche Meinung vertreten, sprechen sie sich
doch gemeinsam für eine Lösung aus, die die Steue-
rung der Entwicklung des Außenbereiches aus gesetz-
geberischen in planerische Hände überträgt; Peith-
mann (2017, 20) sieht das gemeindliche Planungspri-
vileg gefragt, während Priebs (2017, 23) eher die Ebe-
ne der Regionalplanung favorisiert.

Informelle Planung im Dorf: Neben der Bauleitpla-
nung wird die Entwicklung der Dörfer maßgeblich
von informellen Planungs- und Governanceinstru-
menten geprägt. Gerade die Dorferneuerung eignet
sich hier besonders gut, den Paradigmenwandel in der
Dorfplanung zu verdeutlichen.
Im Zuge einer an Konzeptionen der Modernisie-

rung orientierten Dorferneuerung entwickelte man in
den 1970er Jahren Konzepte, um die Lebensbedin-
gungen in Dörfern nach städtischen Gestaltungsnor-
men zu verbessern. Resultat dieser Überlegungen war
neben Planungen zur »Flächensanierung« ganzer
Dorfkerne (s. Henkel 2004, 278) der Bau zahlreicher,
als modern empfundener Gebäude im Ortskern –
noch heute sind hier unzählige in Sichtbeton aus-
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