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Vorwort

Handbiicher restimieren die Forschungen zu ei-
nem klar umrissenen Gegenstand. Bisweilen doku-
mentieren sie aber zundchst einmal den aktuellen -
man konnte auch sagen: akuten - Stand der Dinge
in einem dynamischen, in die Zukunft noch offe-
nen Forschungsprozess. Das hier vorgelegte Hand-
buch »Literatur und Wissen« ist solch ein Fall.
Denn einen Konsens gibt es in der Forschung der-
zeit weder hinsichtlich einer letztgiiltigen Defini-
tion der beiden Begriffe >Literatur< und >Wissens,
noch hinsichtlich der Frage nach dem Verhiltnis
zwischen Literatur und Wissen: Reagiert Literatur
auf Wissen? Beinhaltet Literatur Wissen? Ist Litera-
tur Wissen? Was unterscheidet das Wissen von der
Wissenschaft? Und was bedeutet es fiir die Relation
von Literatur und Wissen, wenn die Literatur nicht
nur eine Geschichte hat (die man Literaturge-
schichte nennt), sondern der Begriff der Literatur
selbst historischen Transformationen unterliegt
(was man dann eine Diskursgeschichte des Litera-
rischen nennen konnte)? Das Handbuch Literatur
und Wissen gibt keine Antworten auf diese Fragen,
sondern stellt die Debatten vor, die sich in den letz-
ten 20 Jahren und in einer bis heute unverminder-
ten Konjunktur anldsslich dieser Fragen entfaltet
haben.

Diese gegenwartigen Debatten blicken auf eine
lange Tradition zuriick - Platons Dictum, die Dich-
ter 16gen, steht der humanistische poeta doctus ent-
gegen. Entscheidend fiir methodisch-theoretische
Diskussionen um eine angemessene Beschreibung
des Verhiltnisses von Literatur und Wissen ist aber
eine historische Transformation, die auf das 18.Jh.,
mithin auf den Umbruch von der Frithen Neuzeit
in die Moderne, zu datieren ist. Denn im 18.Jh.
wird die Gelehrtenkultur der Frithen Neuzeit, in
der Wissenschaft und Literatur nicht voneinander
getrennt sind, durch eine neuartige Ausdifferenzie-
rung von Wissenschaft und Literatur als autonome
gesellschaftliche Funktionssysteme abgelost. Erst
eine solche Differenzierung wirft die Frage nach
Moglichkeiten einer neuerlichen Synthese und also
nach denkbaren Wechselwirkungen zwischen Wis-
sen und Literatur auf. Seither werden diese Wech-
selwirkungen unter neuen - spezifisch modernen -

Bedingungen verhandelt. Wenn etwa die Frithro-
mantik noch einmal emphatisch die Einheit von
Poesie und Wissenschaft verkiindet, dann tut sie
das bereits im Licht des krisenhaften Auseinander-
fallens der beiden Bereiche. Und auch der Natura-
lismus am Ende des 19.Jh.s ist als Versuch zu lesen,
das Ende der Literatur als gesellschaftlicher Leit-
diskurs durch Angleichung an die Naturwissen-
schaften zu kompensieren. Mit der zunehmenden
Ausdifferenzierung aber scheinen die Fronten ver-
hértet und die endgiiltige Scheidung von Natur-
und Geisteswissenschaften durch Wilhelm Dilthey
zu Beginn bzw. Wissenschaft und Literatur bei C.P.
Snow in der Mitte des 20.Jh.s vollzogen zu sein.
Doch bildete die strikte Grenzziehung zwischen
den sogenannten >zwei Kulturen< auch im 20.Jh.
den Einsatz fiir Vorschldge zu ihrer Uberwindung,
und die zugehorige Diskussion erfreut sich seit ei-
nem halben Jahrhundert unter Stichworten wie one
culture, drei Kulturen, literature and science, scientia
poetica oder poétique du savoir anhaltender Kon-
junktur.

Im Anschluss an den cultural, material und
practical turn in der Epistemologie des 20.Jh.s (von
Ludwik Fleck bis Hans-Jorg Rheinberger) einer-
seits, diskursanalytischen, neuhistorischen bzw.
wissenspoetologischen Literaturtheorien (von Ste-
phen Greenblatt bis Joseph Vogl) andererseits wur-
den Ansitze fiir eine integrale Perspektive auf die
Entstehung, Gestaltung und Dynamik von Wissen
bzw. fiir epistemologische Rekontextualisierungen
asthetischer Artefakte entwickelt. Sowohl der Be-
griff des>Wissens« als auch derjenige der »Literatur«
wurden dabei erheblich erweitert. Im Lichte aktu-
eller Theorieangebote ist Wissen, insofern es im-
mer auch einen Moment der kulturellen Konstruk-
tion in sich trégt, keineswegs allein die Doméne
der Naturwissenschaften, weshalb literaturwissen-
schaftliche, rhetorische oder narratologische Ana-
lysemethoden auch auf wissenschaftliche Texte an-
gewendet werden konnen. Diese analytische Ver-
fahren bildeten wiederum den Einsatzpunkt fiir
kritische Stellungnahmen, die auf eine Einhaltung
semantischer und disziplindrer Grenzen zwischen
der Literatur auf der einen und den Wissenschaften



Vorwort

auf der anderen Seite beharren. Zuriickgewiesen
wird aus dieser kritischen Perspektive die Aufwer-
tung fiktionaler Aussagen zu eigenstindigen Ele-
menten des Wissens, und dies mit dem Argument,
dass dadurch sowohl der Begriff der Fiktion als
auch der des Wissens seine analytische Brauchbar-
keit verliere. Zugelassen werden aus dieser Per-
spektive allenfalls Untersuchungen zur Epistemo-
logie philologischer Methoden, also zu einer Wis-
senschaftsgeschichte der Literaturwissenschaft.

Das hier vorgestellte Forschungsfeld ist also kei-
neswegs einheitlich. Vielmehr ist es der Austra-
gungsort kontroverser Diskussionen hinsichtlich
der terminologischen Abgrenzung von »>Literatur«
und >Wissen« und damit auch hinsichtlich der
Moglichkeiten und Grenzen einer kulturwissen-
schaftlichen Erweiterung der Philologien. Insofern
dokumentiert das vorliegende Handbuch nicht nur
Zusammenhdnge zwischen Literatur- und Wissen-
schaftsgeschichte, sondern auch den Prozess einer
literaturtheoretischen Konzeptbildung in den letz-
ten Jahrzehnten und versteht sich in dieser Hin-
sicht als ein Kompendium, das literaturwissen-
schaftliche und wissenschaftsgeschichtliche Arbei-
ten der letzten Jahrzehnte bilanzieren wie auch
neue Arbeiten anregen mochte.

Die angesprochenen terminologischen, theore-
tischen, methodischen und disziplindren Aspekte
einer Auseinandersetzung mit »Literatur und Wis-
sen« werden hierzu in fiinf Abschnitten vorgestellt:

erstens zentrale Ansitze und Methoden, die den
Hintergrund aktueller Forschungen zum Wechsel-
bezug zwischen Literatur und Wissen bilden; zwei-
tens die wichtigsten wissenschaftlichen Diszipli-
nen, die im Laufe der vergangenen drei Jahrhun-
derte zum Bezugspunkt fiir die Literatur geworden
sind bzw. sich in Auseinandersetzung mit dieser
ausdifferenziert haben; drittens die diesem Ausdif-
ferenzierungsprozess zugrundeliegenden Paradig-
men des Denkens und Schreibens, die ein transdis-
ziplindres Raster zur Herstellung und Uberliefe-
rung von Wissen und Literatur gebildet haben;
viertens zentrale Konzepte, Verfahren und Text-
sorten, die in den Naturwissenschaften und der
Literatur gleichermaflen zum Einsatz kommen,
beide pragen und auf diese Weise diskursiiber-
greifende Anhaltspunkt fiir die Analyse von Wech-
selwirkungen zwischen ihnen bieten; fiinftens
(und komplementir zum wissenschaftshistorischen
Disziplineniiberblick) Beispielsanalysen zu litera-
rischen Werken vom 17. Jh. bis zur Gegenwart, die
zeigen, auf welche Weise literarische Texte natur-
wissenschaftliches oder kulturelles Wissen aufgrei-
fen, reflektieren, modifizieren und neu konzipie-
ren - bis zu dem Punkt, an dem literarische Dis-
kurse selbst wissenschaftliche Relevanz gewinnen
koénnen.

Roland Borgards, Harald Neumeyer,
Nicolas Pethes, Yvonne Wiibben



1. Ansatze

Im Feld Literatur und Wissen haben sich in den
letzten Jahrzehnten unterschiedliche Ansitze aus-
gebildet, die in den jeweiligen Disziplinen, welche
sich mit dem Verhéltnis von Literatur und Wissen
befassen, d.h. vor allem in der Literaturwissen-
schaft, der Wissenschaftsforschung und der Wis-
senschaftsgeschichte oft gleichermaflen leitend
waren: Es sind dies Ansétze der Narratologie, der
Begriffsgeschichte, der Diskursanalyse sowie kul-
turwissenschaftliche, poetologische u. praxisge-
schichtliche Herangehensweisen. Unter Ansitzen
werden hier Prinzipien und Verfahren der Text-
und Bildanalyse sowie der Analyse von Materia-
lien, Handlungen und Medien verstanden, die auf
epistemologischen oder wissenspoetologischen
Grundannahmen basieren und das Verhiltnis von
Literatur und Wissen betreffen. Der Akzent des
Kapitels liegt somit nicht auf der Erkenntnistheorie
oder Wissenschaftsphilosophie. Vielmehr geht es
um Ansitze, die die Dynamiken, Theorien und
Verfahren der Wissensproduktion, -zirkulation und
-transformation in historischer und poetologischer
Perspektive erfassen und historisieren.

Das Kapitel gliedert sich in einen Forschungs-
iiberblick und die Lemmata >Erzéhlungs, >Meta-
pher¢, »Denkfigur¢, »Diskurss, »Poetologie des Wis-
sens, »Materialitéts, »Praktiken< und >Schreiben.
Thre Auswahl orientiert sich am practical turn der
Wissenschaftsforschung und seiner Resonanz in
der Literaturwissenschaft. Dariiber hinaus werden
Ansitze berticksichtigt, die — wie die Metaphern-
forschung - zunéchst in der Linguistik, Rhetorik
und Literaturwissenschaft formuliert und danach
in der Wissenschaftsforschung aufgegriffen wur-
den. Die Beitrdge thematisieren so auch die pro-
duktive Rezeption und Transformation von spezi-
fischen Herangehensweisen in jeweils anderen Dis-
ziplinen. Wihrend Lemmata wie >Schreibenc
aktuelle Tendenzen in der Literatur und Wissen-
schaftsgeschichte abbilden, sind andere Lemmata
wie >Poetologie des Wissens< und >Diskurs« eher
mit der kulturwissenschaftlichen Diskussion der
1990er Jahre assoziiert, die u.a. die Methoden und
Gegenstande der Germanistik betraf. Insgesamt
bringen die Beitrdge unterschiedliche, z.T. iiber-

lappende, z.T. entgegengesetzte, Perspektiven zur
Geltung, die vielfach von den begrifflichen und
theoretischen Vorgaben des behandelten Feldes be-
stimmt werden. Die Grundlagenartikel sollen ei-
nen Uberblick iiber die verschiedenen Ansitze bie-
ten, die sie anhand von Leitbegriffen erldutern. Sie
werden im Folgenden kurz skizziert, um das breite
Spektrum der gegenwirtigen Ansitze und ihrer
Anwendungsfelder zu verdeutlichen.

Der Beitrag Erzihlung widmet sich erzihltheo-
retischen Ansétzen. Wenn Erzéhlen als grundle-
gender Modus des Zugangs zur Wirklichkeit be-
griffen wird, liegen die Parallelen zwischen Wissen
und Literatur zunéchst in der Konstruktion chro-
nologischer Folgen und den daraus resultierenden
Syntheseleistungen. Fraglich ist allerdings, ob Er-
zdhlungen Wissen nur reprisentieren, speichern
und zirkulieren, oder ob sie als Ordnungen ein
Wissen hervorbringen, das begrifflich nicht zu er-
fassen oder empirisch nicht nachzuweisen ist.

Die Grenzen des begrifflichen Verstehens und die
generelle Bedeutung von Modellen fiir Erkenntnis-
prozesse untersucht der Beitrag Metapher, der so-
wohl die theoretischen Zugriffe erortert als auch ih-
ren Konsequenzen fiir die Wissensbildung nachgeht.
Metapher kann als ein erkenntnistheoretisches und
rhetorisches Element betrachtet werden, das zwi-
schen zwei Bereichen eine Ahnlichkeit stiftet und so
wechselseitige Neuperspektivierung ermdglicht. In
der Wissenschaftsforschung der 1960er Jahre gerit
besonders die innovative und erkenntnistransfor-
mierende Funktion von Metaphern in den Blick.
Auch literarische Metaphern sind als kognitive
Strukturen in Wissensprozesse eingebettet und kon-
nen sie auf einer Metaperspektive reflektieren.

Wiahrend die Analyse von Metaphern in der Li-
teratur- und Wissensforschung meist auf Worte,
Redewendungen, Ausdriicke oder semantische
Felder beschréinkt ist, charakterisiert Denkfigur ei-
nen literatur- und kulturwissenschaftlichen An-
satz, der ebenfalls von der These der Begrenztheit
der Begriffe ausgeht, diese Uberlegung aber stirker
mit Erich Auerbachs Figura-Begriff verkniipft. In
verschiedenen Arbeiten zur Figur der Stimmung,
zur Figur des Sakralen oder zur Einfithlung geht es



1. Ansitze

um konkrete Ubertragungen bzw. Transferleistun-
gen zwischen Wissensfeldern, die durch die Migra-
tion von Begriffen, Vorstellungen, Bilder und To-
poi an ihren unscharfen Rindern wechselseitig
miteinander konfiguriert werden. Die Denkfigur
charakterisiert damit eine Organisiertheit des Den-
kens in historisch spezifischen Konstellationen. Sie
kann besonderer Gegenstand der Literatur und Li-
teraturwissenschaft werden, insofern sie in dstheti-
schen und literaturtheoretischen Wissensfeldern
situiert ist.

Mit Diskurs werden dagegen ganz allgemein die
zusammenhéngende Rede und ihre Strukturele-
mente bezeichnet. Prominent hat Michel Foucault
den Begriff fiir die Analyse wissenschaftlicher Dis-
ziplinen verwendet, deren Aussagesystem er als
durch Regularien bestimmt verstand. Dieser An-
satz wird in der Literaturwissenschaft seit den
1970er Jahren aufgegriffen und fortgefiihrt: dabei
geht es einerseits um die Revision von literarhisto-
rischen Kategorien, etwa von Autorschaftsmodel-
len, andererseits aber um die Frage, in welcher
Weise sich Literatur zu den diskursiven Ordnun-
gen des Wissens verhalt. Aus der literarischen Dis-
kursanalyse entwickelte sich in den 1990er Jahren
zudem die Poetologie des Wissens, die sich mit der
Produktion, der narrativen wie rhetorischen Ver-
mittlung und der allgemeinen Hervorbringung
von Wissenselementen befasst. Literatur tragt
demnach zur Produktion, Speicherung, Vermitt-
lung und Transformation des Wissens bei. Zu-
gleich entnimmt sie dem Wissen poetologische
und dsthetische Qualitdten fiir ihre eigenen Dar-
stellungstechniken.

In der rezenten - historisch wie ethnographisch
ausgerichteten — Wissenschaftsforschung, die sich
vornehmlich den experimentellen Wissenschaften
widmet, wie auch in der Kulturforschung wird die
Beschiftigung mit Wissensordnungen von anderen

Fragestellungen abgel6st. Zum einen riickt die Ma-
terialitdt von Literatur und Wissen in den Blick:
Untersucht werden u.a. Schreibmaterialien, Pa-
piersorten und Typoskripte, also Trager, auf denen
Aufgeschriebenes gespeichert wird. Unter >Text«
versteht man innerhalb dieses Ansatzes meist nicht
ein abstraktes Gebilde aus Zeichen und Worten,
das vom Material losgelost analysiert werden
konnte. Vielmehr werden seine materialen wie ge-
stalterischen Eigenschaften, z.B. die typographi-
sche Codierung, in den Vordergrund gestellt und
als konstitutive Elemente im Prozess der Wissens-
bildung in die Analyse einbezogen.

Im Rahmen des practical turn wird Wissenschaft
zum anderen nicht mehr als Theorie, sondern als
Praxis betrachtet, die sich aus zahlreichen einzel-
nen Praktiken zusammensetzt. Vor allem literari-
schen Techniken wie dem Lesen, Schreiben und
Erzdhlen wird dabei eine besondere Bedeutung fiir
die Wissens- und Literaturproduktion beigemes-
sen. Diese Ausformung des practical turn weist
zudem zahlreiche Ankniipfungspunkte zu bereits
bestehenden medien- und editionswissenschaft-
lichen Forschungsbereichen auf, die sich unter an-
derem Schreibprozessen widmen.

Schreiben gilt als eine Sonderform der Praktiken,
die sich, so die Grundannahme dieses Ansatzes,
zum Aufgezeichneten keinesfalls neutral verhalt
und auch nicht umstandslos instrumentell verwen-
det kann. Schreibverhaltnisse sind demnach glei-
chermaflen konstitutiv mitbeteiligt an poetischen
und wissenschaftlichen Produktionsprozessen. Sie
werden als epistemische Verfahren begriffen, die
Effekte im Feld von Literatur und Wissen erzeugen.
Unterhalb der Ebene theoretischer und abstrakter
Verhandlungen tiber das, was Wissen und Literatur
bestimmt, ergeben sich damit weitere Schnittfla-
chen.

Yvonne Wiibben



1.1 Forschungsskizze: Literatur und Wissen nach 1945

Was ist Wissen? Was ist Literatur? In welcher Weise
kann Literatur Wissen enthalten und inwiefern ist
Wissenschaft selbst literarisch? Seit der Formie-
rung des Forschungsfeldes sind diese Grundsatz-
fragen Gegenstand einer kontroversen und bis
heute andauernden Diskussion. Einerseits konnen
auch Wissenschaftler nicht umbhin, literarische
Verfahren anzuwenden. Andererseits nimmt Lite-
ratur Wissen auf und setzt sich mit Wissensansprii-
chen z.T. kritisch auseinander. Seit der Moderne
behauptet sie sogar, iiber ein eigenes Wissen zu
verfiigen, das ihr spezifisch zukommt.

Wie auch immer man diese Fragen wendet: Das
Verhiltnis von Literatur und Wissen hingt we-
sentlich davon ab, was man unter Wissen und Lite-
ratur jeweils versteht: Muss Wissen wahr sein?
Umfasst Wissen vor allem naturwissenschaftliches
Wissen oder auch praktisches Alltagswissen?
Kann Literatur ihrerseits auf Wahrheit verpflichtet
werden und wenn ja, welche Wahrheit kommt ihr
zu? Oder ist Literatur autonom, frei von Wahr-
heits- und Wissensanspriichen und vor allem
durch Fiktionalitit charakterisiert? Wie lassen sich
solche Fragen iiberhaupt angemessen beantwor-
ten? Sollen die moglichen Antworten normativ, li-
teraturtheoretisch, epistemologisch oder pragma-
tisch ausfallen?

In den disziplindren und transdisziplindren For-
schungskulturen sind diese Problemzusammen-
hinge sehr unterschiedlich diskutiert worden.
Wihrend man im franzoésischsprachigen Raum
starker zwischen Wissen (savoir), Wissenschaft
(science) und Literatur unterscheidet und oft den
Eigenwert des literarischen Wissens betont (Pierr-
sens 1990), konstituiert sich das Feld Literature and
Science Studies in England und den USA im Kon-
text der Zwei-Kulturen-Debatte (Snow 1967, engl.
1959). Snow hatte eine anhaltende Diskussion tiber
mogliche Konvergenzen und Divergenzen der zwei
Kulturen - der Natur- und Geisteswissenschaft —
ausgelost, die in der Literaturwissenschaft breit
rezipiert wurde (Kreuzer 1969, Rousseau 1978,
Hayles 1991). In Deutschland erfuhr die Diskus-
sion in den 1980er Jahren Impulse aus der Soziolo-
gie, die den Ausdifferenzierungsprozess von Litera-
tur und Wissen als Streit um Deutungskompetenz
interpretierte und die Soziologie als dritte Kultur in
diesem Prozess situierte (Lepenies 2006/1985).

Die sogenannten science wars der 1990er Jahre
fithrten im Anschluss zu einer kritischen Hinter-
fragung zentraler Grundpositionen der Wissen-
schaftstheorie, die u. a. die Objektivitit der Wissens
und den Tatsachenbegriff betraf und in der Wis-
senschaftsgeschichte mit einer intensiveren Fokus-
sierung auf die Prozesse der Konstituierung wis-
senschaftlicher Erkenntnisse einherging. Damit
gerieten die Konvergenzen von Literatur und Wis-
senschaft starker in den Blick. In der Literaturwis-
senschaft wurde das Feld Wissen und Literatur in
den 1990er Jahren ebenfalls von methodologischen
und theoretischen Grundsatzdiskussionen geprégt.
Einerseits ging es um die Integration von Kultur-
theorie, Historischer Epistemologie, Diskursana-
lyse und Metaphorologie (Vogl 1997, 7-16; Dotz-
ler/Weigel 2005, 9-16); andererseits darum, die
Verfahren von Hermeneutik und rationaler Rekon-
struktion mit der Analyse von Wissensfeldern
sinnvoll zu kombinieren (Richter/Schonert/Titz-
mann 1997, 9-36).

Unabhingig von den jeweils vorherrschenden
Forschungspositionen lassen sich bis heute zumin-
dest drei Varianten des Verhiltnisses von Literatur
und Wissen unterscheiden. Zum einen wird das
Wissen in der Literatur untersucht (1). Diese Vari-
ante dominiert in der Regel in den Literaturwissen-
schaften. Dabei geht es meist um die Aufnahme
und Transformation von Wissen in der Literatur
sowie ihre Funktion; aber auch um die Frage, ob Li-
teratur einen genuinen Beitrag zum wissenschaftli-
chen Wissen liefert (Weininger 1989). Daneben
standen die Analyse von literarischen Darstellungs-
weisen sowie die poetische Hervorbringung von
Wissen im Vordergrund (2). Die Variante wurde
zunichst im Rahmen von einfluss- und ideenhisto-
rischen Studien aufgegriffen und bildete sich spiter
zu einer Rhetorik der Wissenschaften aus (Gross
1990), die z.T. in eine wissensskeptische bzw. kon-
struktivistische Position miindete. Vertreter beider
Richtungen diskutieren dartiber hinaus, ob der Li-
teratur ein Wissen sui generis zukommt (3).

Wissen in der Literatur

(1N

Altere Studien zum Verhiltnis von Literatur und
Wissenschaften gehen oft dem Einfluss der Wis-
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senschaften auf die Literatur nach. In seinem Buch
Science and English Poetry beklagt Douglas Bush
etwa die negativen Auswirkungen der exakten Wis-
senschaft in der Dichtung (Bush 1949). Er sah ihr
religiéses und moralisches Wertesystem durch den
modernen Technizismus unterminiert. Studien wie
die von Bush zeichneten sich in der Regel durch ein
normatives Wissenschaftsverstdndnis aus, das am
Leitmodell exakter, empirischer Naturwissenschaf-
ten gewonnen wurde. Wissenschaft wurde also
nicht im Blick auf die in der jeweiligen Epoche gel-
tenden Maf3stibe von Wissenschaftlichkeit bewer-
tet, sondern anhand iibergeordneter szientifischer
Normen, die vielfach auch das Literaturverstindnis
pragten. Bush verpflichtete die Literatur umge-
kehrt auf eine imaginire, bildreiche Sprache sowie
auf eine Humanitétsidee, die er in ein antagonisti-
sches Verhdltnis zur Wissenschaft setzte. Der mut-
maflliche Antagonismus von Naturwissenschaften
und Literatur stand der produktiven Thematisie-
rung der Relation im Weg und bestimmte bis weit
in die 1950er Jahre grofiteils die literaturwissen-
schaftlichen Herangehensweisen.

Erst die Arbeiten von Majorie Hope Nicholson,
einer Schiilerin von Arthur Lovejoy, orientierten
sich nicht mehr an normativen Wissensvorgaben
oder einem humanistischen Literaturideal. Viel-
mehr untersuchte sie Wissenschaften in ihren his-
torischen Eigendynamiken. Thre Studie zum Web-
stuhl oder auch zu Newtons Optik waren wie Love-
joys Buch The Great Chain of Being ideenhistorisch
ausgerichtet. Gleichwohl interessierte sie sich vor-
wiegend fiir den Einfluss der Wissenschaft auf die
Literatur, anstatt von einer wechselseitigen Be-
fruchtung auszugehen (Nicholson 1950).

In der deutschsprachigen Literaturwissenschaft
stand die Analyse von Literatur zunéchst im Zei-
chen der Zwei-Kulturen-Debatte. Karl Richter un-
tersuchte in seinem Buch zur Lyrik der Aufklarung,
inwieweit Literatur wissenschaftliche Kenntnisse
aufnahm, um diese dann vom Vorwurf der Indiffe-
renz gegeniiber den Naturwissenschaften exkulpie-
ren zu konnen. Zwar war seine Geschichtsschrei-
bung nicht an den Leistungen einzelner Protago-
nisten orientiert, sondern richtete den Fokus auf
die »epochale Konstellation« (Richter 1972, 18). Al-
lerdings konstatierte er eine » Verbindung zwischen
den revolutiondren Vorgangen in der Wissenschaft
und den Umbriichen in der Geschichte der Litera-
tur« (ebd.), die er im Einzelnen nicht nachweisen
konnte. Zudem folgte Richter einem Modell von

Wissensgeschichte, das sich dem Narrativ von der
Wissenschaftlichen Revolution anschloss. Dass er
sich zunichst auf die Rezeption von Galilei, Bacon
oder Newton konzentrierte, hing auch damit zu-
sammen, dass eben diese Autoren von Wissen-
schaftshistorikern als Akteure der Wissenschaftli-
chen Revolution gefeiert worden waren.

Neben der frithneuzeitlichen Physik, Astrono-
mie und Optik, also den postulierten Vorlaufern
moderner Naturwissenschaften, gerieten Psycholo-
gie und Erfahrungsseelenkunde der Aufklirung in
den Blick der Literaturwissenschaft. In seinem
Buch Melancholie und Aufklirung operierte Hans-
Jirgen Schings in den 1970er Jahren mit einem
erweiterten Literaturbegriff, der die Erfahrungssee-
lenkunde der Aufklarung, u.a. Texte von Karl Phi-
lipp Moritz, einschloss und zeigte, wie sie im Ro-
man eine komplexe Erweiterung im melancholi-
schen Dichtertypus erfuhr (Schings 1977, 226-255).
Diese Studie war nicht mehr von einem normativen
Wissensverstandnis als vielmehr von der Aufkla-
rungsforschung bestimmt und analysierte, wie
psychologisches Wissen im Kampf gegen den Aber-
glauben benutzt wurde, um die Religion zu diskre-
ditieren. In der Folge setzte sich die Literaturwis-
senschaft intensiver mit psychologischen bzw. an-
thropologischen Wissensbestanden des 18.Jh.s und
ihrer Aufnahme in der Literatur auseinander (Rie-
del 1985, Schings 1994). Dabei ging es einerseits um
die Adaption von Vorstellungen wie der Kette der
Wesen, der Vollkommenheitsidee, des commercium
mentis et corporis, der Leidenschaftslehren und der
Diitetik, andererseits um die Bestimmung von Lite-
ratur als einem Medium, das Spezialdiskurse mitei-
nander verkoppeln konnte und als Popularisie-
rungsinstrument in der sich ausdifferenzierenden
Wissensgesellschaft des 19.]h.s an Geltung gewann.
Allerdings erfolgte die Rekonstruktion der Wis-
sensbestinde wiederum unter bestimmten norma-
tiven Vorgaben. So wurde neben dem impliziten
Anthropologismus der Ansitze, dem emphatischen
Subjekt- und Autorbegriff, ein z.T. erkenntnisopti-
mistisches Geschichtsmodell zugrunde gelegt (vgl.
zu der Kritik Vogl 1997, 110). Auch ging es meist
um die Aufnahme und Aneignung von Wissen in
der Literatur und weniger um die wechselseitigen
Austauschprozesse (vgl. zu dieser Kritik Bergen-
gruen/Borgards/Lehmann 2001).

Das Wechselverhaltnis von Literatur und Natur-
wissenschaft untersuchte Jeremy Adler bereits in
den 1980er Jahren am Beispiel von Goethes Wahl-
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verwandtschaften. Goethe wahlt mit dem Romanti-
tel einen Begriff aus der Chemie, um das Verhaltnis
der Romanfiguren zueinander zu charakterisieren.
Die Aufnahme naturwissenschaftlicher Einsichten
im Asthetischen gewihrleistet nach Adler zweier-
lei: Erstens hitten die Wissenschaften dadurch an
Bestand gewonnen. Zweitens »verleihe die Wissen-
schaft dem Roman die Strenge, wodurch er zum
Gesellschaftsroman« habe werden konnen (Adler
1987, Vorwort). Literatur und Wissenschaft wur-
den allerdings auch in Adlers Analyse als getrennte
Sphéren betrachtet, die wechselseitig voneinander
profitierten. Unterdessen ist dieser Ansatz in einer
Vielzahl von Arbeiten modifiziert und relativiert
worden (Anz 2002). Weitere Studien ergénzten die
Relation insofern, als sie Literatur als Beobach-
tungsraum verstehen, der sich auf Inhalte und Me-
thoden der Wissenschaft reflektierend beziehen
kann (Alt 2004). Diskursanalytisch orientierte An-
satze in der Nachfolge Michel Foucaults gingen da-
gegen von einer diskursiven Ordnung aus, die so-
wohl Wissen als auch Literatur hervorbringt (etwa
Koschorke 1999, 10).

Unter das Stichwort »Wissensgenerierung« sind
zudem solche Ansitze zu fassen, die sich der Vor-
wegnahme des Wissens durch die Literatur wid-
men bzw. der Frage nachgehen, ob ein Sachverhalt,
der zundchst in der Literatur dargestellt wurde,
spéter zu wissenschaftlichem Wissen werden kann.
Neben der Science Fiction-Literatur, die sich genre-
spezifisch mit zukiinftigem oder moglichem Wis-
sen beschiftigt und dadurch alternative Wissens-
welten generiert (Yaszek 2011), wurde die Wissens-
generierung auch in der Erzahlprosa untersucht,
die sich mit dem Wahnsinn befasste. Willms ver-
mutete, dass in Biichners Erzdhlung Lenz eine
Schizophrenie und damit ein Krankheitsbild dar-
gestellt wird, das in der psychiatrischen Fachlitera-
tur erst Jahrzehnte danach beschrieben wurde
(Willms 2008).

Dass sich die Forschung lange Zeit auf die Na-
turwissenschaften, Anthropologie und Psychiatrie
konzentrierte, hing mit der Zwei-Kulturen-Debatte
sowie einem anthropologischen Literaturbegriff
zusammen (Lukas/Ort 2012). Die Literaturwissen-
schaft folgte damit Problemstellungen aus den Be-
reichen der Naturwissenschaften, Philosophie und
Geschichtswissenschaft. Neben dem Wissen von
Physik, Optik, Psychologie und Psychiatrie greift
die Literatur aber auch mathematisches, klimati-
sches, kriminologisches, juristisches, ethnographi-

sches oder historiographisches Wissen auf (Clark/
Rossini 2011). Zuletzt ist der Wissensbegriff auf
praktisches, sprachliches, semiotisches alltagliches
und lokales Wissen ausgeweitet worden, mit der
Folge, dass das rezente Einfithrungskompendium
von Ralf Klausnitzer zum Feld Literatur und Wis-
sen die Grundlagen von Poetik, Semiotik, Ideenge-
schichte, Diskursanalyse und Rhetorik erértert, in
den exemplarischen Analysen der dynamischen
Interaktion von Wissensfeldern mit der Chiroman-
tik aber ein vormodernes Gebiet behandelt (Klaus-
nitzer 2008, 321f.).

Flankiert werden derartige Kartierungsversuche
von Einzelstudien zu Autoren. Dieser Typus von
Studie lasst einen deutlichen Fokus auf jene litera-
rischen Autoren erkennen, die wie Friedrich Schil-
ler, E.T.A. Hoffmann, Georg Biichner, Felix Haus-
dorff, Arthur Schnitzler, Alfred Doblin, Robert
Musil als Mediziner, Juristen oder Wissenschaftler
tatig waren und daher als potentielle Vermittler
beider Kulturen eine gewisse Faszinationskraft aus-
tibten. Wahrend wissenschaftliche Texte von Alb-
recht von Haller und Johann Wolfgang Goethe
selbstverstandlich in Gesamtausgaben aufgenom-
men wurden, weil sie schon zu ihrer Zeit eine ge-
wisse Aufmerksamkeit erfahren haben, gilt das
nicht immer fiir die Texte von modernen Autoren
wie z. B. Gottfried Benn. Dass Benns medizinische
Schriften, die ansonsten wohl in Vergessenheit ge-
raten wiéren, heute in einer modernen Ausgabe
vorliegen, erklart sich vielmehr als Effekt seiner
Kanonisierung als literarischer Autor (Homscheid
2005).

Zudem wurden im Feld in den letzten Jahren
neue theoretische Impulse gesetzt: unter anderem
die Anregung, verschiedene Wissenstypen — etwa
theoretisches und praktisches Wissen - im Blick
auf einzunehmende Haltungen stérker zu differen-
zieren (Koppe 2008, 12 sowie 90-153). Koppe un-
tersuchte, ob die fiktionale Literatur eine Quelle
von theoretischem Weltwissen sein konne, inso-
fern fiktionale Sitze und Meinungen moglich und
gut begriindbar seien. Er ging damit von einer logi-
schen Tiefenstruktur literarischer Texte aus, auf
deren Basis er entsprechende Rationalititsstan-
dards fiir ihre Erschlieffung formulierte. Albrecht
pladierte dafiir, in Ergénzung zum Satzwissen
»nicht-sagbares« Wissen der Literatur systematisch
in die Analyse mit einzubeziehen, etwa das von
Sokrates in Platons Dialog Menon zum Einsatz ge-
brachte Methodenwissen mathematischen Schlie-
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BRens (Albrecht 2011, 140-163). Neben der Dif-
ferenzierung bestimmter Wissenstypen inte-
ressierten ferner strukturelle Analogien von
wissenschaftlichen bzw. medizinischen und 4sthe-
tischen Diskursen. Zumbusch zeigte, dass sich mit
der Metaphorik von Impfung, Abschottung und
Affektregulierung in der Weimarer Klassik die
Umstellung der Wirkungs- auf eine Autono-
mieasthetik vollzieht (Zumbusch 2011). Die Kon-
vergenz von medizinischen und literarischen
Schreibweisen war Gegenstand eines Sammelban-
des, der sich der Literatur als Medium der sprachli-
chen und symbolischen Formung medizinischen
Wissens widmete und zugleich die kognitiven und
sozialen Funktionen spezifischer Schreibweisen
etwa drztlicher Fallberichte analysierte (Pethes/
Richter 2008, 2 u. 9). Stockmann revidierte in sei-
ner Studie zum Naturalismus die verbreitete Ten-
denz, in naturalistischen Texten ginge es primér
um die mimetische Abbildung von Realitit. An die
Stelle von Aussagen iiber Welt trete vielmehr die
Reflexion iiber ihre Erfassungsmoglichkeiten. Die
zeitgenossische Willensphilosophie sei eine Er-
moglichungsstruktur, die naturalistischen Texten
zugrunde liege (Stockmann 2009). Weitere thema-
tische und methodische Schwerpunkte lagen auf
der Kulturgeschichte des Schmerzes in Medizin
und Literatur (Borgards 2007) und den experimen-
tellen Anordnungen der Literatur (Pethes 2007).
Dariiber hinaus wurde jiingst das Nicht-Wissen
der Literatur thematisiert (Bies/Gamper 2012).

(2)  Wissenschaft als Literatur

In dieser Variante steht die literarische und poeti-
sche Hervorbringung von Wissen sowie die litera-
rische, rhetorische und gattungsspezifische Ver-
fasstheit wissenschaftlicher Texte im Vordergrund.
Seit Horaz gilt das Diktum, dass ein Text nicht nur
zu belehren, sondern seine Leser auch zu erfreuen
habe (prodesse et delectare). Er soll die Sinne an-
sprechen, wohl organisiert, gut verstandlich (pers-
picuitas) und zudem schon sein (ornatus). Zahlrei-
che Wissenschaftler versuchen diesen Anspriichen
durch den Einsatz von narrativen Passagen oder
von rhetorischen Mitteln zu geniigen. Vielfach un-
terbreiten sie in Form von heureka-Anekdoten, wie
eine Entdeckung gemacht wurde, oder setzen wie
Sigmund Freud ganze Kaskaden rhetorischer Mit-
tel ein, um ihre Leser einzunehmen, darunter etwa

die amplificatio, die captatio bene volentiae und
rhetorische Fragen.

Wie viel Rhetorik oder Narration ein wissen-
schaftlicher Text vertrdgt, was als gute wissen-
schaftliche Schreibweise gilt — etwa Niichternheit
und Kiirze -, wie umfassend die Konvergenzen
zwischen literarischen und wissenschaftlichen Tex-
ten sein diirfen, ist historisch durchaus variabel
und von den jeweiligen Konstellationen bzw. Be-
dingungen der Wissensproduktion abhéngig.

Fir den franzosischen Philosophen Auguste
Comte war gerade der vermeintliche Verzicht auf
rhetorische Stilmittel das Ideal wissenschaftlichen
Schreibens. Allerdings kann die Selbstzuschrei-
bung nicht iiber den Umstand hinwegtduschen,
dass dieser Verzicht ebenso ein Stilmerkmal und
auch der knappste und niichternste Text noch rhe-
torisch geformt ist. Im 19.Jh. galt die Rhetorik fer-
ner als ein zentrales Element der Wissensvermitt-
lung. Alexander von Humboldts Kosmos (1845-
1862) wurde unter anderem auch deshalb in den
Kanon klassischer Bildung aufgenommen, weil das
Buch &sthetische und sprachliche Standards setzte
und einen Austauschprozess zwischen Experten,
Gelehrten und Laien in Gang brachte. Die Analyse
asthetischer Verfahrensweisen blieb aber nicht auf
diese breiter rezipierten Texte beschrankt, sondern
wurde ferner auf die physiologisch-experimentelle
Forschung ausgeweitet und umfasste den Einsatz
von Bildmedien. In der Wissenschaftsgeschichte
und -philosophie interessiert meist nie allein der
blofle Nachweis von rhetorischen Mitteln, einer
spezifischen wissenschaftlichen Schreibweise und
der mit ihr assoziierten Praktiken. Vielmehr geht es
um ihre mogliche Bedeutung fiir die Wissensbil-
dung, -zirkulation und -transformation, d.h. um
ihre epistemische Funktion.

Dabei betonten zahlreiche Wissenschaftshistori-
ker, dass die Anwendung ésthetischer Methoden in
den Wissenschaften, der Gebrauch von Metaphern
und die literarische Verfasstheit wissenschaftlicher
Texte insgesamt keine Gleichsetzung von Literatur
und Wissen nach sich ziehen solle. Rhetorik und
Asthetik unterminieren keineswegs den Geltungs-
anspruch der Wissenschaft (Daston 1998, 22). Oft
trugen sie sogar zur Durchsetzung bestimmter
Wissensanspriiche und Wissensweisen bei (Sha-
pin/Schaffer 1985).

Im analytischen Umgang mit Texten sowie den
wissenschaftstheoretischen Positionen zeigten sich
oft erstaunliche Parallelen zwischen Literaturwis-
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senschaft und Wissenschaftsgeschichte. In den
1950er Jahren ist das Bemiithen der Literaturwis-
senschaft um eine Literaturtheorie und fundierte
Methode vielfach vom Anspruch begleitet, selbst
eine exakte Wissenschaft zu werden (Wellek/War-
ren 1985/1955, 11). Fir den kanadischen Literatur-
kritiker und Mitbegriinder des Kritizismus North-
rop Frye enthilt der literarische Text eine univer-
selle Struktur des Wissens, die in der Kultur
verankert ist (Frye 1957, 17) und aufgrund derer
Literatur als poetisches Modell fungiere, das eigene
Erfahrungen transzendieren konne. Zur selben
Zeit kommen in der Wissenschaftsgeschichte dhn-
liche universalistische Positionen auf. So widmete
sich etwa Gerald Holton bereits in den frithen
1960er Jahren sogenannten thematischen Proposi-
tionen, d.h. wiederkehrenden grundlegenden An-
nahmen oder Vorstellungen, die in der Wissen-
schaft tiiber Jahrhunderte nachweisbar seien. Er un-
terschied sie von reinen Imaginationen, Mythen,
Archetypen oder synthetischen Sétzen a priori und
betrachtete sie wie Frye als generell giiltige (Holton
1981/1973).

Nur wenige Jahre nach Frye und ein Jahr nach
Max Blacks Buch Models and Metaphors (1962) geht
die englische Wissenschaftshistorikerin Mary Hesse
der Funktion von Modellen fiir die wissenschaftli-
che Erkenntnisbildung nach. In ihrem 1963 zuerst
erschienenen Buch Models and Analogies in Science
behandelt sie die analogische Relation zwischen ei-
nem Modell - einem Replikant oder eine Ma-
schine - und dem, wofiir es steht. Wihrend die
Analogie in der Rhetorik eine Ahnlichkeit zwischen
Wortinhalten bzw. -feldern beschreibt und rhetori-
schen Figuren wie >Metapher« oder >Katachrese< auf
Analogien basieren, meint Analogie in der Wissen-
schaft nach Hesse eine bestimmte Art zu schliefSen.
Hesse unterscheidet daher zwischen poetischen
und wissenschaftlichen Metaphern. Die wissen-
schaftliche Metapher gilt ihr nicht nur als Stiitze
und Vehikel der Imagination (»crutch to aid the
imagination in the construction of theories«), die ei-
nem Wissenschaftler bei der Entwicklung bestimm-
ter Hypothesen oder Theorien hilfreich ist. Viel-
mehr geht es um ihre Funktion bei der Verifikation
von Analogieschliissen und damit um die mogliche
Wirklichkeit des Modells. Erldutert werden diese
Zusammenhidnge am Billardball-Modell, das zur
Untersuchung von Partikelbewegungen in dynami-
schen Systemen (etwa Gaspartikeln) diente. In die-
sem konkreten Fall bestand die Analogie im Wech-

sel zwischen grader und reflektierter Bewegung.
Nach Hesse basierten derartige Modelle auf einer
strukturellen oder isomorphen Ahnlichkeit mit be-
reits Bekanntem und erlaubten rationale Vorhersa-
gen. Da die Verifikation von Modellen bei Hesse an
den Vorgaben des logischen Positivismus, etwa von
Rudolf Carnap, orientiert blieb und die grundlegen-
den Frage betraf, wie wissenschaftliche Hypothesen
tiberhaupt bestitigt bzw. falsifiziert werden konnen,
gilt Hesse sowohl als Gegnerin des Relativismus als
auch einer naiven realistischen Position.

In ihrer Anlehnung an den logischen Positivis-
mus unterscheidet sie sich von dem Wissenschafts-
historiker Thomas S. Kuhn, der in Die Struktur
wissenschaftlicher Revolutionen wissenschaftliche
Erkenntnisbildung im Kontext einer »Soziologie
der wissenschaftlichen Gemeinschaft« (Kuhn
1967/1962, Vorwort) diskutierte. Kuhn, der am
Center for Advanced Studies of Behavioral Science
lange Jahre in der Gemeinschaft von Soziologen
forschte, interessierte sich zwar kaum fiir die Rhe-
torik oder Asthetik wissenschaftlicher Texte. Je-
doch fithrte er mit dem Wort »Paradigmata« einen
Ausdruck in die Wissenschaftshistoriographie ein,
der aus der klassischen Rhetorik stammte und im
18.7h. im Sinn von Weltbild, Axiom, Dogma, Vor-
bild und Muster gebraucht wurde. Einer von Kuhns
zahlreichen Definitionen zufolge ist ein Paradigma
ein Set von allgemein anerkannten, wissenschaftli-
chen »Leistungen, die fiir eine bestimmte Zeit einer
Gemeinschaft von Fachleuten Modelle und Lésun-
gen liefern« (ebd., 11). Die wissenschaftliche Leis-
tung war damit einem Beispiel vergleichbar, das -
einem moraldidaktischen exemplum nicht unahn-
lich - Vorbildfunktion hatte und die Tatigkeit
einer Gruppe von Wissenschaftlern bestimmte.
Die aus der Wissenschaftshistoriographie entwi-
ckelten, wissenssoziologischen Uberlegungen tru-
gen zu einer neuen Konzeption von Wissenschaft
bei und hatten in der Praxis der historischen For-
schung zur Folge, dass die Integritit einer Wissen-
schaft nun an den Vorgaben und Maf3stdben ihrer
eigenen Zeit gemessen wurde (ebd., 20). Das Para-
digma wurde zu einer heuristischen Einheit, die
die Beobachtung und Analyse von Wissenschaft
steuerte. Zugleich bezeichnete es das Set von allge-
mein akzeptierten Ansichten, die sich nicht - an-
ders als bei Hesse — auf allgemeingiiltige logische
Sitze zuriickfithren lieflen. Die Auffassung, dass
sich wissenschaftliche Erkenntnisgewinnung allein
durch Theoriebildung, Hypothese, Uberpriifung
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und Falsifizierung vollzieht, hatte sich damit als
unzureichend erwiesen, auch wenn praktizierende
Wissenschaftler weiterhin an diesen Grundsitzen
festhielten (ebd., 29).

Der Einzug von Historizitit und Soziologie in
die Wissenschaftslehre war eine nachhaltige und
ebenso bahnbrechende Neuerung, die fiir das Ver-
héltnis von Literatur und Wissen zahlreiche Folgen
hatte. Arbeiten, die von einem normativen Wissen-
schaftsbegriff ausgingen wie die von Bush, erfiillten
nicht mehr die neuen wissensgeschichtlichen Stan-
dards. Wihrend die jeweiligen Glaubenssitze der
normalen Wissenschaft namlich fiir praktizierende
Wissenschaftler durchaus bindend sein konnten
(ihre Anerkennung war von Kuhn in gewisser Hin-
sicht sogar zur Bedingung von wissenschaftlichem
Arbeiten erhoben worden), bestand die Aufgabe
von Wissenschafts- wie Literaturhistorikern gerade
darin, sie in ihrem jeweiligen relativen Geltungs-
raum und Kontext zu betrachten und zu untersu-
chen, unter welchen historischen Umsténden sie in
eine Krise geraten bzw. ihre Bindungskraft verlie-
ren konnten, so dass sie fiir nachfolgende Generati-
onen kaum mehr zu vermitteln waren. Das geozen-
trische Weltbild oder das Wissenssystem der Ma-
gie, das der Literaturwissenschaftler Bush noch als
unwissenschaftlich diskreditiert hatte, galt dem-
nach nicht mehr als Irrtum, sondern als wissen-
schaftlicher Lehrsatz, der fiir eine bestimmte histo-
rische Gemeinschaft bindend war.

Viele seiner wissenssoziologischen Uberlegun-
gen konnte Kuhn Ludwik Flecks Buch Entstehung
und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache
(zuerst 1935) entnehmen, das bis dahin weitge-
hend unbekannt war. Bereits in den 1930er Jahren
hatte sich Fleck der Untersuchung wissenschaftli-
cher Denkstile gewidmet. Mit dem von ihm ge-
pragten Kompositum >Denkstil« legte er provokant
die Verflochtenheit von Logik, Rhetorik und As-
thetik nahe. Wie ein Stil- und Kunsthistoriker un-
tersuchte er visuelle Darstellungen in anatomi-
schen Lehrbiichern der Frithen Neuzeit etwa in
den beriihmten Biichern von Vesalius. Fiir den
Wissenshistoriker waren gerade die vom Stand-
punkt der aktuellen Wissenschaft aus als rein poe-
tisch ausgewiesenen Elemente dieser Lehrbiicher
(die sogenannten »Sinn-Bilder«) hochst auf-
schlussreich - z.B. die Visualisierung der Sense
oder des Skeletts. Was seine Zeitgenossen als rein
poetisch abtaten, gehorte nach Fleck einem vergan-
genen wissenschaftlichen Denkstil an und war fiir

den Historiker besonders instruktiv. Fiir ihn stell-
ten die Skelettdarstellungen in Vesalius’ Lehrbii-
chern kein asthetisches oder rhetorisches Orna-
ment dar. Fleck zeigte, dass ihnen eine genuine wis-
senschaftliche Bedeutung in ihrer eigenen Zeit
zukam, die auf die Vorannahmen des Kollektivs
verwies. Die Elemente vermittelten dem Historiker
zugleich das fremd Gewordene eines historischen
Wissenschaftsdiskurses (Fleck 1980, 186).

Michel Foucault kniipfte hieran an. Wahrend in
Wahnsinn und Gesellschaft (1969) Literatur und
Wissenschaft in ein strukturelles Oppositionsver-
héltnis gesetzt wurden, insofern sich in der Litera-
tur eine nicht-tragische Erfahrung des Wahnsinns
artikulierte, die in den (Human-)Wissenschaften
als das Andere der Vernunft ausgeschlossen wurde,
ging er in Archdologie des Wissens und Ordnung der
Dinge von diskursiven Ordnungen aus, die die Aus-
sagen von Wissenschaft und Literatur gleicherma-
Ben regulierten. An Stelle von Kuhns soziologi-
scher Bestimmung funktionierender, normaler
Wissenschaft, trat ein System von Regeln, die das
Aussagbare steuert, aber oft unreflektiert bleibt.
Auch Foucault konzentrierte sich auf die Kon-
struktionsprozesse der Wissenschaft und pladierte
dafiir, die Bestimmung von Wissen und Wissen-
schaft jeweils im Blick auf historisch variante Be-
dingungen zu rekonstruieren. Seine Analyse miin-
dete in eine relativistische Position, die die Unter-
scheidbarkeit von Literatur und Wissen betraf und
seinen Umgang mit literarischen wie wissenschaft-
lichen Texten bestimmte. Am Fall Herculine Bar-
bin - der Geschichte eines Hermaphroditen - inte-
ressierte ihn z.B. die normalisierende Macht des
Sexualdiskurses. Weniger kam es ihm auf genre-
typische, dsthetische oder rhetorische Aspekte der
untersuchten Texte an. Die pornographischen Pas-
sagen von Barbins Bekenntnisschrift gerieten
ebenso selten in den Blick wie der Umstand, dass
die Offenlegung des Intimen zu den Genrevorga-
ben der Bekenntnisschrift gehorte (Foucault 1998,
11).

Besonders in den 1990er Jahren wurde Fou-
caults Ansatz in der Literaturwissenschaft zu einer
Poetologie des Wissens weiterentwickelt, die textu-
elle Gattungsregeln als Element von Wissensdis-
kursen starker berticksichtigte und Strukturhomo-
logien zwischen bestimmten Textsorten, etwa Ro-
binsonaden und o6konomischen Abhandlungen,
nachging (Vogl 2002, 16). Der vom Deleuze-Uber-
setzer Joseph Vogl mitbegriindete Ansatz schloss
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an literatur-, medien- und kulturwissenschaftliche
Untersuchungen an, die nicht mehr das Wechsel-
verhaltnis von Literatur und Wissen, sondern die
genuine Verschriankung beider auf verschiedenen
Ebenen des Diskurses aufzuzeigen versuchten.

Wenn im Rahmen wissenspoetologischer An-
sdtze untersucht wird, wie eine poetische Sprach-
praxis ihre Gegenstinde durch diskursive Regeln
und eine umschriebene Zeichenverwendung zu-
allererst hervorbringt, dann unterscheidet sie Wis-
sen ebenfalls nicht mehr wesentlich von Literatur.
Die Gleichsetzung von Literatur und Wissen wurde
bereits in den 1980er Jahren als Problem poststruk-
turalistischer und dekonstruktivistischer Ansétze
(Rousseau 1987) betrachtet und neuerdings wieder
gegen Vertreter der Poetologie des Wissens vorge-
bracht. In der literaturwissenschaftlichen Kontro-
verse der letzten Jahre wiederholten sich dabei z. T.
Positionen der science wars. Zur Diskussion stan-
den eine Reihen von Implikationen wissens-
poetologischer Ansitze, unter anderem die in der
radikalen Historisierung vermutete Indifferenz ge-
geniiber einem auf Wahrheit festgelegten Wissens-
begriff sowie die Abstraktion von Inhalten und
Geltungsanspriichen {iberhaupt (Stiening 2011,
239). Vorschlage, den Wissensbegriff auf Wahrheit
oder Logik zu verpflichten, bedeuteten allerdings
einen Riickschritt gegeniiber den klassischen
Standpunkten der Historischen Epistemologie, die
von Gaston Bachelard oder Ludwik Fleck die Kon-
stitutionsprozesse der Erkenntnis in den Blick nah-
men und die Durchsetzung eines bestimmten Wis-
sens nicht nur auf dessen Wahrheit, sondern auf
soziale und kulturhistorische Kontexte, d. h. auf in-
ner- wie auflerwissenschaftliche Dynamiken zu-
rickfithrten. Zwar mogen Wissenschaftsphiloso-
phen und Wissenschaftler wie Stephen Weinberg
am Wahrheitskriterium des Wissens festhalten
(Weinberg 2003). Dass die Geltung und Akzeptanz
von Wissen, historisch betrachtet, jedoch von kul-
turellen Bedingungen der Produktion und Zirkula-
tion und damit zugleich von wissensexternen Fak-
toren abhéngt, ist in der historiographischen Praxis
von Literatur- und Wissenschaftsgeschichte heute
kaum mehr kontrovers (Hagner 2001, 7-39; Vogl
2011). Zugleich muss diese Position nicht notwen-
dig in eine wissenskonstruktivistische Auffassung
miinden, sondern kann zunachst den Blick auf die
gemeinsamen Konstitutionsprozesse von Literatur
und Wissen sowie auf die Rhetorik, Asthetik und
Poetik des Wissens erdffnen.

Ein Problem zahlreicher wissenspoetologischer
Ansitze bleibt der ungekldrte Status des Fiktiven
(Specht 2010, 16). Wenn in der Poetologie des Wis-
sens die poetischen Darstellungspraktiken in den
Fokus riicken, dann werden Signifikanten und
nicht primér die Relationen zwischen Signifikant
und Signifikat untersucht. Diese Signifikanten ver-
weisen nur noch auf sich selbst und nicht mehr auf
eine Welt auflerhalb von Zeichenketten (zur Kritik
vgl. Specht 2010, 17). Eine derartige Referenzlosig-
keit begriindet letztlich das Fiktive von Diskursen,
die sich primir durch Selbstreferentialitit aus-
zeichnen (Vogl 1997, 123).

Zu dhnlichen Schlussfolgerungen gelangte auch
Hayden White in seinem 1973 erschienenen Buch
Metahistory, in dem er Stile verschiedener Histori-
ker - von Jules Michelet bis Benedetto Croce - un-
tersuchte. Neben der epistemologischen behan-
delte er immer auch die dsthetische und moralische
Dimension von geschichtswissenschaftlichen Tex-
ten. Dabei ging es ihm um die Freilegung einer me-
tahistorischen Tiefenstruktur (»metahistorical un-
derstructure«), auf der alle iibrigen Operationen
ihre impliziten, vorkritischen Sanktionierungen
gegriindet hitten und die durch tropologische
Modi und linguistische Protokolle bestimmt seien.
Stil meint hier eine Formalisierung von genuin
poetischen Einsichten, die wissenschaftlichen Er-
kldrungen vorangingen. Kein Stil kann nach White
daher beanspruchen, im Bezug auf eine extratextu-
elle Welt realistischer oder wahrer zu sein. Der
Grund fiir die Wahl eines bestimmten Stils ist so-
mit ebenfalls rein asthetischer oder moralischer
Natur und letztlich nicht epistemologisch be-
griindbar. Arbeiten wie die Hayden Whites griin-
deten sich ihrerseits auf literaturwissenschaftliche
und strukturalistische Vorrannahmen ihrer Zeit.
U.a. bezog sich Metahistory auf Erich Auerbachs
Untersuchungen zum realistischen Erzahlstil wie
auf Ernst Gombrichs Analyse des Realistischen in
der Kunst. Whites Terminologie - die Rede vom
emplotment — ist zudem am Formalismus und
Strukturalismus geschult. Zentrale Vorgaben sind
u.a. Roman Jacobsons Uberlegungen zur metony-
mischen Relation von Worten und Roland Barthes’
Ausfihrungen zum Realismuseffekt der Literatur
(White 1991/1973, Vorwort sowie 573-576). Bar-
thes hatte bereits 1968 — zunichst am Beispiel Gus-
tave Flauberts, spater auch Michelets - das Pro-
blem des Realen in der Literatur jenseits konventi-
oneller Erzahltheorien zu fassen versucht versucht.
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Er verortete es gerade dort, wo man es am allerwe-
nigsten vermutete: u.a. in der Phantastik. Realitéts-
effekte erzeugen demnach solche Zeichen, die in-
nerhalb eines literarischen oder wissenschaftlichen
Textes auf kein anderes Element verweisen (Barthes
1982) und darin dem Fiktiven der Wissenspoetolo-
gie durchaus vergleichbar waren (Vogl 1997, 123).

Neben dem Fokus auf textuelle Tiefenstrukturen
als Organisationsformen von Wissen erféhrt die
Wissenschaftsrhetorik in den 1970er Jahren in un-
terschiedlichen Feldern - der Wissenschaftsge-
schichte wie Ethnographie - einen regelrechten
Aufschwung. So leitete Lisa Jardine in ihrer Arbeit
zu Francis Bacon dessen wissenschaftliche Methode
nicht nur aus der Logik, sondern auch der Rhetorik
(Jardine 1974) ab und zeigte damit, dass die Prasen-
tationsweise in Bacons Verstidndnis einen genuinen
Aspekt der Wissensbildung ausmachte. Joseph Gus-
field wandte sich in seiner wegweisenden rhetori-
schen Analyse eines fachwissenschaftlichen Aufsat-
zes, der sich mit dem Fahren unter Alkoholeinfluss
befasste, gegen die Auffassung, Sprache sei irrele-
vant fiir das Unternehmen der Wissenschaft (Gus-
field 1976, 17). Vielmehr zeigte er mithilfe von
Wayne Booths Differenzierung von showing und
telling, dass der wissenschaftliche Text sinnvoll in
literaturwissenschaftlichen Kategorien erklart wer-
den konne. Wie Kenneth Burke ging er dabei von
der These aus, dass sich alle symbolischen Interak-
tionen anhand der dramatischen Kategorien »Akt,
»Szenes, >Agenziens, »Agenten< und >Absicht« be-
schreiben lassen. Auch wissenschaftliche Fachauf-
sitze sind demnach eine Form der dramatischen
Interaktion. Zudem werden sie wie Literatur von
zentralen Metaphern — etwa der Metapher des be-
trunkenen Autorfahrers — und stigmatisierenden
Archetypen - etwa dem des Problemtrinkers — be-
stimmt, die sich u.a. in der Trivialliteratur finden.
Die wissenschaftliche Verwendung von stigmatisie-
renden Archetypen erlaube einerseits normalisie-
rende Generalisierungen sowie anderseits genre-
spezifische Ausformungen der Typen zu komi-
schen, tragischen oder kranken Figuren.

Im Anschluss daran untersuchten Bruno Latour
und Steve Woolgar Schreibprozesse im Experimen-
tallabor und bewerteten die Rolle von Verschrif-
tungsprozessen fiir die Wissensbildung aus ethno-
graphischer Perspektive neu. Hinsichtlich der
Dauer und Frequenz ihrer Schreibtitigkeit wéren
Wissenschaftler durchaus Romanautoren ver-
gleichbar. Sie schrieben nicht, um Informationen

zu tibertragen, sondern um eine Ordnung zualler-
erst zu stiften (Latour 1986/1979, 245). Auch tech-
nische Apparate wurden in die Analyse von
Schreibprozessen einbezogen. Nach Latour/Wool-
gar transformierten sie Substanzen der Materie in
Schriftdokumente (ebd., 51). Zur selben Zeit er-
forschte Karin Knorr-Cetina ebenfalls wissen-
schaftliche Schreibprozesse in ethnographischer
Perspektive und zeigte, dass beim Schreiben Selek-
tionsmechanismen zum Tragen kommen, die in
der Endversion eines papers aus ihrem Kontext ge-
16st werden und fiir den Leser nicht mehr erkenn-
bar sind (Knorr-Cetina 2002/1984, 214). Knorr-
Cetina wandte sich gegen das einfache Sender-
Empfinger-Kommunikationsmodell und berief
sich neben den wissenschaftsrhetorischen Studien
von Gilbert (1976) und Gusfield (1976), vor allem
auf die Theorien diskursiver Handlungen von
Greimas (1979) und Propp (1968).

In den 1980er Jahren richtete sich die Wissen-
schaftsgeschichte weiterhin den Prozessen der
Wissensherstellung zu. Als wissenschaftliche Ta-
tigkeiten gerieten literarische Technologien (»lite-
rary technologies«) in den Blick. Damit waren bei
Steven Shapin und Simon Schaffer wissenschaftli-
che Schreibweisen gemeint, etwa die Wahl einer
bestimmten Gattung — der Brief — oder konkrete
Stilmerkmale wie Wortreichtum (»verbosity«, vgl.
Shapin/Schaffer 1985, 63). Diese Technologien gal-
ten wiederum nicht als Ornate eines Textes, son-
dern waren fiir die Durchsetzung von Wissensan-
spriichen zentral. Der Ausdruck >Technologien«
wurde von Shapin/Schaffer bewusst gewdhlt. Er
sollte die Bedeutung der Schreibweisen fiir die
Wissensbildung unterstreichen, indem er sie mit
wissenschaftlichen Instrumenten, also mit anderen
Technologien, auf eine Stufe stellte. Die epistemi-
sche Relevanz der Schreibweisen griindet sich
letztlich auf ihren konstitutiven Bezug zu einer
Wissensweise, die mit dem Aufkommen der expe-
rimentellen Wissenschaften in der Frithen Neuzeit
verbunden war. Literarische Technologien dienten
der Ausbildung von Zeugenschaft, insofern der
Detailreichtum von Texten sowie die genaue Auf-
listung konkreter experimenteller Begleitumsténde
ermdglichen sollte (ebd., 59), die beschriebenen
Versuche nachzustellen und damit die Anzahl der
Zeugen zu vergroflern. Dass Vertreter der Neuen
Wissenschaften wie Robert Boyle oft die Briefform
wihlten und darin einzelne Personen direkt zur
Nachstellung aufforderten, war diesem Ziel ebenso
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dienlich wie die realistischen Zeichnungen, die die
Imagination anregen und dadurch gleichermaflen
virtuelle Zeugenschaft ermdglichen sollten (ebd.,
61).

Im Gegensatz zu ilteren Arbeiten (Schonau
1968) wurde dadurch die epistemische Spezifitat
von Schreibweisen, d.h. ihre spezifische Bedeu-
tung bei der Durchsetzung von umschriebenen
Wissensanspriichen betont. In seinen Studien zur
Royal Society setzte Charles Bazerman diesen An-
satz fort und zeigte, wie die Erfiillung rhetorischer
Kriterien des Experimentalberichtes im 18.Jh.
iiber die Aufnahme und Ablehnung eines Artikels
entscheiden konnte (Bazerman 2000, ein Uber-
blick tiber weitere Arbeiten bei Dear 1991, 1-9).

Im Anschluss an diese rhetorischen Analysen
geht es Gillian Beer in ihrem Buch iiber Darwins
plots um den Zusammenhang von Darwinismus,
evolutiondren Erzahlweisen und Literatur. Sie un-
tersucht die Transformation der Evolutionstheorie
von ihrem Als-Ob-Status bis hin zur Verbreitung
der Annahme, dass sie eine Realitat beschreibe. Die
Akzeptanz der Theorie hinge - so Beer — wesent-
lich mit der Anschlussfihigkeit der narrativen
Struktur an literarische Erzdahlmodelle des Vikto-
rianismus zusammen und liege nicht darin be-
griindet, dass sie sich logisch beweisen lasse. Damit
warf Beer weitere grundlegende Fragen auf: Ist die
Evolutionstheorie lediglich eine imaginierte Ge-
schichte, die der Erzéhlprosa formal nah ist? Was
lasst sich aus der Affinitdt von wissenschaftlicher
Theorie und poetischer Gattung - dem Roman -
im Hinblick auf die generelle Wahrheitsfahigkeit
der Theorie schliefen? (Beer 1986, 3-11).

Wihrend Beer sich auf viktorianische Erzihler-
muster konzentrierte, begriff die in Harvard ausge-
bildete Physikerin Evelyn Fox Keller Wissenschaft
als eine sozial konstruierte Kategorie, die sich aus
einem Ensemble von Praktiken sowie einem histo-
risch definierbaren Wissensfeld zusammensetzt.
Bei Keller diente die rhetorische Analyse dem
Nachweis subjektiver Meinungen oder Wiinsche
individueller Wissenschaftler. Zwar begreift sie
Boyles Gesetze als valides Wissen, das das Verhalt-
nis von Druck und Volumen angemessen und zu-
verlissig beschreibe. Zugleich scheine in den viri-
len Metaphern der Hochzeit, der Beherrschung
und Unterwerfung bei Bacon eine Konzeption von
Wissenschaft durch, die geschlechtlich doppeldeu-
tig, weiblich und méannlich, potent und rezeptiv sei.
In der Doppeldeutigkeit erkennt sie das Echo einer

ambivalenten, 6dipalen Konstellation (Keller 1985,
4u.41).

Alan Gross fithrte diese disparaten Ansitze sys-
tematisch zu einer Wissenschaftsrhetorik zusam-
men und verstand Wissen vorwiegend als Ergebnis
von textueller Uberzeugungsarbeit. Dabei bestritt
Gross keineswegs die Realitit von Fakten, sondern
erklart, warum bestimmte Sachverhalte in der Wis-
senschaft als Fakten untersucht und mit welchen
Bedeutungen sie versehen wurden (Gross 1990, 4).
Gross reagiert damit u.a. auf die Arbeiten von
Bruno Latour, der 1987 die Konstruktion wissen-
schaftlicher Fakten im Labor ethnographisch un-
tersuchte (Latour 1987, 21).

Die rhetorische und narratologische Analyse
wissenschaftlicher Texte war in den 1990er Jahren
nochmals Gegenstand der science wars, an denen
sich Wissenschaftsphilosophen wie Historiker be-
teiligten. Im Rahmen dieser Kontroverse wurden
literarische Schreibweisen verwendet, um kon-
struktivistische Positionen zu verspotten. In einem
Aufsatz von 1996 erklirte bspw. der amerikanische
Physiker Alain Sokal die Quantengravitation zu ei-
nem sozialen und linguistischen Konstrukt (Sokal
1996). Diese von vielen Lesern und den Herausge-
bern der Zeitschrift Social Text durchaus ernst ge-
nommene Behauptung, erwies sich im Nachhinein
als eine Parodie auf Konstruktivismus, Dekon-
struktion und Poststrukturalismus, die die Frage
nach der Fiktionalitit wissenschaftlicher Texte er-
neut aufwarf. Obwohl die von Sokal vorgetragenen
Behauptungen fiir sich keine Wahrheit bean-
spruchten und im Modus des Als-Ob vorgetragen
waren, bestirkte er genau das, was er ironisch sub-
vertieren wollte. Was als wissenschaftlicher oder
fiktionaler Text lesbar ist, hangt wesentlich von den
Institutionen, Rezeptionsbedingungen und Lese-
anweisungen ab. Ein dhnliches Problem warf be-
reits Poes The Facts in the Case of M. Valdemar auf.
Poes Text rekapituliert ein erfundenes hypnoti-
sches Experiment im Modus des Tatsachenberich-
tes und wurde entsprechend rezipiert.

In den letzten Jahren ist besonders das wissen-
schaftliche Schreiben im Labor nochmals in einer
neuen Perspektive untersucht worden, die die
Funktion der verschrifteten Forschungsspuren -
der Exzerpte, Notate, Skizzen - bei der Konstituie-
rung von Wissen in mikrohistorischer Perspektive
analysierte. Die sogenannten »Kritzel und Schnip-
sel des Labors« wurden dabei als Orte verstanden,
an denen »neues Wissen entsteht und im Prozess
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des Entstehens verfolgt werden kann«. Rheinber-
ger siedelte sie zwischen den Materialitdten der Ex-
perimentalsysteme und den begrifflichen Gebdu-
den an und wies ihnen das epistemische Potential
zu, entlang einer Kette der Transformationen in
beide Richtungen mobilisiert werden zu kénnen.
Als »flexibles Flickwerk« - als Ikonen, Symbole
und Indizes - zeichneten sie sich durch eine hohe
Wandlungsfihigkeit aus (Rheinberger 2005, 343-
346) und konnten daher zu einem spiteren Zeit-
punkt unter einem anderen Blickwinkel durch-
gegangen, Uberschrieben und neu angeordnet
werden. Darin unterscheiden sie sich von den Pro-
dukten verfahrensgeleiteter Schreibprozesse, die,
wie das Sektionsprotokoll, stirker formalisiert und
rigideren Regeln unterworfen sind.

Neben dem Schreiben als epistemischem Ver-
fahren und Praktik der Wissenschaft (dazu Hoff-
mann 2010) galt das Interesse in den letzten Jahren
zudem der Verbreitung von epistemischen Genres,
die als kognitive Formen tber die Konjunktur
frihneuzeitlicher Denkgewohnheiten Aufschliisse
geben konnten (Pomata 2010).

(3)  Das Wissen der Literatur

In dieser dritten Variante steht nicht mehr die Rela-
tion von Wissen und Literatur im Vordergrund.
Vielmehr geht es um eine Wissensform, die der Li-
teratur spezifisch zukommt und sie von anderen
Wissensformen unterscheidet. Schon im 18. Jh. gilt
Literatur aufgrund poetischer Verfahrensweisen
als Medium der Selbst- und Menschenkenntnis
(Riedel 2000), das erlaubt, den Menschen in seiner
Totalitdt zu ermitteln. Nach Goethe kann Literatur
Wissen als Ganzes in der Reflexion erfassen, indem
sie Gegensitze von Innerem und Auflerem oder
von Individuellem und Allgemeinen in einer an
der Morphologie entwickelten Denkform des Kol-
lektivs dsthetisch vermittelt und in der komplexen
Anlage des Romans von der eingeschrinkten Per-
spektive der Individualitat ablost (Azzouni 2005).
In der Vorrede zu seiner Comédie Humaine bezieht
sich Honoré de Balzac 1842 auf Goethe, Leibniz
und Buffon und versucht in einem auf 137 Romane
und Erzdhlungen angelegten Gesamtwerk eine
umfassende Kritik und Geschichte der franzosi-
schen Gesellschaft zu entwerfen. Vorbild fiir das
Programm vergleichender Sozialstudien war zu-
dem das vom franzosischen Zoologen Geoffroy de

Saint-Hilaire entworfene System zur Herkunft tie-
rischer Gattungen (Fargeaud 1968). Die Literatur
scheint hier als Form auf, die in Anlehnung an zoo-
logische Systeme soziale Gattungen fixieren kann.
Ahnlich umfassend legt Emil Zola seinen Roman-
zyklus Rougon-Macquart an, der in 20 Bédnden an-
hand des Geschicks einer von Degeneration ge-
zeichneten Familie die Gesellschaftsgeschichte im
Frankreich der 1870-1890er Jahre entwirft und da-
mit die medizinische Degenerationslehre zu einer
Dimension der Sozialgeschichte erhebt. Zwar sucht
Zola nicht mehr die Anlehnung an die Zoologie,
sondern vielmehr an den Arzt Claude Bernard so-
wie die Experimentalwissenschaft. Mit dem litera-
rischen Experimentalprogramm mdochte er zur Er-
forschung von kausalen Zusammenhéingen durch
die Variation von Bedingungen beitragen. Bereits
im Vorwort zum Roman Thérése Raquin (1867)
wurde der Schriftsteller zu einem Gelehrten (sa-
vant) der exakten Naturwissenschaft erklart, der
die soziale und biologische Determination des
Menschen umfassender erforschen kann, als dies
im Rahmen einer physiologischen Experimental-
wissenschaft moglich ist (Mitterand 1986). Bei
Wilhelm Bolsche - der mit Das Liebesleben in der
Natur (1898) eines der populdrsten Sachbiicher sei-
ner Zeit vorlegt — ist der Vergleich des Dichters mit
dem Chemiker ebenfalls nicht zufillig. Wie der
Chemiker konne der Dichter nach Vorausberech-
nung der Krifte und Wirkungen seine Stoffe so
kombinieren, dass dadurch Erkenntnisse erzielt
wiirden, deren Gewinnung zwar an den Verfahren
der Naturwissenschaft angelehnt ist, die zugleich
aber iiber jene hinausgingen.

Obschon zahlreiche dieser literarischen Ansitze
zur Erforschung von sozialen Bedingungen und
Gesellschaftsgeschichten von der sich um 1900 eta-
blierenden Soziologie abgel6st und fiir obsolet er-
klart wurden (Lepenies 2006), tradieren sie sich in
verschiedenen Ausldufern bis ins 20.Jh. fort. Im-
mer wieder wird von der Literatur behauptet, dass
ihr aufgrund exemplarischer Erzihlweisen, der ihr
eigenen poetischen Sprache, ihrer humanistischen
und existentialistischen Dimension ein spezifisches
Wissen eignet. Mit dieser nicht unumstrittenen,
personalisierenden Redeweise {iber das Wissen der
Literatur ist oft kein propositionales oder ein Wis-
sen gemeint, {iber das eine Person verfiigt, sondern
ein Wissen, das der Literatur aufgrund von forma-
len Eigenschaften zugesprochen werden kann. In
der aktuellen Debatte findet sich zudem die gegen-



1.1 Forschungsskizze: Literatur und Wissen nach 1945 15

iiber diesen stirkeren Wissensanspriichen abge-
schwiichte Auffassung, dass Literatur Uberzeugun-
gen und Rechtfertigungen generiere und daher un-
abhdngig von Geltung und Wahrheit ebenfalls
beanspruchen kann, Wissen zu sein (Kohlrof$ 2008).
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Hiaufig begegnet man heute der Annahme, die
»>Wissensgesellschaft« des 21.Jh.s wiirde in ganz
iberwiegendem Mafle von Erkenntnissen der
Technik- und Naturwissenschaft bestimmt. Dabei
wird zumeist prasupponiert, dass Gewusstes und
Wissenswertes im Wesentlichen im Rahmen von
Verfahren wie Experimenten, Berechnungen oder
Modellanordnungen gewonnen wiirden und {iber
Computeranimationen, Zeichnungen oder For-
meln besonders gut kommuniziert werden koénn-
ten. Der Sprache im Allgemeinen und dem Erzdh-
len als komplexer Sprachhandlung im Besonderen
kommt in diesem Verstindnis im besten Falle eine
untergeordnete Rolle zu. Diese Einschatzung tiber-
sieht allerdings die enge Beziehung zwischen Er-
zdhlen und Wissen, die im Folgenden skizziert
werden soll.

So zahlreich die Richtungen sind, aus denen
man sich dem Phidnomen des Erzahlens néhern
kann, so verschieden sind die Definitionsansitze,
die zu bestimmen versuchen, was eine Erzdhlung
denn eigentlich sei. Gemeinsam ist der Mehrzahl
dieser Bestimmungsversuche - ldsst man jene
Uberlegungen aufen vor, die im Vermittlungsvor-
gang, also dem Vorhandensein einer Erzdhlins-
tanz das Charakteristikum des Erzdhlens sehen -
die Fokussierung auf den Gegenstand (vgl.
Schmid 2008, 1ff.). In diesem Sinne hilt Matias
Martinez fest: »Als spezifisches Merkmal von Er-
zdhlen im engen wie im weiten Sinn bleibt das
»Was« des Erzahlens tibrig: die Geschichte (histo-
ire). Erzahlungen stellen Geschichten dar« (Marti-
nez 2011, 11). Unter Geschichte wird hier eine
chronologisch geordnete und kausal verkniipfte
Situations- oder Zustandsveranderung verstan-
den. Legt man diese Minimaldefinition zugrunde,
dann ist Erzahlen weder auf bestimmte Medien
oder Gegenstandsbereiche beschrankt noch an ei-
nen bestimmten Modus gebunden. So stehen
miindliche neben schriftlichen oder filmischen
Erzahlungen, haben Erzahlungen z.B. selbster-
lebte oder phantastische Ereignisse zum Gegen-
stand und présentieren diese beispielsweise in ei-
ner kiinstlerisch-avancierten oder eher alltigli-
chen Art und Weise.

Vermutlich sind die Definitionsversuche von
Wissen noch sehr viel vielfaltiger als die des Erzéih-
lens. Karen Gloy bezweifelt angesichts der Fiille

von Aspekten und Phanomenen, die unter dem
Terminus >Wissen« subsumiert werden, dass eine
exakte Definition Gberhaupt mdéglich ist. Sie be-
nennt allerdings eine Reihe von Merkmalen, die
das, was unter Wissen verstanden wird, umreifien
(vgl. Gloy 2005, 9ff.): Wissen sei eine Erschlie-
Bungsweise von und Zugangsweise zur Wirklich-
keit und stets durch Synthese und Synopse gepragt.
Wissen sei zwar historisch variabel, aber auch eine
Ressource, auf die man jederzeit zugreifen konne,
die also in irgendeiner Art und Weise gesichert
werden miisse. Wissen habe mit Zusammenhang
und Umfassendheit zu tun, erlaube Uberblick und
Orientierung. Nicht zuletzt aus diesem Grunde
komme dem Wissen eine gesellschaftskonstituie-
rende Funktion zu (es werde aber gleichzeitig von
der Gesellschaft geformt) und besitze eine identi-
tatsstiftende Bedeutung. Dabei konne es sich glei-
chermaflen um Sachwissen, moralisch-praktisches
oder pragmatisches Wissen handeln (»letzteres ist
das, was wir Weisheit und Lebenserfahrung nen-
nen, Gloy 2005, 19).

In diesem Sinne unterscheidet auch Tilmann
Koppe theoretisches und praktisches Wissen von-
einander, wobei er Ersteres bestimmt als »zuver-
lassige Informationen dariiber, was in der Welt der
Fall ist oder wie es sich mit etwas verhdlt«, wih-
rend Letzteres zum Inhalt habe, »was fiir eine Per-
son zu tun gut, ratsam, richtig ist«. Und er konkre-
tisiert: »Analog zu theoretischem Wissen, das eine
Antwort auf die Frage »Was ist der Fall?« darstellt,
antworten wir mit dem Erwerb praktischen Wis-
sens auf die Frage »Was soll ich tun?« oder, in ihrer
grundsitzlichen Form, auf die Frage »Wie soll ich
leben?« (Koppe 2008, 50 bzw. 157, Hervorh. im
Orig.). Letztlich seien allerdings beide Auspra-
gungen »Teilbereiche eines weiteren Bereiches des
»Kognitiven«« (ebd., 21, Hervorh. im Orig.) und in
wissenssoziologischer Perspektive stelle sich oh-
nehin die Frage, ob Wissen nicht per se als Praxis
zu verstehen ist. Nico Stehr definiert Wissen da-
her konsequenterweise als »Fihigkeit zum Han-
deln«, als »Moglichkeit, einem Vorgang eine neue
Richtung zu geben« (Stehr 2001, 8, Hervorh. im
Orig.).

Legt man die Bestimmungsversuche von Erzéh-
len und Wissen tibereinander, dann liegen die Pa-
rallelen und die wechselseitige Bedeutung fiirein-
ander auf der Hand: Wie das Wissen ist Erzihlen
ein grundlegender Modus unseres Zugangs zur
Wirklichkeit. In nahezu allen Bereichen der All-
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tagswelt orientieren und verstdndigen wir uns mit-
hilfe von Erzéhlungen. Indem Erzahlungen Ereig-
nisse zu chronologischen und kausalen Abfolgen
verkniipfen, sind sie ebenso wie das Wissen durch
Synthese und Synopse geprigt. Erzahlungen stif-
ten Orientierung und Uberblick und kénnen glei-
chermaflen Antworten auf Fragen nach dem, was
in der Welt der Fall ist, und nach dem richtigen
Verhalten oder Handeln bereithalten. Wissen
kann in Erzahlungen gesichert und kommuniziert
werden. Andererseits verstindigen wir uns mit-
hilfe von Erzahlungen iiberhaupt erst dariiber, was
als Gewusstes oder Wissenswertes zu gelten hat.
Systematisch gewendet liele sich das Verhaltnis
von Erzidhlung und Wissen daher aus zwei Per-
spektiven in den Blick nehmen: Zum einen kann
Wissen als Gegenstand der Erzahlung fokussiert
und danach gefragt werden, in welcher Art und
Weise Erzdhlungen bestimmte Wissensbestinde
reprisentieren oder auf sie Bezug nehmen. Erzih-
lungen wiren in diesem Sinne >Medien des Ge-
wusstens, das sie speichern und zirkulieren lassen.
Zum anderen konnen Erzdhlungen als »Medien
des Wissens« verstanden werden, weil sie Teil der
Interaktion sind, in denen Individuen aushandeln,
was Wissen ist und was gewusst werden soll. Er-
zéhlungen koénnen freilich in einer Art Metaper-
spektive auch diese Aushandlungsprozesse selbst
zum Thema haben. Erzihlungen haben folglich
eine fundamentale Bedeutung fiir die Zirkulation
und Produktion von Wissen und er6ffnen Hand-
lungsoptionen.

Im Folgenden sollen einige Ansitze vorgestellt
werden, die den Zusammenhang zwischen Erzih-
len und Wissen aus unterschiedlichem Blickwinkel
fokussieren.

Theoretische Zuginge

Auch wenn Susanne Kaul darauf verweist, dass
schon Aristoteles die Dichtung als Form der Er-
kenntnis aufgefasst habe (vgl. Kaul 2011, 98), so
wurde die Beschiftigung mit dem Zusammenhang
von Erzihlen und Wissen insbesondere in den
1970er Jahren im Zuge der Diskussionen in der
Philosophie und in der Geschichtswissenschaft vi-
rulent.

Hayden White fithrt aus, dass die Geschichts-
theoretiker des 19.Jh.s »historische Erkenntnis«
als ein markantes Denkverfahren und das »histori-
sche Wissenc als eine autonome Sphére im Univer-

sum der Natur- und Humanwissenschaften« ver-
standen hitten (White 1991, 15). Diese Annah-
men seien im 20.Jh. u.a. von franzosischen und
anglo-amerikanischen Theoretikern problemati-
siert worden. Hieran kniipft White bekanntlich an,
wenn er den historischen Text als literarisches Ar-
tefakt bezeichnet (vgl. White 1978) und darlegt,
wie stark die Struktur des Erzahlens auf die Sinn-
stiftung auch im Rahmen der Prisentation von
historischem Wissen einwirkt. So findet der Histo-
riograph sein Material in Form von Ereignissen,
die er zunichst zu einer »Chronik« zusammen-
stellt, der er dann eine Struktur (Anfang, Mitte,
Ende) verleiht (>story<). Der Sinn der Erzahlung
lasse sich, so White, aber erst erfassen, wenn man
die Erklirung des Geschehens beriicksichtige.
White macht drei Strategien aus, die Historiker
einsetzen konnen, »um verschiedene Versionen
des >Anscheins einer Erkldrung« zu erzeugenc
(White 1991, 10): Neben der Erklérung durch for-
male Schlussfolgerung (»argument«) und ideolo-
gische Implikation sei insbesondere die Erklarung
durch »emplotment« einschldgig. Bei letzterer
Form finde sich der Sinn der Handlung in einem
quasi archetypischen Handlungsschema, das der
Erzahlung zugrunde liege und das der Leser er-
kenne. Erst {iber das Handlungsschema kann die
Erzahlung Orientierung bieten und Handlungs-
optionen eroffnen. Diese Handlungsschemata
(White greift hier auf die Terminologie Northrop
Fryes zuriick) sind (vgl. White 1991, 21ft.): Ro-
manze (Erlosungsgeschichte, Selbstfindung des
Helden, der Hindernisse iberwindet), Satire (un-
ausweichliche Niederlage gegen bose Méchte, wid-
rige Umsténde, gesellschaftskritische Entlarvung),
Komodie (voriibergehende Versohnung wider-
streitender Krifte, temporarer Triumph des Hel-
den tiber seine Umwelt) und Tragodie (resignative
Einsicht in Ursache von Konflikten, Vernichtung
des Helden, wodurch diese Konflikte ansatzweise
gelost werden konnen). Mit diesen Handlungs-
schemata sind spezifische Muster verbunden: Ko-
modie und Romanze betonen Veranderung und
Progress, Satire und Tragodie hingegen eher Dauer
und Stabilitdt. Das zugrunde gelegte Handlungs-
schema bestimmt den Gang der Erzahlung nach-
haltig: »Jede dieser archetypischen Handlungs-
strukturen hat Folgen fiir die gedanklichen Opera-
tionen, mit denen der Historiker das »tatsachliche
Geschehen« zu rerkldaren« versucht« (White 1991,
25). Hervorzuheben ist also, dass die geschichts-
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wissenschaftliche Darstellung White zufolge als
»Chronik« und »story« dem >Wahrheitsanspruche
des historiographischen Erzahlens verpflichtet
bleibt, auch wenn sie durch die Prdsentation in
Form eines archetypischen Erzahlmusters dem
Ganzen einen Sinn verleiht. Der narrativen Ausge-
staltung der Erzdhlung kommt in diesem Ver-
stindnis eine wesentliche Rolle bei der Generie-
rung von Wissen zu.

Louis O. Mink schlédgt ausgehend von der Ana-
lyse historiographischer Erzdhlungen einen Bogen
zu kognitionstheoretischen Uberlegungen. Er geht
davon aus, dass Erzdhlungen einen Zusammen-
hang zwischen Ereignissen herstellen konnen, der
von theoretischen Erklarungen nicht erfasst werde.
Erzihlen ist fiir ihn in jedem Fall ein Modus der
Erkenntnis: »narrative is a primary cognitive in-
strument« (Mink 1978, 131). Die Erzahlung stehe
zwischen der Erfahrung disparater Ereignisse in
ihrer konkreten Besonderheit und einem idealen
theoretischen Verstdndnis von Ereignissen, das je-
des einzelne in einem Set von Regeln und Generali-
sierungen verorte: »between these extremes, narra-
tive is the form in which we make comprehensible
the many successive interrelationships that are
comprised by a career« (Mink 1978, 132). Dem Er-
zdhlen kommt hier der Status eines origindren Ver-
stehenskonzepts zu.

Indem Mink auf die konzeptuellen Vorausset-
zung jeder Erzéhlung verweist, das »conceptual
scheme« (Mink 1978, 133), das notwendig sei, um
eine Geschichte zu verstehen, ruft er einen Gedan-
ken auf, mit dem sich eingehend die kognitionswis-
senschaftliche Erzahlforschung insbesondere seit
den 1990er Jahren befasst. Demzufolge ist das Ver-
stehen narrativer Texte eine Kombination von bot-
tom up«- und >top down«-Prozessen: Einerseits ver-
arbeite der Leser konkrete Textinformationen, um
die erzihlte Welt aufzubauen (>bottom up«), er be-
diene sich gleichzeitig andererseits zur Verarbei-
tung der Informationen abstrakter Schemata (>top
down«). Die Schemata wiirden u.a. in Form von
»scripts¢ gespeichert: »A script is a predetermined,
stereotyped sequence of actions that define a well-
known situation. A script is, in effect, a very boring
little story« (Schank/Abelson 1977, 422). Diese
kleinen Geschichten, die als mentale Reprasenta-
tion typischer, wiederkehrender Ereignisfolgen zu
verstehen sind, dienen zur Orientierung im Alltag.
Andererseits sind sie fiir das Verstdndnis von (auch
literarischen) Erzéhlungen notwendig, weil sie Lii-

cken in der konkreten Erzdhlung schlieen helfen,
indem sie den prototypischen Ablauf einer be-
stimmten Ereigniskette zur Verfiigung stellen (vgl.
Blume 2004, 48ff.). In der Diskrepanz zwischen
dem vom script evozierten Handlungsablauf und
dem sprachlich konkret ausgestalteten lasst sich
das fassen, was im Sinne der >tellability« (vgl. Ba-
roni 2009) oder >Ereignishaftigkeitc (vgl. Schmid
2008, 11ff.) eine Begebenheit recht eigentlich erst
erzdhlenswert macht.

Auch David Herman legt seinen Uberlegungen
die Idee zugrunde, dass wir aus den Informationen,
die wir aus Erzdhlungen ziehen, ein mentales Mo-
dell bilden, in dessen Rahmen wir die Geschichte
erst verstehen. Dabei stehen die mentalen Modelle,
die Herman >storyworlds< nennt, und die Erzih-
lungen in einem dialektischen Verhaltnis: »Story-
worlds can be defined as the worlds evoked by nar-
ratives; reciprocally, narratives can be defined as
blueprints for a specific mode of world-creation«
(Herman 2009, 105). Die Aufgabe des Erzéhltheo-
retikers definiert Herman daher konsequenter-
weise so: »to chart constraints on the variable pat-
terning of textual cues with the mental representa-
tions that make up storyworlds«. (Herman 2002,
12).

Wenn Mink betont, dass unsere Lebenserfah-
rungen nicht notwendigerweise eine narrative
Form hitten, sondern nur, wenn wir sie zum Ge-
genstand von Geschichten machten (vgl. Mink
1978, 133), dann reift er einen Zusammenhang an,
der in der Philosophie kontrovers diskutiert wird.
Auf der einen Seite wird Erzihlen als nachholende
Fixierung des Nicht-Narrativen (Handeln) verstan-
den, auf der anderen Seite die Position vertreten,
jedes konkrete Handeln weise narrative Strukturen
auf. Wir setzten, so die Pramisse, in unserem Leben
immer narrative Strukturen um und deuteten
Handlungen mithilfe dieser Erzahlstrukturen (vgl.
Maclntyre 1995). Auch Paul Ricceur geht in seiner
groflangelegten Studie zu Zeit und Erzihlung da-
von aus, dass wir unsere Erlebnisse in Form von
Geschichten verarbeiten. Diese definiert er als
»Synthesis des Heterogenen, in der »die vielfalti-
gen, zerstreuten Ereignisse [ ...] zu einer umfassen-
den, vollstindigen Geschichte >zusammengefafit«
und integriert« werden (Ricceur 1988, 7f.). Diese
Zusammenfassung im Rahmen einer Geschichte
bezeichnet Ricceur als »mimesis II« (Konfigura-
tion), der die Préfiguration (»mimesis I«), eine Art
grundlegendes Vorverstindnis vorausgeht. Im
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Rahmen der Lektiire eignet sich der Leser die Ge-
schichte an (Refiguration, »mimesis III«). Aller-
dings setzt fir Ricceur bereits die Prafiguration
Narration voraus: »So gehort der Akt [ ...] des Er-
zdhlens zu den symbolischen Vermittlungen der
Handlung, die wir mit dem Vorverstindnis des Be-
reichs des Narrativen in Beziehung setzten und der
mimesis I unterstellten« (Ricceur 1989, 264, Her-
vorh. im Orig.). Erzdhlen ist fir Ricceur folglich
Bedingung des lebensweltlichen Verstindnisses
und die Rezeption von Erzdhlungen ihrerseits
Bedingung fiir unsere Selbsterkenntnis (vgl. Kaul
2011, 98). Das Wissen iiber die Welt, das die
Grundlage des alltaglichen Handelns bildet, ist
in dieser Perspektive notwendigerweise narrativ
strukturiert. Nur weil wir spezifische Erzdhlungen
kennen und erzihlen konnen, sind wir in der Lage,
mit anderen zu interagieren.

Wissen und literarische Erzdhltexte

Literarische Erzahltexte setzen sich stets mit Wis-
sensbestinden auseinander - sie speichern und
transportieren Erkenntnisse, sie reflektieren den
Umgang mit Wissen oder spielen mit ihm. Insofern
werden literarische Texte auch als »Erkenntnisfor-
mationen« bezeichnet (Klausnitzer 2008, 210ff.).
Historisch ausgerichtete literaturwissenschaftliche
Forschungen zum Thema nehmen sich daher der
Frage an, inwieweit und in welcher Art Erzéhllite-
ratur zu bestimmten Zeiten »in die Prozesse der
Pluralisierung von Wissensbestdnden und episte-
mischen Ordnungen verstrickt ist« (Kellner/Miil-
ler/Strohschneider 2011, 1). Es finden sich ferner
Studien, die die Entwicklung verschiedener For-
men literarischen Erzéhlens in Korrelation zu spe-
zifischen Erweiterungen oder Anderungen von
Wissensbestdnden erkliren. So macht Hartmut
Steinecke angesichts der Paradigmenwechsel seit
dem spdten 19.Jh. unter Riickgriff auf einen Termi-
nus von Hermann Broch einen spezifisch moder-
nen Romantypus aus, den er polyhistorisch nennt:
»[D]er polyhistorische Roman will Spiegel und
Deutung seiner Epoche sein, indem er mit starker
Tendenz zur Verwissenschaftlichung, ihr Wesen in
einer Totalitdt der Stoffe bei Vermischung aller
dichterischen Formen in einer rationalen Gesamt-
architektonik zu erfassen sucht« (Steinecke 1968,
10, Hervorh. im Orig.). Stellvertretend stiinden fiir
diesen Typ die Romane von Proust, Joyce, Thomas
Mann oder eben Hermann Broch.

Daneben finden sich eine Reihe solcher Genres,
die sich unabhéngig von der Thematisierung theo-
retischen Wissens der schon oben aufgeworfenen
Fragen nach dem richtigen Handeln oder dem gu-
ten Leben (mehr oder weniger explizit) anneh-
men. Indem etwa (Auto-)Biographien den Einzel-
nen auch immer in seinem Mensch-Sein und
Mensch-Werden zeigen, kommt ihnen eine anth-
ropologische Dimension zu: »Biographik akzentu-
iert den Einzelmenschen in seinen Voraussetzun-
gen (Menschenbild) und seiner Lebenspraxis«
(von Zimmermann 2009, 65). Biographisches
Schreiben oszilliert zwischen dem Allgemein-
Menschlichen und dem Indviduell-Besonderen,
zwischen Distanz und Identifikation, zwischen
Authentizitdt und Inszenierung. Die historisch
spezifischen Auspragungen der Biographik pen-
deln dabei seit jeher zwischen zwei Polen: Diffe-
renz einerseits und Anschlussfihigkeit anderer-
seits. Die Darstellung des anderen Lebens fordert
den Leser zum Abgleich mit dem eigenen Leben
auf. So wird ihm eine Geschichte prisentiert, die
es ermoglicht, sich in den geschichtlichen Hori-
zont hineinzutasten. Biographien scheinen Ant-
worten auf die Frage nach dem >guten Leben« zu
versprechen: wie es aussieht, welcher Weg dorthin
fihrt und welcher gerade nicht. Indem Biogra-
phien Informationen kontextualisieren und Kau-
salitdten aufzeigen, préasentieren sie das, was man
emphatischerweise den »Sinn des Lebens« nennen
konnte (vgl. Klein 2002).

Indem fiktionale Erzédhlliteratur vorbildhafte
Lebenswege und Handlungsweisen prasentiert,
l4dt sie zur Identifikation und Nachahmung ein,
stellt misslungene Identititssuchen dar oder pro-
blematisiert géngige Identitatsmuster und fordert
zur kritischen Reflexion auf, wobei die Lektiire in
einer Neuausrichtung des eigenen Handelns miin-
den kann. Auf diese Weise ist fiktionale Erzéhllite-
ratur gleichermaflen als Medium des Gewussten
wie des Wissens zu betrachten. Besondere Bedeu-
tung kommt in diesem Kontext dem Bildungs-
bzw. Entwicklungsroman zu. Folgt man Norbert
Ratz, dann ist es ausschliefilich die Identitétspro-
blematik, die das Gemeinsame der verschiedenen
(ansonsten sehr unterschiedlichen) Entwicklungs-
bzw. Bildungsromane ausmacht. Vor diesem Hin-
tergrund spricht Ratz auch vom »Identititsroman«
und konstatiert einen »modellhaften Zusammen-
hang« zwischen »der realen, auferliterarischen
selbstreflexiven Identititsarbeit wihrend einer be-
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stimmten Lebensphase (Adoleszenz) und der Er-
zahlstruktur des Identitatsromans« (Ratz 1988, 8).

Festzuhalten bleibt, dass der Zusammenhang von
Erzihlen und Wissen ausgesprochen vielschichtig
ist. Wissen wird im Rahmen mentaler Représentati-
onen in Form von Erzihlungen gespeichert und
gleichzeitig verstehen wir Erzdhlungen nur vor dem
Hintergrund spezifischen Wissens addquat. Erzahl-
texte speichern ihrerseits (theoretisches oder prakti-
sches) Wissen und lassen dieses zirkulieren. Wir
richten unser Handeln nicht zuletzt anhand von Er-
zahlungen aus, weil diese uns positive oder negative
Beispiele prasentieren und wir bilden unser Wissen
von uns selbst in Auseinandersetzung mit Erzahlun-
gen aus. Erzdhlen stiftet Wissen, indem etwa der
narrative Akt Zusammenhinge aufzeigt und bei
Produzent und Rezipient zu neuen Erkenntnissen
fuhrt. Die Verbindungen zwischen Erzihlen und
Wissen in einer systematischen Perspektive in den
Blick zu nehmen und im Einzelnen nachzuzeich-
nen, ist Aufgabe kiinftiger Forschungen.
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Christian Klein

1.3 Metapher

In der zweiten Hilfte des 20.Jh.s erlebte die Be-
schiftigung mit der Metapher eine Konjunktur.
Insbesondere die Rolle von Metaphern in den Wis-
senschaften und, allgemeiner, in wissens- oder er-
kenntniskonstituierenden Prozessen geriet dabei in
den Mittelpunkt des Interesses. Diese Dynamik im
Feld zumeist divergierender Metapherntheorien ist
bis heute erhalten. In ihr zeigen sich jedoch auch
grundlegende Differenzen in der Positionierung
der Metapher, je nachdem ob die Metapher als pri-
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mar erkenntnistheoretisches, asthetisches, oder
rhetorisches Phdnomen begriffen wird und je
nachdem ob sie aus vorrangig philosophischem,
sprachwissenschaftlichem, literaturtheoretischem,
(wissens-)poetologischem oder  kulturwissen-
schaftlichem Interesse behandelt wird. Bereits 1983
formulierte Anselm Haverkamp: »Es gibt keine
einheitliche Metaphernforschung und eine Theorie
der Metapher nur als Sammelnamen konkurrie-
render Ansitze« (Haverkamp 1983, 2) Ahnlich
fithrt Katrin Kohl noch 2007 aus: »Im Laufe des
20.Jhs stellt sich zunehmend die Frage, was mit
dem Terminus >Metapher« eigentlich bezeichnet
ist: ein technisches Merkmal des sprachlichen Aus-
drucks, ein klar definierbares semantisches Phéno-
men oder ein komplexer, mit anderen mentalen
Vorgéngen zusammenhéngender Prozess. Dabei ist
die Antwort meist abhéngig von dem jeweiligen
disziplindren Interesse an der Beziehung zwischen
Denken und Sprache« (Kohl 2007, 1). Nicht zuletzt
zeigt sich eine unterschiedliche Akzentuierung in
der englischsprachigen und der deutschsprachigen
Literatur zur Metapher. So hebt Riidiger Zill her-
vor, dass wir keinesfalls ein »homogenes For-
schungsfeld« vorfinden, sondern »lange Zeit [ ...]
gerade die nationalen Traditionen relativ stark ab-
geschottet gewesen sind« (Zill 2008, 48). Das viel-
faltige Interesse an der Metapher sowohl in syste-
matischer als auch in historischer Absicht besteht
ungebrochen, was sich an der Fiille der grundle-
genden Uberblicksliteratur zeigt, die insbesondere
im letzten Jahrzehnt veréffentlicht wurde (vgl. K6-
vecses 2002; Cohen 2003; Willer 2005; Rolf 2005;
Kohl 2007; Danneberg et al 2009; Haverkamp/
Mende 2009).

Das Paradigma der Ubertragung

Die metapherntheoretische Dynamik in der zwei-
ten Hilfte des 20.Jh.s muss vor dem Hintergrund
einer iiber 2000-jahrigen Geschichte des Phéno-
mens begriffen werden. Seit der Poetik des Aristo-
teles gehort die Metapher zum Bestand abendlédn-
dischen Philosophierens. Die Theorie der »Meta-
pher« beginnt selbst als metaphorischer Akt,
bestimmte Aristoteles die >Metapher« doch also als
einen sprachlichen Akt des >Hiniibertragens« mit-
tels der metaphorischer Verwendung des griechi-
schen Wortes >metaphora«/Ubertragung: Als Meta-
pher bezeichnete er die »Ubertragung eines Worts,
das eigentlich eine andere Bedeutung hat, entweder

von der Gattung auf die Art oder von der Art auf
die Gattung oder von einer Art auf eine andere
oder durch Analogie« (Aristoteles 1972, 85). In der
antiken Grundlegung der Metapherntheorie wird
bereits ein weiterer Aspekt deutlich: Uber Meta-
phern zu sprechen ist kaum moglich ohne die Ver-
wendung weiterer Metaphern (Kohl 2007, 2). Das
»Paradigma der Ubertragung« (Haverkamp 2007,
26) hat sich als die wohl dauerhafteste Rahmung
des Phinomens erwiesen, auch wenn die Implika-
tion einer Differenz von >eigentlicher< bzw. >unei-
gentlicher« Bedeutung spitestens in den Ansitze
des 20.Jh.s fragwiirdig geworden ist. Quintilian
(35-96 n. Chr.), der die Metapher auch als einen
verkiirzten Vergleich bezeichnete, legte die Basis
fur die abendlandische Rhetorik der Metapher: Als
eine »Redeweise, die von ihrer natiirlichen und ur-
spriinglichen Bedeutung auf eine andere {ibertra-
gen ist, um der Rede zum Schmuck zu dienen«
(Kohl 2007, 8) wird die Metapher bei ihm zum Pro-
totypus der Tropen. War die Metapher bis ins
17.7Jh. Element der Rhetorik und Poetik, setzte mit
der Entstehung der Asthetik als Lehre von dem
sinnlichen Wahrnehmungsvermogen im 18.Jh.
eine Asthetisierung der Metapher ein. Wie Stefan
Willer im historischen Worterbuch »Asthetischer
Grundbegriffe« ausfithrlich nachzeichnet, wurde
in diesem Prozess die Qualitdt des Anschaulichen,
die bereits in der rhetorischen Tradition mit der
Metapher verbunden war, zu einem konstitutiven
Element im Verstindnis der Metapher. »Erst im
Zusammenhang des neuen édsthetischen Paradig-
mas« habe »das Argument der Anschaulichkeit
systematisch mit dem des Bildes verkniipft werden
[konnen] [ ...]. Einbildungskraft und Imagination
sind Konzepte von Metaphorik als Bildlichkeit«
(Willer 2005, 110). Neben dem Problem der lexika-
lischen Unterscheidung von >Wort« und >Meta-
phery, das bereits in der rhetorisch-grammatischen
Tradition aufgeworfen wurde (und das als proble-
matische Abgrenzung von Metapher und Begriff
eine zentrale Dimension jeglicher Diskussion bis
heute darstellt), entstand damit eine weitere pro-
blematische Relation, die ebenfalls bis in heutige
Positionen nachwirkt: der oftmals implizierte Be-
zug der Metapher zum Visuellen und Bildhaften
allgemein. Explizit von »Visual Metaphors« sprach
beispielsweise der Philosoph Virgil Aldrich 1968.
Mit seiner Betonung, dass das Charakteristikum
der Metapher darin liegt, einen Bereich A als B
wahrzunehmen, bestimmte er die Metapher nicht
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primdr als linguistisches Phanomen, sondern als
ein »metaphorisches Sehen« (Aldrich 1968, 74),
was auch als ein Vorgriff auf spétere kognitivisti-
sche Ansitze (s.u.) gedeutet werden kann. Etwa
zeitgleich, gleichwohl aus einer textgrammatischen
und literaturwissenschaftlichen Perspektive, die
sich mit der Spannung der poetischen Metapher
beschiftigte und weniger mit grundlegend er-
kenntnistheoretischen Fragen, fithrte Harald
Weinrich die Termini »Bildspender und Bildemp-
finger« ein, um das metaphorischen Phianomen
als »Kopplung zweier sprachlicher Sinnbezirke«
zu beschreiben (Weinrich 1976, 283f.). Seine
»Bildfeldtheorie« war insbesondere in der deutsch-
sprachigen Debatte iiberaus einflussreich. Auch in
heutigen Positionen wird eine Ndhe der Metapher
zu einem - gleichwohl abbildkritischen - Bildbe-
griff konstatiert (Konersmann 2007, 14-15). Je-
doch wird in jlingster Zeit auch erneut wieder Kri-
tik an der unreflektierte Annahme, dass Meta-
phern » irgendwie« auch Sprachbilder seien,
geduflert. So beméngelt Petra Gehring die Be-
schrinkung der »metaphorischen Ubertragung auf
eine bildliche oder bildanaloge Semantizitat«
(Gehring 2009, 99) als zu eng und sie verweist auf
die oftmals diffus mitschwingende naive Bildonto-
logie entsprechender Positionen.

Bereits bei Friedrich Nietzsche findet sich die
Gleichsetzung des Metaphorischen mit dem Bild-
lichen, wenn er die Metaphernwelt als aus dem
»Urvermogen menschlicher Phantasie hervor-
stromend(e) Bildermasse« (Nietzsche 1873, 883)
beschreibt. An Nietzsches Betonung, dass es »keine
reigentlichen« Ausdriicke und kein eigentliches Er-
kennen ohne Metaphern« (Nietzsche 1872/1873,
491) gebe, verdeutlicht sich, dass im Zuge der diszi-
plindren Ausdifferenzierung von Wissensberei-
chen und insbesondere der Trennung von Wissen
und Poesie die epistemologische Fragen zur Funk-
tion und Abgrenzung von Metapher und Begriff in
Wissenschaft und Philosophie bereits im 19. Jh. vi-
rulent wurden.

Im 20. Jh. wird die Frage nach der epistemologi-
schen Funktion von Metaphorik dann zu einem
der wesentlichen Felder, wenn nicht gar zum
»>Kampfplatz¢, in der theoretischen Auseinander-
setzung um die Metapher. Richtungweisende Texte
kamen hierbei zunédchst aus der analytischen Phi-
losophie (Cohen 2003, 366): Mit den klassischen
Theorien von Max Black und Mary Hesse (Black
1962; Hesse 1966) erfuhr nicht nur die Analyse der

sprachlichen Funktionsweise der Metapher, son-
dern insbesondere auch die Auseinandersetzung
um die Rolle von metaphorischer Redeweisen in
den (Natur-) Wissenschaften eine Neuausrichtung,
die seitdem einen kaum zu iiberschitzenden Ein-
fluss auf wissenschaftstheoretische, -historische
und kulturwissenschaftliche Diskussionen ausge-
tibt hat. Beide Autoren legen den produktiven Ein-
fluss metaphorischer Sprache im Erkenntnispro-
zess dar und verhandeln Metaphern im weiteren
Kontext des Gebrauchs von Analogien und Model-
len in den Wissenschaften. Im Mittelpunkt ihres
Verstindnis der Metapher steht die Ahnlichkeits-
beziehung, die jedoch - und hier unterscheiden
sich beide von Vertretern der sogenannten »Ver-
gleichstheorie« — nicht dem metaphorischen Akt
vorausgeht, sondern durch diesen erst konstituiert
wird. Blacks »Interaktionstheorie« bricht mit der
Sicht, dass die Metapher auf der Wortebene ange-
siedelt (und als Ersetzung eines Ausdrucks durch
eine metaphorische Umschreibung, d.h. eines
Wortes in uneigentlicher Bedeutung) zu verstehen
sei. Stattdessen betont Black, dass es sich bei der
Metapher um den Zusammenschluss von zwei in-
teragierenden semantischen Feldern handelt. Die
zwei »systems of associated commonplaces«, die
im metaphorischen Akt zusammentreffen, etwa
die Bedeutungsebenen, die im allgemeinen Ver-
stindnis mit solchen Wortern wie »Wolf« und
»Mensch« assoziiert werden, treten in der Meta-
pher: »Der Mensch ist ein Wolf« in gegenseitige
semantische Wechselwirkung und fithren zu
wechselseitigen Neuperspektivierungen. Erst diese
Interaktion der Metaphernglieder bringt die (da-
durch notwendigerweise immer kontextabhdn-
gige) Bedeutung der Metapher hervor. Black hatte
schon in seiner systematischen Neubestimmung
der Metapher die Verwendung von literarischen
Metaphern mit der Bildung von Analogien und
Modellen in den Naturwissenschaften verglichen.
Hesse radikalisierte diesen Ansatz, indem sie die
konstitutive Funktion von Metaphern fiir natur-
wissenschaftliche Theoriebildung hervorhob und
in einigen Fillen die theoretische Erklarung als
»metaphorical redescription« (Hesse 1966, 157)
neu definierte. Die Interaktionstheorie von Black
weiterfithrend sieht Hesse das heuristische Poten-
tial der Metapher in naturwissenschaftlichen For-
schungszusammenhangen darin, dass ein Explan-
andum durch die Beschreibung in einer neuen, zu-
néchst metaphorisch verwendeten Begrifflichkeit
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erfasst wird. Die metaphorische Neubeschreibung
bringt einen Perspektivenwechsel mit sich, der sich
produktiv auf die Forschung auswirkt, weil sich die
vorgeschlagenen Analogiebeziehungen im Verlauf
der Forschung als zutreffend oder nicht zutreffend
herausstellen miissen. Der verbreiteten Annahme,
die Metapher sei ein zu vermeidendes Ubel oder
bestenfalls ein didaktisches Hilfsmittel, setzte
Hesse die Rationalitit der metaphorischen Kreati-
vitdt entgegen: »rationality consists just in the con-
tinous adaptation of our language to our continu-
ally expanding world, and metaphor is one of the
chief means by which this is accomplished« (Hesse
1966, 176/177). Eine Reihe renommierter Autoren,
von Nelson Goodman iiber John Searle, Thomas
Kuhn, Richard Boyd bis hin zu Donald Davidson
beschiftigten sich in der Folgezeit mit dem Phéno-
men der Metapher (vgl. z.B. Ortony 1979), wobei
zumeist die systematischen Aspekte der Metapher
im Fokus standen.

Wahrend sich die englischsprachige Diskussion
der 1960er und 1970er Jahre im Feld sprachanalyti-
scher und wissenschaftstheoretischer Problemstel-
lungen bewegte und auf eine systematische Kla-
rung des Phanomens richtete, stellte sich der Kon-
text der deutschsprachigen Debatte anders dar:
hier sind es vor allem hermeneutische, literaturthe-
oretische und philosophiehistorische Fragen, die
die Auseinandersetzung mit dem Phidnomen der
Metapher prégten, dhnlich wie auch in der franzo-
sischen Diskussion, wo neben einem strukturalisti-
schen Metaphernparadigma (vgl. Haverkamp
1983) ebenfalls hermeneutische Ansitze zu finden
sind, prominent etwa in Paul Ricceurs Diskussion
der »Metapher als Hauptproblem der Hermeneu-
tik« (Ricceur (1975)/1986; Ricceur 1983).

Etwa zeitgleich, jedoch unabhingig von den ers-
ten Veroffentlichungen von Max Black entwickelte
Hans Blumenberg seine Paradigmen zu einer Meta-
phorologie (1960), die aus einer »begriffsgeschicht-
lichen Verlegenheit« (Haverkamp 2009,238) heraus
entstanden. Inwieweit Blumenberg selbst jedoch
seine Metaphorologie explizit in Abgrenzung oder
gar als >Gegenprojekt« zu den begriffshistorischen
Projekten seiner Zeit sah (Haverkamp 2009, 239)
oder sie lediglich als eine Ergédnzung betrachtet
wissen wollte (Gabriel 2009, 66-72), ist - wie die
gegenwirtig kontroverse Forschungsdiskussion
zeigt — keineswegs eindeutig. Ist der spite Blumen-
berg vor allem als Theoretiker der >Unbegrifflich-
keit« bekannt, unterscheidet er in den frithen meta-

phorologischen Abhandlungen zwei Typen von
Metaphorik: wihrend »relative« Metaphern zu ei-
ner solchen Gruppe von Metaphern gehoren, die er
als »Restbestande« ansieht, bzw. im Vorfeld der Be-
griffsbildung ansiedelt, sind »absolute Metaphern«
fir ihn »Grundbestidnde der philosophischen Spra-
che [ ...] Ubertragungen, die sich nicht ins Eigent-
liche, in die Logizitit zuriickholen lassen« (Blu-
menberg 1960/1999, 10). Erstere kénnen noch, in
Abgrenzung vom Begriff, als eine Art metaphori-
sches Hilfsmittel zur Begriffsbildung verstanden
werden; mit letzteren hingegen ist ein irreduzibel
metaphorisches Verstdndnis von Welt angespro-
chen, das jeder begrifflichen Erfassung von Welt
vorgangig ist. Solche absoluten Metaphern (etwa
die »Lesbarkeit der Welt« (Blumenberg 1983) ha-
ben Blumenberg zufolge eine Geschichtlichkeit in
einem viel radikaleren Sinne als Begriffe. In thnen
manifestieren sich historisch-kulturelle Sinnerwar-
tungen auf spezifische Weise. Als Erwartungshori-
zonte vermitteln sie historisch spezifische Orien-
tierungen in der Welt: »Ihr Gehalt bestimmt als
Anhalt von Orientierung ein Verhalten, sie geben
einer Welt Struktur, reprisentieren das nie erfahr-
bare, nicht tibersehbare Ganze der Realitat« (Blu-
menberg 1960/1999, 25). Aktuell erfihrt Blumen-
bergs Metaphorologie eine ungeahnte Renaissance,
z.B. in Form des »Worterbuchs der philosophi-
schen Metaphern« (Konersmann 2007b). Neben
den anthropologischen und lebenswelthermeneu-
tischen Aspekten der Metaphorologie (Stoellger
2000) wird in der neueren Forschungsliteratur
auch ihre Anschlussfihigkeit zur archdologischen
Diskursanalyse hervorgehoben (Mende 2009).

Ein génzlich anderer Zugang zum Phidnomen
der Metapher wurde in den 1980er Jahren mit
George Lakoff und Mark Johnsons Metaphors we
live by (1980) eroffnet — ein Buch, das einen kaum
zu Uberschitzenden Einfluss auf die Entwicklung
von kognitionswissenschaftlichen Metapherntheo-
rien ausiibte. Das Paradigma der metaphorischen
Ubertragung erfihrt hier eine Wendung zum uni-
versalen Denkwerkzeug. Die Metapher wird nicht
mehr vorrangig als ein sprachliches, sondern als
ein primdr mentales, kognitives Phianomen begrif-
fen, mittels dessen wir uns grundlegend in der Welt
zurechtfinden (vgl. Kovecses 2002, Jiakel 2003,
Goschler 2008, Junge 2010). Eine der Grundthesen
zufolge, bestehen konzeptuelle Metaphern »in der
systematischen Verbindung zwischen zwei ver-
schiedenen konzeptuellen Dominen, von denen



