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Warum iberhaupt ein Handbuch zu Traum und
Schlaf? Und warum gerade dieses Handbuch zu Traum
und Schlaf?

Von einem Handbuch wird gemeinhin Systematik
und enzyklopéddische Behandlung seines Gegenstan-
des gefordert. Bereits der erste Blick in das Inhaltsver-
zeichnis dieses Bandes, das immerhin 31 Beitrége auf-
fithrt, zeigt, dass nicht alle Wissenschaften, von denen
wir Auskunft tiber Traum und Schlaf erwarten kon-
nen, und nicht alle Themen, die uns interessieren mo-
gen, berticksichtigt sind. Das ist nun allerdings keine
Frage des Umfangs des Bandes. Selbst seine Verdop-
pelung hitte zum selben Eindruck gefiihrt. Es scheint
namlich kaum einen Praxis- und Wissensbereich,
kaum eine Wissenschaft zu geben, und zwar all over
the world, in dem unser Gegenstand nicht behandelt
worden wire und noch behandelt wird.

Schlaf und Traum scheinen uns ebenso selbstver-
standlich wie die Tatsache, dass der Mensch einen Kor-
per hat. Traum und Schlaf, gerade auch in ihrem Zu-
sammenhang, scheinen ein nicht recht handbuchfihi-
ger Gegenstand zu sein. Zu vielgestaltig tauchen das
Phanomen Traum und das Phdnomen Schlaf, jedenfalls
im Zusammenhang mit Traum, in den Wissensbestan-
den und Ausdrucksbemithungen der Menschen auf:
Traum als gottliche Botschaft, soziale Tatsache (fait so-
cial) in indigenen sowie vor- und frithgeschichtlichen
Gesellschaften, Ausdruck eines innerpsychischen Kon-
flikts, bedeutungsloses Produkt neurobiologischer Pro-
zesse, Darstellungsmittel und -form in der Literatur usf.
Nicht zu vergessen die anonymen Niederschlage, die
das wechselnde Traumverstdndnis in der Genese der
menschlichen Einzelsprachen hinterlassen hat, bis hin
zu den mit Hilfe des Wortes Traum gebildeten Meta-
phern: Traumfabrik, Traumfrau, Traumergebnis etc.

»DerTraum [...] ist nicht sinnlos, nicht absurd [...]
Erist ein vollgiiltiges psychisches Phanomen [...]

Eine hochkomplizierte geistige Tatigkeit hat ihn
aufgebaut.«

(Sigmund Freud: Die Traumdeutung. In: GW 11/111, 127)

SchlieSlich mussten sich Herausgeberin und He-
rausgeber die Frage stellen, ob der Versuch einer enzy-
klopédischen Darstellung angesichts des Gegenstan-
des Traum tiberhaupt sinnvoll sei und zu einem Ergeb-
nis fithren konne. Diese Priifung fithrte tiber die
Wahrnehmung und Anerkennung seiner erstaunli-
chen Vielfalt und seiner Metamorphosen bis zu der
Frage, ob es ihn >wirklich« gdbe. Wir >haben< den
Traum bis heute und immer noch nur als ein Erlebnis
wihrend des Schlafs bzw. die Erinnerung an dieses
nach dem Erwachen, das nun erzahlt und u. U. schrift-
lich festgehalten werden kann. Dem steht — siehe oben
- eine schier unendliche Fiille von Bestimmungen,
»Wissen« und Diskursen gegeniiber, ganz zu schweigen
von den Deutungen der Traume, die nach den unter-
schiedlichsten Methoden vorgenommen wurden und
- werden. Aber noch in anderer Hinsicht spielt das
Problem der Wirklichkeit hinein, sind wir es doch ge-
wohnt Traum und Wirklichkeit streng zu unterschei-
den und einander entgegenzusetzen. Natiirlich war es
ein wunderbarer Nebeneffekt der Vorbereitung dieses
Bandes, dass wir Explorationen in die verschiedensten
Bereiche unternommen haben, in denen Traume tiber-
haupt irgendeine Rolle spielen — am Ende ist das ten-
denziell die gesamte menschliche Kultur gewesen.

Ahnliche Griinde konnten auch fiir die Probleme
der Anforderung der Systematik an ein Handbuch
tiber Schlaf und Traum geltend gemacht werden.

Dass die Auswahl einer iiberschaubaren Anzahl
von Bereichen, in denen ein Beitrag zur Kultur- und
Wissensgeschichte des Traums (und des Schlafs) ent-
stand, sich aufdréngte, liegt also gleichsam in der Na-
tur der Sache und ist nicht ausschliellich subjektive
Dezision von Herausgeberin und Herausgeber, die
sich etwa gescheut hitten, einen noch weiteren Hori-
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zont aufzureiflen. Dariiber hinaus wurde uns schnell
klar, um ein Beispiel einer méglichen Erweiterung des
Spektrums in Richtung auf enzyklopéddische Vollstin-
digkeit anzufiihren, dass die Vertretung aller europai-
schen Literaturen mit einem Beitrag repetitiv werden
wiirde, weil sich Zugdnge und Repréisentationen des
Traums wiederholen. Wohl in nur wenigen anderen
Gebieten sind die Topoi so zahlreich und halten sich
so hartnéckig wie auf dem von Traum und Schlaf, was
sich im Ubrigen noch an den neuesten wissenschaftli-
chen Forschungsergebnissen zeigen ldsst, die langst
artikulierte Traumverstandnisse reproduzieren, in der
Regel ohne es zu merken. Am Ende bleiben die Dar-
stellungen in eigenartiger Weise hinter dem eben
nicht zuletzt auch unterhaltsamen Gegenstand Traum
zuriick, und die serielle Lektiire von wissenschaftli-
cher Literatur zum Traum kann ermiiden. Noch bei
den besten Studien bleibt ein leichtes Unbehagen zu-
riick. Irgendetwas scheint zu fehlen, kommt nicht zur
Sprache, was auch immer es ist. Ist der Traum ein Rét-
sel (Freud), das sich losen lasst, oder nicht vielmehr
ein Geheimnis (Pontalis), das er nicht preisgeben will?

Schon Gustav von Grunebaum hat in der Einfiih-
rung zu dem Sammelwerk The Dream and Human So-
cieties (1966), den er gemeinsam mit Roger Caillois he-
rausgegeben hat und der das erste Unternehmen war,
das den Traum ausgehend von den neurophysiologi-
schen Problemen des Schlafs und der Psychophysiolo-
gie des Traumens als gesellschaftliches, interkulturelles
sowie religionswissenschaftliches Phanomen aufgriff,
im Hinblick auf Darstellung und Themenauswahl ganz
dhnliche Gedanken geduflert. Er strebte eine kaleido-
skopische Sicht an anstatt eines »prematurely encyclo-
pedic treatment«, das nur »pretentious monotony« her-
vorbringen werde. Deswegen ist dieses Handbuch an-
ders als jene, in die es eingereiht wird, eher ein Aufriss
fiir eine weiterfilhrende Beschiftigung als ein Nach-
schlagewerk im engeren Sinne, das sanktioniertes Wis-
sen bereithalt. In erster Hinsicht soll es in Form von
»suggestion and example« (von Grunebaum) wesentli-
che Aspekte der Beschaftigung mit dem Traum und
dem mit ihm eng verbundenen Schlaf vorstellen sowie
die Vielfalt und Heterogenitat dieser Aspekte und da-
mit die Komplexitit des Gegenstandes selber hervor-
treten lassen. Die Beitrdge sind, was die Darstellungs-
weise angeht, weitgehend in sich geschlossene kleine
Abhandlungen, die auch ohne ihren Kontext im Band
lesbar sind. Den Autor/innen wurden abgesehen vom
Umfang der Beitrage keine Auflagen (Gliederung, ab-
zuhandelnde Themen etc.) gemacht. Das mag den
Band vom iiblichen Handbuch unterscheiden.

Unserer Vorstellung nach sollte die Depotenzie-
rung und Einhegung, letzten Endes die Bindigung des
schlieSlich nicht ganz so harmlosen Traums als eine
Tendenz der bisherigen Beschaftigung mit ihm her-
vortreten, ohne dass wir das den Autor/innen so ver-
mittelt hitten. Diese Tendenz ist eine Facette des Ra-
tionalisierungsprozesses, der in der westlichen Mo-
derne eingeleitet wurde und in der >Entzauberungs
der Welt sein Telos hat. Welch ein Unterschied zwi-
schen einer gottlichen Botschaft und einem >Gewitter«
im Gehirn, das zwar eine Funktion haben mag, mit Si-
cherheit aber keine Bedeutung! Eine dhnlich {ibergrei-
fende Tendenz in Bezug auf den Schlaf besteht tibri-
gens in dem alten, aber zunehmend nachdriicklicher
verfolgten Versuch, ihn zu reduzieren oder womog-
lich ganz abzuschaffen. Es lag uns gleichzeitig aber
auch daran, das kreative Weiterspinnen und Aus-
schreiben des Traumerlebens in den Kiinsten und in
anderen Bereichen zu dokumentieren. Vielleicht re-
gredieren wir jedoch mit der noch massiveren Aus-
breitung der elektronischen Bildmedien in eine zweite
Traumwelt, die Welt der Faksimiles und Simulakren,
nachdem sich die Menschen vor langer Zeit aus einer
ersten, dessen Grundlage das Traumerlebnis im Schlaf
war, befreit und eine Demarkationslinie zwischen
Traum und Wirklichkeit etabliert hatten.

Der Traum und seine Deutung - letztlich eine Uto-
pie? Die lingste Zeit der Beschiftigung mit Trdumen
bestand in ihrer Deutung, mit einer verwirrenden
Vielzahl von Methoden. Traumdeutung ist heute nur
noch »ein Mirchen aus uralten Zeiten«, war fiir die
meisten Menschen aber tiber lange Zeit eine Realitit, ja
bitterer Ernst. Ein dringendes Bediirfnis und zugleich
eine Selbstverstindlichkeit. Eine Einschrinkung be-
stand, wenn tiberhaupt, nur in dem decorum, wie sehr
man sich auf die Beschiftigung mit seinen Nacht-
gesichten einlassen darf. Spater wurde die >Existenz-
technik« (Foucault) der Traumdeutung ebenso margi-
nalisiert wie Magie und Astrologie. Sie fielen ebenfalls
dem Rationalisierungsdruck der westlichen Zivilisati-
on zum Opfer. Freuds Traumdeutung ist nicht mehr
von dieser Art, sie tritt in Gestalt der Wissenschaft auf,
wie nachdriicklich mancher sie auch zu den alten Um-
gangsweisen rechnen mag. Aber machen wir uns
nichts vor, im gesellschaftlichen Untergrund lebt sie
fort, ist nur unserer Autopsie weitgehend entzogen.

Derjenige der glaubt, er habe — wie Jean Bertrand
Pontalis’ vielzitiertes Bonmot es treffend zum Aus-
druck bringt — das Geheimnis des Traums in ein Rét-
sel verwandelt, das man nur 16sen miisse oder eben
auch anderweitig entsorgen konne, erliegt moglicher-



weise einer Tduschung. Wir werden das Trdumen
nicht verhindern konnen. Was wir konnen, ist, es ab-
zuwehren und uns gegen es zu immunisieren. Auch
die Sammlung und Dokumentation der gesamten
»Kulturarbeit« am Traum wird nicht zu einer endgiil-
tigen Erkldrung des Traumphédnomens fithren. Viel-
leicht verhilt es sich damit wie in der Bemerkung von
Maurice Maeterlinck, die Robert Musil seinem Torless
(1906) als Motto mit auf den Weg gegeben hat:

»Wir wahnen eine Schatzgrube wunderbarer Schatze
entdeckt zu haben, und wenn wir wieder ans Tages-
licht kommen, haben wir nur falsche Steine und Glas-
scherben mitgebracht; und trotzdem schimmert der
Schatz im Finstern unverandert.«

Man kann das Trdumen als bewusstlose, spontane
Produktion unseres Vorstellungsvermogens wéahrend
des Schlafs nicht unterbinden, es sei denn, man schaff-
te den Schlaf ab. Deshalb war es uns wichtig, neuere
und neueste Tendenzen der Schlafforschung und -do-
mestizierung zur Sprache zu bringen. Dariiber hinaus
hoffen wir, dass mit der Lektiire des Bandes die Frage
auftaucht, ob wir uns mit der Entzauberung«und De-
potenzierung des Trdumens nicht einer fiir Menschen
sowohl mental als auch emotional unverzichtbaren
Ressource berauben. Damit soll nicht dem Irrationa-
lismus Raum gegeben, sondern auf einen drohenden
Verlust hingewiesen werden, von dem Zivilisations-
prozess und Fortschritt immerhin schon einige zu
verzeichnen haben.

Anmerkung zur Zitierweise:
Die Werke von Sigmund Freud zitieren wir mit der
Sigle (GW) nach:

Sigmund Freud: Gesammelte Werke (18 Bde. sowie
ein unnummerierter Nachtragsbd.). Bde. 1-17: Lon-
don 1940-52 (seit 1960 Frankfurta. M.). Bd. 18: Frank-
furta. M. 1968. Nachtragsbd.: Frankfurta. M. 1987.

Fkok

Dieser Band hat eine lange Entstehungsgeschichte. Im-
mer wieder kam es zu Verzogerungen. Und neben dem
Band gab es noch eine Reihe anderer Traumbaustellen,
insbesondere fiir die Herausgeberin, so dass wir jetzt
unseren Dank umso herzlicher abstatten. Unser Dank
gilt natiirlich zuerst den Autorinnen und Autoren des
Bandes. Teilweise mussten sie ungebiihrlich lange auf
sein Erscheinen warten, teilweise mussten wir sie un-
gebiihrlich heftig zur Niederschrift drangen. Wir hof-
fen sehr, dass der gesamte Band eine Entschiddigung
fiir die Unbill sein wird, und alle sich in seinem Kon-
text wohlfiihlen. Unser herzlicher Dank gilt dariiber
hinaus Brigitte Egger, mit der gemeinsam wir die Idee
des Bandes entwickelt haben. Sie hat ihn anfangs auch
im Verlag vertreten. Unser besonderer Dank geht an
Ute Hechtfischer, die das Vorhaben im Verlag weiter-
gefiihrt und uns zum richtigen Zeitpunkt auf den Bo-
den der Realitdt zurtickgeholt hat, nachdem wir zu lan-
ge getrdumt hatten. Simone Arzt, Michaela Hellmich,
Elfrun Rebstock und am Ende noch Matthias Heine-
mann und Wolfram Brinker sind wir fiir unterschied-
liche und auflerst niitzliche Hilfen sehr dankbar, ohne
die unser Schlaf- und Traumschiffchen sicher gestran-
det wire. Und schliefilich danken wir all denen, die un-
sere hin und wieder auch fiir Dritte alptraumhafte Un-
ternehmung mit Interesse, Wohlwollen und Geduld
begleitet haben, insbesondere Ernst Ammann, Basel.

Mainz und Rom, im November 2017
Christine Walde und Alfred Krovoza



| Einleitung




1 >Kulturarbeitc am Traum

1.1 Anfangszweifel: Traume ich oder wache
ich?

Auf den ersten Blick scheint es keiner besonderen
Rechtfertigung zu bediirfen, Traum und Schlaf in ei-
nem Zug zu behandeln. Wir miissen schlafen, und
wenn wir schlafen, triumen wir, wenn vielleicht auch
nicht immer. Hamlet schreckt nach der Auflerung ei-
nes intensiven Schlaf- bzw. Todeswunsches in seinem
berithmten Monolog »To be, or not to be« auf: »Ster-
ben - schlafen - schlafen! Vielleicht auch traumen! —
Ja, da liegt’s: Was in dem Schlaf [dem Todesschlaf,
Verf.] fiir Traume kommen mogen ...«.

Héiuﬁg konnen wir uns an unsere Traume erinnern,
wenn auch nicht immer. In den Augenblicken des
Traumens selber erleben wir, an was wir uns spéter er-
innern. Genau genommen entsteht der Traum als
Traum erst, wenn wir erwachen und uns an das Ge-
traumte erinnern. Vor dem Erwachen bzw. wihrend
des Traumens gilt: »Der Traum ist Welt, ist nicht ir-
gendeine Welt, sondern die Welt« (von Uslar 1964,
133 £.). Fast zwangsléufig fithrt das zu der Frage, wel-
che Welt die wirkliche sei, die des Traums oder die des
Wachens: Auf Pedro Calderéns Leben ein Traum
(1635) antwortet Franz Grillparzers Traum ein Leben
(UA 1834) (s.Kap.8) und René Descartes’ Zweifel
hinsichtlich der Moglichkeit der sicheren Unterschei-
dung von Wachen und Trdumen (im Schlaf) in der
Ersten Meditation (1641, 21642) eréffnet den erkennt-
nistheoretischen Diskurs der modernen Philosophie
(s. Kap. 13).

Jedenfalls kénnen wir schon jetzt sagen, dass der
Traum eine durch die Bedingungen des Schlafes mo-
difizierte Erlebnis- und Erfahrungsform und eine
Sonderform des Bewusstseins, eben das Traumbe-
wusstsein, ist oder sogar, wie es zeitgendssische Be-
wusstseinstheoretiker und Vertreter der Philosophie
des Geistes sehen, ein integrierender Bestandteil des
Bewusstseins tiberhaupt. Und Psychiater und Psycho-
logen nehmen inzwischen an, dass Trdumen eine
mentale Funktion ist und dass es an dem einen Ende
eines Kontinuums des mentalen Funktionierens, »a
continuum of mental functionings, zu platzieren sei
(Hartmann 2007, 182 ff.).

Warum wir traumen, wissen wir also (noch?) nicht
- jedenfalls nicht mit Sicherheit. Die neue evolutionis-
tische Psychologie versucht im Moment, gerade diese
Frage mit den Mitteln der Lehre Darwins zu lésen.
Natiirlich gibt es zahllose Erklarungen und Erkli-
rungsversuche. Sie sind in der Geschichte der Men-
schen nachweisbar, fast soweit wir sie tiberhaupt zu-
rickzuverfolgen vermogen, d. h. Zeugnisse irgendei-
ner Art haben. Sie sind Teil einer >Kulturarbeit am
Traum«. Es wird noch ausfiihrlich zu erlautern sein,
was es mit dieser Arbeit auf sich hat.

Zweifellos gehort auch die prominenteste und an-
sonsten eine der anspruchsvollsten Lehren vom
Traum, namlich die Freudsche, noch zu diesen Erkla-
rungsversuchen. Vielleicht war es ja doch etwas vorei-
lig, dass man am Schlosschen Bellevue, zeitweilig
Freuds Sommerresidenz im Wiener Wald, 1977 auf ei-
ner Stele den Text angebracht hat, den der Verfasser
der Traumdeutung (1900) im Scherz an seinen wissen-
schaftlichen Diskussionspartner Wilhelm Flie3 am
12.6.1900 nach Berlin geschrieben hatte: »Glaubst Du
eigentlich, dafl an dem Hause dereinst auf einer Mar-
mortafel zu lesen sein wird:? >»Hier enthiillte sich am
24.Juli 1895 dem Dr. Sigm. Freud das Geheimnis des
Traumes«.« Freud fiigt den Satz hinzu: »Die Aussich-
ten sind bis jetzt hierfiir gering« (Freud 1986, 458), der
ebenfalls — honni soit, qui mal y pense - noch auf der
Gedenktafel wiedergegeben wird. Das »Geheimnis
des Traumess, das sich Freud enthiillte, ist tibrigens,
dass jeder Traum einen Wunsch - imaginér - als er-
fullt darstellt, also eine halluzinatorische Wunscher-
fillung ist. Dieser Wunsch ist terminologisch nicht
genau der des>Wunsch«-Traums. Er ist eher der fran-
z9sische >désir, was wir mit Begehren oder Verlan-
gen, neben Wunsch selbstverstandlich, wiedergeben
wiirden. Dieses Wort bringt die libidindse Kompo-
nente, die natiirlich auch in »Wunsch« enthalten ist,
klarer zum Ausdruck. Dieses Begehren entsteht in der
Erinnerung an ein reales Befriedigungserlebnis. Aber
auch das Wort/der Begriff »Begierde<, wie Hegel ihn in
der Phinomenologie des Geistes (1807) verwendet - sie
war Lacan gut vertraut —, wére angebracht, weil es den
Zusammenhang von Trieb und Wunsch, zentral fiir
die Psychoanalyse, herausstellt (Lang 1986, V).



1.2 Schlaf und Traum

Was Schlaf in biologischer (und auch psychologischer
Hinsicht) ist, wissen wir inzwischen recht genau. (Die
Frage allerdings, warum wir schlafen miissen, ist nicht
hinreichend beantwortet, obwohl diese Frage doch so
viel leichter zu beantworten zu sein scheint als diesel-
be Frage nach dem Traum.)

Was Traum ist, wissen wir weniger genau. Unser
Wissen iiber ihn ist bruchstiickhaft, und als Gegen-
stand wie immer gearteter Uberlegungen erweist er
sich geradezu als Proteus. Jedenfalls hat der Traum
den Schlaf zur Voraussetzung, ist insofern eine Para-
somnie, eine Begleiterscheinung des Traumes. Freud
glaubte, im Traum »den Hiiter des Schlafes« (Freud
1901, 691) oder, wie es anderer Stelle heifdt, den
»Wichter des Schlafes, nicht sein[en] Storer« (Freud
1900, 239) erkennen zu konnen. Aber gibt es nicht
auch trauméhnliche oder dem Traum verwandte Er-
lebnisformen, die Vision - die Abgrenzung und Un-
terscheidung von Vision und Traum sind seit alters
her feste Bestandteile des Traumdiskurses —, die Hal-
luzination, die Wahnvorstellung, den Rausch, Be-
wusstseinsverdnderung durch Substanzmissbrauch,
das Delirium, den Tagtraum, die Hypnose, die Medi-
tation - teilweise natiirlich unterschiedliche Namen
fiir identische Sachverhalte? Diese von der mentalen
Alltagsorganisation abweichenden Zustinde und Er-
lebnisformen sind in ihrer Abgrenzung untereinan-
der haufig und kontrovers diskutiert worden, insbe-
sondere aber die Stellung des Traums innerhalb dieser
Erlebnisformen.

Und gibt es nicht schlafdhnliche Zustdnde, in de-
nen - vermutlich - nicht getraumt wird, Ohnmacht,
Besinnungslosigkeit, Koma, Tod (>Schlafes Bruder<)?
Sollte man folglich nicht, wie Freud es getan hat, aus
methodischen Griinden - und hierin ist ihm die spa-
tere experimentelle Schlaf- und Traumforschung zu-
néchst gefolgt — Schlaf und Traum voneinander tren-
nen und als je besondere Gegenstinde wissenschaft-
lich behandeln? Er betrachtete den Schlaf als »ein we-
sentlich physiologisches Problem«, wéihrend er mit
seiner Traumdeutung eine »Detailuntersuchung, und
zwar speziell psychologischer Natur« vorlegen wollte
(Freud 1900, 6). Mit der Entdeckung des REM-Schlafs
(Aserinsky/Kleitman 1953), der spéter noch zur Spra-
che kommt, sind allerdings in der Forschung, die dem
science-Paradigma verpflichtet ist, Schlaf- und Traum-
forschung wieder niher zusammengertickt.

1.3 Das Konglomerat« Traum

Ein Traum, seine Bilder und Szenen, mdéglicherweise
auch andere Analoga von Sinnesempfindungen, die zu
ihm gehoren, wie wir uns an ihn im Wachzustand er-
innern konnen, scheinen aus heterogenen Quellen zu
stammen: aus somatischen Quellen (>Leibreize<), aus
dem infantilen Leben (nach Freud eine zentrale
Traumgquelle), aus rezenten Realitdtsfragmenten (> Ta-
gesreste), aus im Gedéchtnis abgespeicherten Inhal-
ten, die gegeniiber ihren Vorfillen in der Realitit, so-
fern es sich um Perzeptionen handelt, bereits mehr
oder weniger verdndert sind, aus dem Wunsch zu
schlafen bzw. den Schlaf fortzusetzen, und aus Produk-
tionen der Einbildungskraft - letztere mit dem Ergeb-
nis von Bildern und Szenen, die ich nie gesehen und
erlebt habe und wahrscheinlich auch niemals erleben
und sehen werde.

Freud sprach vom Traum als einem »Konglomerat
von psychischen Bildungen« (Freud 1900, 108). An-
gesichts dieser Heterogenitit der Veranlassungen und
Inhalte dréangt sich die Frage auf - in Analogie zu der
Frage, die Roland Barthes bekanntermaflen an den
Text stellte, ndmlich »Wer spricht hier?« - »Wer
traumt eigentlich?«. Zwar gibt es durchaus ein Traum-
bewusstsein der Person, die traumt. Die Frage, wer
oder was traumt, ist damit aber nicht beantwortet.

1.4 Der Traum und seine (Be-)Deutung

Traum und Traumdeutung sind in der Geschichte der
Menschheit auf das engste miteinander verbunden
(s. Kap. 3). Nicht Entstehung und Funktion des Traumes
standen im Vordergrund des Interesses, sondern seine
Bedeutung. Auf dem Feld der Bedeutsamkeit des Trau-
mes spielte sich ein grofSer Teil dessen ab, was wir die
»Kulturarbeitcam Traum nennen konnen. Ein »lang wih-
rendes Abenteuer der Deutung« (Malerba 2002, 7) hat
uns diese Symbiose von Traum und (Be-)Deutung ein-
getragen. Es durchzieht »die Jahrhunderte auf der Suche
nach Zeichen und Indizien ..., die in der Lage sind, den
Ereignissen der tiglichen Wirklichkeit durch Traume ei-
ne neue oder andere Bedeutung zu geben« (ebd., 7 £.).

Ab und zu gab es Versuche, diese Symbiose zu lo-
ckern oder aufzulésen, die aber meistens auf halbem
Wege stecken blieben (etwa wenn in den diversen
Traumbklassifikationsversuchen der Typus des nicht
bedeutsamen Traumes auftauchte). Aber diese Locke-
rung geschah immer nur so, dass den Trdumen oder
auch nur bestimmten Typen von Traumen die Bedeu-



tung tberhaupt abgesprochen wurde. Und im Hin-
blick auf den Traum werden die Ergebnisse der hirn-
biologischen Forschung heute so interpretiert, dass
ihm die Bedeutung abgesprochen, gleichzeitig aber ei-
ne >Funktion« zugesprochen wird. Das gilt natiirlich
nicht uneingeschrénkt. So lésst sich die Kritik an der
Hirnbiologie, sie sei reduktiv oder eliminativ in Bezug
auf die Bedeutung des Traumes, nicht mehr so ohne
weiteres aufrecht erhalten, wenn etwa der Philosoph
und Neuropsychologe Owen Flanagan davon spricht,
dass der Traum eine wichtige Rolle bei der Entwick-
lung und Erkenntnis des Selbst spiele: »Dreams both
reflect and participate in the project of self-creation«
(Flanagan 2000, 161) und dafiir Belege aus der Aktivi-
tat bestimmter Hirnareale im Schlaf anfiihrt. Gleich-
zeitig spricht er aber dem Traum eine tiberlebens- und
selektionsrelevante Rolle im Sinne der darwinisti-
schen Lehre ab und spricht von ihm als einer »Span-
drille«. (Dies ist ein Begriff aus der Baukunst: Ein sich
aus der Konstruktionsweise ergebendes Bauteil zwi-
schen Bogen und senkrechter Mauerbegrenzung, das
keine eigene statische Funktion hat und haufig in be-
sonderer Weise ausgeschmiickt wird.)

Noch Freud wahlt als Titel seiner Traumtheorie Die
Traumdeutung (1900) und konzipiert sie als Bedin-
gungszusammenhang fiir die Moglichkeit seiner Deu-
tung, oder anders herum: Er entwickelt sie aus der Deu-
tung von Traumen. Dariiber hinaus sei der Traum in
seiner Produktionsweise wie in seiner Deutung ein Pa-
radigma fiir andere Produktionen der Psyche und ihres
Zentralbereichs des Unbewussten wie z. B. die neuroti-
schen Symptome (hysterische Lihmungen, Zwinge,
Angste usw.), die sexuellen Perversionen oder die Fehl-
leistungen (stolpern, sich versprechen/verschreiben,
etwas vergessen), so dass Freud sagen kann: »Die
Traumdeutung [notabene: nicht der Traum, Verf.] aber
ist die Via regia zur Kenntnis des Unbewuf3ten im See-
lenleben« (Freud 1900, 613, im Orig. gesperrt)

Nach Freud, teilweise schon zu seinen Lebzeiten, ist
die akademische Wissenschaft einen anderen Weg ge-
gangen. Sie trennte den Traum radikal von seiner
Deutung und konzentrierte sich ausschliefllich auf das
psychoneurologische Produkt >Traums, seine Funkti-
on und seine Produktionsweise. Allerdings hat sie bis
jetzt nicht alle Klippen umschiffen kénnen, die diese
Trennung hervorbringt, z.B. die Beantwortung der
Frage, was der Gegenstand der Traumforschung sei
(siehe unten) oder wer oder was es sei, der oder das
den Traum traumt. Abgesehen davon, dass diese Be-
trachtungsweise an die Grenze der Verleugnung des
Traums als auch nur irgendwie bedeutsames (sic!)

Phinomen fithrt, was im diametralen Gegensatz zum
bis dahin gefiihrten Traumdiskurs steht.

1.5 Die»Vertikale« des Gegenstandes Traum

Aber nicht nur der >Kulturarbeit« am Traum, gleich-
sam die Horizontale des Traumes in unserer Kultur-
und Wissensgeschichte, soll unser Gegenstandsver-
stindnis Rechnung tragen, sondern auch seine Verti-
kale, um im Bild zu bleiben, nach Méglichkeit immer
prasent sein: der Traum, wie und wihrend er getraumt
wird einschliefllich mit ihm auftretender Emotionen
wie Angst, Fremdheit, Wohlgefiihl usw. und motori-
scher Effekte, die allerdings durch den Schlafzustand
herabgemindert sein werden, wie auch das Traumbe-
wusstsein, in dem mein Selbst, die Vorstellung, dass
ich es bin, der trdumt, durchaus weiterexistiert, womit
allerdings die Frage, wer traumt, keinesfalls erledigt
ist. Kurz gesagt: »der Traum als Welt« (von Uslar 1964).
In diese Vertikale gehort weiterhin der Traum, an den
man sich in der Regel schon im Prozess des Aufwa-
chens erinnert und der nun im Gedéchtnis abgelagert
wird oder dort schon vorhanden ist, um hier eine lan-
gere oder oft nur sehr kurze Zeit zu verbleiben. (Mer-
ke: Es gibt viele Traume, {iber die unsere Erinnerung
nicht verfiigt. Wir erinnern uns, dass wir getraumt ha-
ben, aber nicht was. Und es wird Trdume geben, die
keine Gedachtnisspur hinterlassen haben.)

Der Traum muss um seiner Fliichtigkeit willen und
vor allem wegen seiner Zugénglichkeit auch fiir andere
als den Traumer selber, d. h. um Gegenstand von Kom-
munikation und Untersuchung werden zu konnen,
mediatisiert, d.h. in einem anderen Medium darge-
stellt werden, am haufigsten wohl versprachlicht, er-
zahlt werden. Hier miindet dann wieder der einzelne
Traum des einzelnen Traumers in die Kulturarbeit am
Traum. Ob die (intern oder extern) gespeicherte bzw.
mediatisierte Version allerdings mit dem »getraumten
Traum« (Moser/von Zeppelin 1996), dem »Traumer-
lebnis« iibereinstimmt, konnen wir nicht wissen, wer-
den wir moglicherweise aus prinzipiellen Griinden
niemals wissen, es sei denn wir kdnnten (apparativ) die
Traume, wihrend und so wie sie getrdumt werden,
aufzeichnen. (Dass in dhnlicher Richtung, wenn zu-
néchst auch auf anderem Wege, mit apparativem De-
sign experimentiert wird, belegt der US-amerikanische
Beitrag im vorliegenden Band von Daniel Oldis
(s.Kap.31), der nicht unmittelbar die naturgetreue
Aufzeichnung von Traumen zum Ziel hat, sondern die
Kommunikation zwischen zwei Traumern im Traum).



Aber konnten wir sicher sein, dass diese Aufzeich-
nung - was heif3t eigentlich hier genau Aufzeichnung?
-, wenn sie denn geldnge, der im Schlaf erlebte Traum
ist? Erinnern wir uns: Sogar die Vermutungen der
Schlaf- und Traumforscher, zu welchem Zeitpunkt des
Schlafes das Traumen sich wirklich ereignet, gehen
nach wie vor auseinander bis hin zu der Annahme,
dass der Traum erst an der Schwelle des Aufwachens
entsteht.

Als integraler Bestandteil gehort auch die Deutung,
oder sagen wir es weniger verfinglich: jeder weitere
Umgang mit ihm und jede Form seiner Nutzung zur
Vertikalen des Gegenstandes Traum, die allerdings
nun in die Horizontale, die »Kulturarbeit am Traumc
tibergeht, wobei der >Deutung« eine Sonderstellung
zukommt. Und wenn sie im Hinblick auf Mantik oder
Prognose erfolgt, indiziert dieses die unterstellte oder
tatsichlich vorhandene Dimension der Zukunft im
Traum, wobei »unterstellt oder tatsichlich vorhanden«
angesichts des kognitiven Bereichs, in dem wir uns
hier bewegen, sehr relativ ist. In unserer natiirlichen
Einstellung neigen wir allerdings dazu, Ursprung und
Herkunft des Traums in der Vergangenheit zu suchen:
gestern, in der lebensgeschichtlichen Vergangenheit,
zumal in der frithen Kindheit, sogar in der mensch-
heitsgeschichtlichen Vergangenheit, wenn wir im
Traum >Archetypen« (C. G. Jung) zu begegnen mei-
nen. Tatsichlich wird die Dimension der Zukunft
in der Psychoanalyse wie auch in der akademischen
Traumforschung nur stiefmiitterlich, wenn {ber-
haupt, behandelt, was auf das ansonsten besonders
elaborierte psychoanalytische Traumverstdndnis sich
ausgewirkt hat, wie schon Ernst Bloch bemerkte. Der
erste Satz des letzten Absatzes der Traumdeutung lau-
tet: »Und der Wert des Traums fiir die Zukunft? Daran
ist natiirlich nicht zu denken. [...] aus der Vergangen-
heit stammt der Traum in jedem Sinne« (Freud 1900,
626). Bloch stellt im Prinzip Hoffnung (geschrieben
1938-1947 in den USA) dem Unbewussten das Noch-
Nicht-Bewusste und dem Traum den Tagtraum ent-
gegen, den er als das zukunftsorientierte Trdumen
uminterpretiert.

Die phdanomenologisch-existenzphilosophisch-da-
seinsanalytisch inspirierte Psychoanalyse (Ludwig
Binswanger u.a.) hat, was diese Dimension angeht,
wesentliche Akzentverschiebungen vorgenommen,
wenn man etwa an den - wie die Existenzphilosophie
es formuliert - Entwurfscharakter des menschlichen
Daseins denkt, der nun psychoanalytisch aufgenom-
men werden muss. Aus dieser Psychoanalyse ist aller-
dings keine Traumtheorie hervorgegangen, in der die-

se Akzentverschiebungen umfangreicher beriicksich-
tigt worden wiren. Eine wenn auch unvollkommene
Ausnahme bildet Ludwig Binswangers kleine Schrift
Traum und Existenz (1930), auf die wir anlasslich des
Vorworts zur franzosischen Ubersetzung (Foucault
1954) zuriickkommen werden (sieche unten).

1.6 Die erweiterte Perspektive der Ethno-
logie

Bisher sind wir stillschweigend von einem Traumver-
standnis und einer sich aus diesem Verstidndnis erge-
benden >Kulturarbeit« ausgegangen, das der Ethnolo-
ge als »internalistisch«, wir kdnnten auch sagen: psy-
chologisch, bezeichnen wiirde (s. Kap. 15). Thm stellt
er das »externalistische« Verstindnis gegeniiber, das
er hdufig in den von ihm untersuchten Kulturen an-
trifft. Wie nicht ganz selten machen die Befunde der
Ethnologie bzw. Kulturanthropologie uns wie auch in
diesem Fall auf die soziokulturelle und/oder sozio-
historische Relativitit von gesellschaftlichen Prakti-
ken, Epistemen (Wissensformen), (scheinbar) an-
thropologischen Merkmalen usw. aufmerksam, de-
ren Relativitit uns bisher verborgen geblieben bzw. in
ihrer Bedeutung nicht hinreichend klar vor Augen
getreten ist, und uns damit als naive Universalisten
erscheinen lésst. Das ist durchaus keine Alternative.
Der Universalismus muss allerdings durch die Phase
des Kulturrelativismus hindurch, um nicht Idee zu
bleiben.

Der Traum kann in bestimmten soziokulturellen
Kontexten weit tiber das Erlebnis eines Individuums
im Schlaf hinausweisen. Er ist dann nicht mehr nur
ein hinsichtlich Entstehung und Funktion auf den in-
trapsychischen Raum, ein »Innen, beschranktes, nur
den Traumer selber betreffendes und insofern priva-
tes Phanomen. Seine Individualisierung sowie die
Annahme eines Innerpsychischen als seine Geburts-
statte charakterisieren ein Traumverstdndnis, das sei-
nerseits bereits Produkt der »Kulturarbeit« am Traum
ist. In indigenen Kulturen und nicht nur in ihnen - in
unserer eigenen allerdings nicht mehr - ist er haufig
fait social (soziologischer Tatbestand) im Sinne Durk-
heims. Diese (archaischen) Gesellschaften sind gera-
dezu dadurch charakterisiert, dass in ihnen der »so-
ziale Rahmen des Traumes derselbe war wie der des
Wachbewusstseins, denn der Rahmen, innerhalb des-
sen sich Traum wie Wachbewusstsein bewegten, war
die trauméhnliche, schwankende Form des Mythos«
(Lenk 1983, 302).



1.7 Die Trennung von *Traum und
Wirklichkeit:

Solange es Menschen mit der den Menschen, wie wir
sie kennen, eigenttimlichen mentalen Ausstattung
gibt, muss der Traum sie beschéftigt haben. Diese Be-
schiftigung hat in der Geschichte der Gattung ihre
Spuren hinterlassen. Das Insgesamt dieser Spuren
konnen wir als das vorldufige Ergebnis der >Kulturar-
beitc ansehen. Diese >Kulturarbeit« findet in der Man-
tik ebenso statt wie im Experiment im Schlaflabor
oder in den Beobachtungen der biologischen Psycho-
logie und selbstverstindlich in dem literarischen
Traum, den ein Autor an einer strategisch wichtigen
Stelle seines Werks platziert.

Die frithe Traummantik sei Ausdruck und Betati-
gung der »komplexen Deutungskultur des Men-
schen, die ihrerseits in der menschlichen »Deutungs-
natur« begriindet sei (Hogrebe 1992, 15). Und eine
prinzipielle Stufe der Entwicklung der Gattung, nam-
lich die Unterscheidung von Realitdt und Imaginier-
tem, habe erst — so jedenfalls der griechische Tragiker
Aischylos (ca. 525-455 v. Chr.) — mit der promethei-
schen Gabe der Traumdeutung an die Menschen, die
gegen den Willen des Gottes Zeus erfolgte, beginnen
konnen, wie der Tragodiendichter in seinem Prome-
theus (die Zuschreibung der Tragodie ist freilich nicht
endgiiltig geklért) seinen Protagonisten in einem lan-
gen Monolog ausfithren ldsst: Bevor die Menschen die
Gabe der Traumdeutung erhalten hétten, hatten sie
selbst »Gestalten aus Traumen« geglichen (Walde
2001, 95ff; s.Kap.3). Es wurde mit dem aischylei-
schen Promotheus-Mythos wegen seiner Knappheit
auf diesen menschheitsgeschichtlichen Umbruch hin-
gewiesen — Umbruch ohne Plotzlichkeit, langandau-
ernd, im Ergebnis jedoch ein Umbruch.

In seiner Philosophie des Traums spricht Christoph
Tiircke von »jene[r] Vorzeit, jene[r] disparate[n], diffu-
se[n] halluzinatorische[n] Empfindungs- und Bilder-
welt, aus der menschliche Kultur sich einst mithsam er-
hoben hat«, jener Vorzeit »wo der Traum noch nicht
auf die Schlafphasen beschrankt war, wo es auch im
Wachen keine Denkweise gab als seine« (Tiircke 2011,
7 und 18). Im allnéchtlichen Traum erlebten wir dem-
zufolge eine weit in die Gattungsgeschichte zuriickwei-
sende Erfahrungsform und mentale Verfassung.

In der Ontogenese, d. h. der Entwicklung des je ein-
zelnen menschlichen Individuums, scheint sich die
Phylogenese, die Entwicklung der Gattung, zu wieder-
holen. Der Fotus, der nachweislich schon traumt, der
Saugling (erstes Lebensjahr) bis weit in das Kleinkind-

alter (zweites Lebensjahr) hinein lebt ebenfalls in ei-
ner Traumwelt, oder sagen wir vorsichtiger: in einer
Welt, die die Merkmale des Traums aufweist. Wir hat-
ten im Traum also immer auch eine Erinnerung an die
kindliche Friihzeit vor uns, an das »extrauterine Friith-
jahr«, wie der Biologe Adolf Portmann sie nennt.

Die Unterscheidung von Traum und Wirklichkeit,
so der Titel eines Buches iiber den Traum von Petra
Gehring (2008) — m. E. das Beste, was man gegenwar-
tig {iber diesen Gegenstand lesen kann -, ist mithin -
soweit meine Sicht, von der ich nicht weif3, ob Petra
Gehring sie teilt — Resultat eines menschheitsge-
schichtlichen Entwicklungsprozesses. Anteile dieses
Prozesses gehoren sicherlich zur Evolution der Gat-
tung Mensch. Dieses Resultat der Unterscheidung iib-
rigens scheint nicht unter allen Umstinden stabil zu
sein. Wir sollten nicht ausschliefien, dass in Zeiten der
Moglichkeit der Herstellung virtueller >Realitdtenc
diese Unterscheidung, urspriinglich Uberlebensnot-
wendigkeit und Menschheitsfortschritt, riicklaufig
werden kann. Schon die Erosion bestimmter Normen
und Moralen kann diese Regression einleiten (Stich-
worte: »alternative Fakten, Fake news, postfaktisch).
Und die zunehmende Bewegung der Menschen in
diesen »>Realitdten¢, dem Netz und dem, was die Spei-
chermedien uns auf den Bildschirmen unserer Com-
puter zur Verfiigung stellen, sowie die wachsende
Zahl nichtmenschlicher digitaler Helfer wird das ihre
dazu beitragen, die Grenzziehung zwischen Traum
und Wirklichkeit zu verschieben, wobei Traum die
Chiffre ist fiir einen Komplex von Produktionen im
Imaginaren.

Es zeichnet sich die Méglichkeit der erneuten Ent-
stehung einer Traumwelt in Gestalt einer sekundéren
Realitdt bzw. Virtualitdt ab. Erinnern wir uns an den
dritten Werkmeister des Unbewussten, die »Riicksicht
auf Darstellbarkeit«. Diese Riicksicht besteht in der
Visualisierung, in der »Umsetzung der Gedanken in
Bilder« (Freud 1900, 349). Sie vor allem macht den
Traum zum Traum und ist nach Freuds Auffassung ei-
ne Riickbildung, eine Regression auf eine iberwunde-
ne Stufe der Entwicklung. Die Psychoanalyse hat ne-
ben dem Individuum hiaufig auch das Menschenkol-
lektivim Blick, das dann in den unterschiedlichen Ge-
stalten wie Masse, Menschheit, Menschengattung,
Gesellschaft usw. erscheint. Gerade Regression ist
auch ein kollektives Phanomen. Angesichts der Flu-
tung unserer Welt mit Visualisierungen als Produktio-
nen im Imagindren besteht die Moglichkeit, dass sich
die zundchst produktiven und zivilisationsstimulie-
renden Konsequenzen der Grenzziehung zwischen



Traum und Wirklichkeit zuriickbilden. Wenn wir das
»Simulakrum als vorrangige Realitdt« erfahren, wie
der hollandische Medientheoretiker Geert Lovink
diese Situation resiimiert (Lovink 2017, 3), befinden
wir uns bereits in der neuen Traumwelt, in der Gedan-
ken durch Bilder ersetzt werden, was auch die Ver-
nunft beschadigen wird. Mit einer entméchtigten Ver-
nunft bewegten die Menschen sich dann wieder in ei-
ner Traumwelt, aus der die prometheische Gabe der
Traumdeutung sie befreit hatte. Ob allerdings heute
das Mittel der Wahl zur Befreiung wieder die Traum-
deutung sein konnte, kann bezweifelt werden. (Es
muss darauf hingewiesen werden, dass die andere
Entwicklungsrichtung, ndmlich die zu rigide Grenz-
ziehung zwischen Traum und Wirklichkeit/Vernunft
und die Verpflichtung aller auf die Wirklichkeit eben-
so desastrose Folgen haben konnte, ndmlich die Skle-
rotisierung und Unfruchtbarkeit der Vernunft. Dieser
Fall wird auch noch zu diskutieren sein.)

Irgendwann wird sich die Frage stellen, ob die
Menschen ohne Vernunft, aber auch ohne Traum nur
auf der Grundlage von programmierter Selbststeue-
rung und Riickkoppelung, also technologisch, ihr
Uberleben sichern kénnen. Aber abgesehen von all
dem sind individueller Wahnsinn und Massenwahn
schon lange, vielleicht ab ovo Begleiterscheinungen
des Zivilisationsprozesses.

Etwas moglicherweise Grundlegenderes kommt
aber noch ins Spiel, ndmlich die epistemologisch
wirksame Trennung von Schlaf/Traum/Bild und Wa-
chen/Wirklichkeit/Vernunft, eine »Grenzlinie«, hin-
ter die der Traum verbannt wird, eine »urspriingliche
Abgrenzung, der eine »absolute Trennung« folgt, die
die »abendldndische Vernunft« und letzten Endes die
gesamte »abendldandische Kultur« zum Ergebnis hat
(Foucault 2001, 225). Der okzidentale Rationalitats-
typus verdanke sich seinen eigenen Negationen, der
des Wahnsinns, der des »Orients« (als Phantasma
selbstverstandlich, erst sekundér als geographische
Bezeichnung), der des Traums, der der »gliicklichen
Welt des Begehrens« (ebd., 227) bzw. den entspre-
chenden Abgrenzungen und Trennungen.

Infolge dieser Trennung, wo und wann man sie im-
mer realhistorisch oder gattungsgeschichtlich situie-
ren mag, wird der Traum zum Zeugnis des Imagina-
ren, zum Beleg einer Welt hinter, unter oder iiber der
Welt. Auf der Vorderbithne beginnt die Rationalitit
ihren Triumphzug, auf dem sie aber die Gestalten des
Imagindren nicht wirklich abzuschiitteln vermag.
Konnte das daran liegen, dass diese Rationalitit in ih-
ren lebensweltlichen Vollziigen wie im Einsatz der ko-

gnitiven Mittel zum Weltverstindnis auf Hinter-
grundreserven des Imagindren und der Imagination
zuriickzugreifen gezwungen ist? Wir erinnern an die
Rolle, die die Theorie der Erkenntnis, z. B. die Kanti-
sche, dem spezifisch menschlichen Vorstellungsver-
mogen und der spezifisch menschlichen Einbildungs-
kraft zuerkennt, die zwischen der sinnlichen Mannig-
faltigkeit der Eindriicke und Anschauungen sowie
dem Verstande und seinem Kategorienapparat ver-
mittelt.

Dabei geht es nicht um den Traum als problemlo-
sendes Medium, sondern um die (mogliche) Funktion
des Traumes, den Erfahrungsraum offenzuhalten fiir
die Bewegung der Kategorien im Erkenntnisprozess,
vielleicht notwendigerweise, weil unser Erkenntnis-
»Apparat< ohne innere Bilder, ohne phantasmata
(Aristoteles) und »Einbildungskraft/Vorstellungsver-
mogen« (Kant), die auf dieselbe Quelle wie der Traum
zurilickverweisen und nicht ausschlieflich der Ver-
mittlung der Auflenweltwahrnehmung an den ge-
danklichen Apparat dienen, nicht arbeitsfahig ist, viel-
leicht aber auch nur, um die starren Grenzen, inner-
halb derer die herrschende Rationalitét eingerichtet
ist, im Interesse neuer Erkenntnis {iberhaupt und ei-
ner nicht nur wiinschbaren, sondern unter Umstin-
den notwendig werdenden alternativen Lebenspraxis,
zu lockern. Jedenfalls konnten wir ohne diese innere
Bildproduktion offenbar nicht einmal die duflere em-
pirische Realitdt zureichend erfassen. Hier erscheint
der Traum bzw. die Trennung/Teilung von Traum und
Wachwelt (Realitdtsprinzip, Vernunft) in gattungsge-
schichtlich-erkenntnistheoretischer Perspektive.

1.8 Das Projekt einer Archdologie des Trau-
mes (Foucault)

Michel Foucault prézisiert diese Teilung/Trennung im
Hinblick auf Vernunft und Wahnsinn, die er als
»grofle«, als »absolute« (Foucault 2001, 226f.) be-
zeichnet: Sie sei realhistorisch bestimmbar im Zuge
der Entwicklung der europiisch-abendlandischen
Kultur und insbesondere ihres Rationalititstypus.
Dieser Typus einschliefllich der seinen Kontext bil-
denden Kultur, die fur seine Resultate konstitutiv
bleibt, verdankt seine Entstehung bestimmten Tren-
nungen/Teilungen — Spaltungen wiirde die Psycho-
analyse sagen - sowie der Unterdriickung und Defor-
mierung jeweils eines Elements, das in der Trennung
isoliert wurde: Vernunft und Unvernunft/Wahnsinn,
Wachwelt/Wirklichkeit und Traum, Orient und Okzi-



dent (nochmals: nicht im Sinne geographischer Be-
stimmung, sondern als Phantasma), die sexuellen
Verbote und die »gliickliche Welt des Begehrens«.
Diese antipodischen Momente stellten, zunachst noch
in ihrer Einheit, fiir die abendlindische Kultur »Di-
mensionen ihrer Urspriinglichkeit« (ebd., 225) dar.
Die isolierten Elemente schieden aus dem Kultur- und
Geschichtsprozess aus, bilden nun »Grenzerfahrun-
gen der abendldndischen Welt«, gerade in ihrer Unter-
driickung Konstituenzien dieses Prozesses.

Foucault will Archédologe dieser Erfahrungen sein,
der die Negative dieser Welt ausgribt, die gewisser-
maflen zu Transzendentalien enthistorisiert worden
sind. Er will nicht die Geschichte der Sprache der Psy-
chiatrie schreiben, sondern versteht sich als »Archao-
loge dieses Schweigens« (ebd., 225), das der Sprache
des Wahnsinns von einer geschwitzigen Psychiatrie
aufgezwungen worden ist. Damit formuliert er ein
Untersuchungsprogramm, das er im Vorwort zur ers-
ten Auflage von Folie et déraison (1961; dt. unver-
standlicherweise Wahnsinn und Gesellschaft, 1969)
vorstellt. Mit dieser Schrift legt er die erste dieser Un-
tersuchungen vor (»Man muf3 endlich und an erster
Stelle von der Erfahrung des Wahnsinns sprechen«;
ebd., 227), riickt allerdings von diesem Programm im
Verlauf der 1960er Jahre ab. In der zweiten Auflage
(1972) mit verandertem Titel - der urspriingliche Un-
tertitel wird zum Haupttitel: La folie a I'dge classique —
findet sich dieses Vorwort nicht mehr. Die drei weite-
ren 1961 geplanten Untersuchungskomplexe bleiben
unausgefiihrt.

Gleichwohl kénnen wir uns in Kenntnis der Skizze
des Gesamtprojekts, des realisierten Teilstticks Folie et
déraison und der Studien zum Traum (und zur Psy-
chologie), die der Projektskizze vorangehen, eine Vor-
stellung tiber die negative >Kulturarbeit<am Traum als
einen Gegenstand dieser >archdologischen« Untersu-
chungen machen. In der Tat verliert sich der Traum als
lebensweltlich-integrales Phénomen aus dem Ge-
samtprozess der abendlandischen Kultur und wird
als konstituierende Grenzerfahrung gleichsam ge-
schichtslos und seiner urspriinglichen Lebensbedeut-
sambkeit fiir die Menschen beraubt bzw. diese in gesell-
schaftliche Randzonen abgedrangt (Wahrsagerei, Hil-
fe bei der Zahlenwahl in der Lotterie usw.) und gleich-
zeitig in partikularen Aspekten der arbeitsteilig
verfahrenden wissenschaftlichen Bearbeitung zuge-
fithrt (s. Kap. 3). Diese Zerfaserung des Traumdiskur-
ses hat zwei Quellen: die Achtung des Traumphino-
mens im Christentum, also eine moralische, und die
in der Frithen Neuzeit aufkommende exakte Wissen-

schaft mit ihrem Anspruch, das Modell von Wissen-
schaft schlechthin zu sein.

Die Debatte dariiber, inwieweit Traum und Ge-
schichte zusammenzudenken sind, wo und wie sie
sich bertihren, ob und woran erkennbar der Traum in
die historische Dynamik hineingezogen wird, er viel-
leicht sogar hinsichtlich Produktionsweise und Dar-
stellungsform historisch (interkulturell und sozial-
formabhingig dartiber hinaus) sich wandelt, Ge-
schichte selber im Traum sich darstellt und insofern
als historische Quelle in Frage kommt, hat vor noch
nicht langer Zeit und unspektakuldr begonnen mit
dem Erscheinen einer Sammlung von Traumen, die
im Hitler-Deutschland getraumt worden sind, in
Buchform mit Kommentaren von Charlotte Beradt,
Das Dritte Reich des Traumes (Beradt 1966). Die zwei-
te Auflage (1994) erschien mit einem Nachwort von
Reinhart Koselleck, das auf eine Arbeit des Historikers
von 1979 gestiitzt war. Die Debatte kommt aber, wie es
scheint, nur zogerlich voran (s. Kap. 16).

Die Trennung von Vernunft und Wahnsinn situiert
Foucault realhistorisch im franzosischen Idge classi-
que (2. Halfte des 17. und 18. Jh.s) mit dem Beginn der
Internierung und Separierung der >Irren< und den da-
mit verbundenen medizinischen Praktiken und Theo-
rien (Trennung der >Irren< von Kriminellen, Waisen
und anderen Insassen der Arbeitshduser, Einrichtung
psychiatrischer Stationen in allgemeinen Krankenhéu-
sern, Griindung von Irrenhdusern und spéter psychia-
trischen Kliniken). Man sollte vielleicht in diesem Zu-
sammenhang hervorheben, dass Foucault sich bis Folie
et déraison (1961) in seiner akademischen Karriere
tiberwiegend mit Psychologie und Psychopathologie
beschiftigte, und zwar in phanomenologischer Per-
spektive. Mit Folie et déraison wandelt er sich zum
Strukturalisten. Wann er die Trennung von Traum und
Wachwelt/Wirklichkeit angesetzt und dabei vielleicht
eine ganz andere Zeitdimension zugrunde gelegt hitte,
oder ob er diese Trennungen als in der Geschichte im-
mer wiederkehrendes Schauspiel ansah, wissen wir na-
tiirlich nicht genau. Allerdings haben wir schon von
ihm aus dem Jahr 1954 eine Einleitung zur franzdsi-
schen Ubersetzung von Ludwig Binswangers Traum
und Existenz (1930). Sie war doppelt so lang geraten
wie der Binswangersche Text selber. Hier entwickelt
Foucault eine weitaus reichere, die einzelnen Elemente
des Traumes festhaltende und integrierende Anschau-
ung von Traum als wir sie bei anderen Autoren oder an
anderen Stellen finden, wenn auch nur erst skizzenhaft
und noch nicht im Hinblick auf jene spiter ins Zen-
trum riickende Grenzerfahrung, die ihn gezwungen



hatte, gerade auch Verluste in Traumbedeutung und
-verstdndnis namhaft zu machen.

Deswegen ist Foucault fiir uns von Interesse — ne-
ben der Trennung vom Traum als Grenzerfahrung
von Rationalitit und abendldndischer Kultur selbst-
verstandlich. In diesem Vorwort arbeitet er auch die
epistemologischen, anthropologischen, und &stheti-
schen Dimensionen des Traumes, wie Binswanger ihn
konzipiert, heraus und vor allem einen Zukunftsbe-
zug des Traumes, der nicht auf Mantik eingeschrankt
ist. Dieser Bezug ergibt sich aus dem Entwurfscharak-
ter menschlicher Existenz, wie er in der Existenzphi-
losophie angelegt ist. Darin folgt Foucault Binswan-
ger. Dariiber hinaus stellt er den Traum in den Kontext
einer »Anthropologie der Imagination« (Foucault
2001, 109). In letzter Instanz beginne der Traum beim
Begehren. Darin ist sich Foucault mit Freud einig. Je-
denfalls kénnen wir uns von den drei nicht in Angriff
genommenen Projekten von dem iiber den Traum
noch die beste Vorstellung machen.

1.9 Wissenschaftliche Arbeit am Traum

Immer wieder - wie auch im Falle Binswanger/Fou-
cault - stoflen wir auf die Spuren von Freuds Studium
des Traums, wobei die Bewertungen extrem schwan-
ken. Der lange Schatten von Freuds Lehre vom Traum
fallt auf die gesamte »Kulturarbeit< am Traum sowohl
auf die vor dem Erscheinen der Traumdeutung (1900)
wie auf die in seiner Nachfolge oder jedenfalls nach
ihm geleistete, wobei man streckenweise den Ein-
druck haben kann, dass die postfreudsche wissen-
schaftliche — wissenschaftlich hier im Sinne von sci-
ences - Arbeit am Traum hauptsichlich den Zweck
verfolgt, sich zu Freud als Antipoden zu positionieren
und ihn des Obskurantismus und des Irrtums zu
tiberfithren. Man muss dariiber hinaus sogar sagen,
dass Freuds Traumdeutung sich wie eine »méchtige
Barriere zwischen das bis dahin tiber den Traum Ge-
dachte sowie an und mit ihm kulturell Erarbeitete und
unsere Sichtweise bzw. die der Psychoanalyse« (Kro-
voza 2001, 229) schiebt. Das heifst nicht, dass Freud
nicht seine Wegbereiter und Vorldufer gehabt hitte.
Aber es bleibt dabei: Der Traum vor Freud und der
Traum nach Freud sind nicht mehr dasselbe. Dies ist
eine soziokulturelle Tatsache, und sie existiert vollig
unabhingig von der wissenschaftlichen Qualitit, die
der psychoanalytischen Lehre vom Traum nun zu-
oder abgesprochen wird. Die Psychoanalyse und spe-
ziell Freuds Traumdeutung, als deren Initial und

»Griindungsdokument« sie firmiert, ist einer der »kul-
turellen Kerndiskurse des 20.Jahrhunderts« (ebd.).
Die Psychoanalyse ist sowohl Ausdruck wie auch Er-
klarungsressource fiir grundlegende gesellschaftliche
und kulturelle Tendenzen dieses Jahrhunderts (z. B.
Zaretsky 2006; Brumlik 2006; Makari 2011).

Natiirlich hatte Freuds Traumdeutung auch eine im
engeren Sinne wissenschaftliche Vorgeschichte. Freud
selber hat sie im ersten Kapitel des Werkes auf fast 100
Druckseiten gewiirdigt, das er allerdings erst nieder-
schrieb, nachdem das letzte vollendet war. Diese ist fiir
die zweite Hilfte des 19.Jahrhunderts hervorragend
dokumentiert (Goldmann 2003 und 2005). Gehen wir
aber weiter zuriick, ndmlich hinter das 18. Jahrhun-
dert, kann man von einer wissenschaftlichen Beschif-
tigung mit dem Traum naturgemaf3, selbst im jeweils
zeitgenossischen Kontext und unter Zugrundelegung
eines zeitgenossischen Wissenschaftsverstdndnisses,
immer weniger reden.

Je weiter wir zuriickschauen, umso mehr verliert
sich die >wissenschaftliche« Arbeit am Traum, obwohl
wir etwa bei Aristoteles (siehe unten), sorgfiltig im
philosophischen System platziert, Gedanken zum
Traum finden, die noch heute ohne weiteres der Dis-
kussion wert sind. Das heift aber gerade nicht, dass
wir es nun mit einer Durststrecke der >Kulturarbeit«
am Traum zu tun hétten. Im Gegenteil. In dieser tele-
skopischen Betrachtungsweise wird deutlich, dass ei-
ne Funktion der modernen wissenschaftlichen Arbeit
am Traum darin besteht, andere und in der Geschich-
te vorherrschende Umgangsweisen mit dem Traum
(Deutung, Mantik, Muster édsthetischer Produktion,
Selbsterkenntnis), vor allem aber auch seine lebens-
weltliche Relevanz sozusagen fiir jedermann, zu erset-
zen und zu verdrangen sowie zu entwerten (der Traum
als >Nichts als«-Phanomen).

Ausder Perspektive der wissenschaftlichen Beschaf-
tigung mit Trdumen zeigt die vergangene >Kulturar-
beit« am Traum eine Mischung aus Aberglaube, wie
wir es heute — sehr wahrscheinlich zu Unrecht - nen-
nen wiirden, und unkontrollierter gedanklicher Spe-
kulation (s. Kap. 3). Der Traum wird, wenn er als Ge-
genstand von Wissenschaft iiberlebt, reduziert auf
einzelne seiner Momente, auf das psychologische
(Freud, damals noch in Ermangelung von naturwis-
senschaftlichen Alternativen bzw. einer Biopsycholo-
gie), auf das hirnbiologische (Neurowissenschaften),
auf das symbolverarbeitende (Kognitionswissenschaf-
ten), auf das dsthetische in seiner gesellschaftlichen
Rolle als Surrogatbereich. Der Rest sei Aberglauben.
Dabei werden partikulare Momente dann auch noch
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als das Ganze stipuliert, alle anderen Elemente und
Zuginge damit als widerlegt und iiberfliissig markiert.
Gegenbewegungen insbesondere in der Moderne wie
deutscher Idealismus, Romantik und Surrealismus
verlaufen im Sande, kommen in der Regel aus dem &s-
thetischen Bereich, der ohnehin schon die Last der
konsequenzlosen Kompensation des herrschenden
Realitétsprinzips zu tragen hat, und kénnen dann
kaum noch mehr als ein ideengeschichtliches Interes-
se beanspruchen.

Warum allerdings die Beschiftigung mit Traumen
nie zum Stillstand kam, kann eine an sich triviale Riick-
erinnerung deutlich machen, die in unserer bilderge-
fluteten Umwelt gleichwohl nicht einfach sein diirfte.

1.10 Bild gesegnet — Bild verflucht

Die Wirkung, etwa den dridngenden Charakter von
Traumen in zuriickliegenden Epochen, kénnen wir
uns vielleicht nicht mehr ohne weiteres vergegenwirti-
gen. Stellen wir uns den »Menschen des Mittelalters«
(Le Goff 2004), den »mittelalterlichen Menschen«
(Gurjewitsch 1980) vor, vielleicht noch hilfsweise den
der »griechischen Antike« (Vernant 1991/2004) und
der »romischen Antike« (Giardina 1991), und zwar im
Hinblick auf ihre Moglichkeiten, (artifizielle) Bilder
anzuschauen, d.h. Produkte der Einbildungskraft.
Hatte unser Mensch des Mittelalters diese Moglichkeit
tiberhaupt? Vielleicht gab es in der Kirche seines Dor-
fes oder seines Quartiers ein Altar- oder ein Apsisbild
und, wenn es hoch kam, bildliche Darstellungen bibli-
scher Geschichten an den Winden der Kirche. Zugang
zu den Hiusern oder Gebduden, die moglicherweise
Bildschmuck aufwiesen, hatte er in der Regel nicht. Ob
er Natur, Landschaften, Gebiaude, Ansichten seines
Dorfes, seines Stadtquartiers in unserem Sinne als Bil-
der wahrnahm, als Welt also und nicht einfach nur als
Umwelt, kénnen wir nicht mit Sicherheit sagen. Was
Landschaft angeht, aufgrund des vorherrschenden
zeitgenossischen Naturverstiandnisses, eher nicht.

In der Antike mag es gerade in diesem Punkt der
Wahrnehmung von Natur anders ausgesehen haben.
Aber wenn man nicht gerade in Athen, Alexandria
oder Rom lebte, sich auf den mit bunten Statuen voll-
gestellten Foren bewegte, die Amphitheater anldsslich
welcher Spektakel auch immer besuchte und die
Stralen bei den Triumphziigen sdumte, kann man
auch hier getrost von Bilder- und Medienarmut aus-
gehen. Dabei muss nicht einmal verschwiegen werden,
dass esin jeder Stadt des romischen Imperiums ein sta-

tuenbewehrtes Forum gab und natiirlich auch ein Am-
phitheater. Aber die »Macht der Bilder« (Zanker 1987),
die Augustus erkannt hatte (Skulpturen, Wandmale-
reien in Tempeln, auf Foren, in Theatern, im Stadtbild,
in Parks und Privathdusern sowie schliefdlich Miin-
zen), war, jedenfalls in den Provinzen, eine serielle,
kaum das Einbildungsvermégen stimulierende. Ein-
fachheit oder gar Armut der Lebensumstinde hiefd
auch immer Armut an Bildmedien, den materiellen
und dann spater zunehmend apparativen Tragern von
bildlichen Darstellungen und ihrer Ubermittlung.
Heute existiert, nebenbei gesagt, der Zusammenhang
zwischen Armut der Lebensverhéltnisse und Medien-
armut nicht mehr, und zwar global nicht mehr.

Uber das Medium eines anderen Bereiches, zum
Beispiel die Schrift, verfiigte dieser mittelalterliche
Mensch - kehren wir zu ihm zurtick - ebenfalls nicht.
Diese stand nur einer verschwindend geringen Min-
derheit der Menschen zu Gebote — einigen Ménchen
und Schreibern (deren Herren das Medium ebenfalls
nicht beherrschten. Karl der Grofle konnte bekannt-
lich nicht schreiben).

In Gestalt des nachtlichen bzw. im Schlaf auftreten-
den Traumes allerdings hatten diese Menschen eine,
so scheint es, unversiegliche Quelle von Bildern, die
schon wegen der Haufigkeit ihres Auftretens ein-
drucksvoll war, von der Darstellungsweise in diesen
Bildern ganz zu schweigen. Und weil Trdume eben
héufig auch fremd, unzusammenhingend, ja bizarr
sind, waren sie umso eindrucksvoller, ja dngstigend.
Jedenfalls schienen diese Bilder und Szenen eine tiber-
natiirliche Botschaft zu enthalten. Wie hitte es anders
sein konnen? Dieser Zustand relativer Bilderlosigkeit,
der die iiberwiegend auf Visualisierungen beruhende
Traumerfahrung so eindrucksvoll und tiberwiltigend
erscheinen lassen musste, diirfte fiir alle vormodernen
Epochen und Kulturen gleichermaflen zutreffen. Eine
relative Ausnahme bildeten allenfalls ihre sakralen
Bereiche, wenn dort aus religiésen Griinden nicht Bil-
der tiberhaupt verboten waren.

Heute sind wir von Bildern geradezu belagert, und
kaum noch jemand wird eine géttliche Botschaft in
den Traumbildern vermuten. Sie sind an den Rand ge-
drangt worden, Bilder unter Bildern. Literatur, bilden-
de Kunst und Bewegtbildmedien haben sogar die Dar-
stellungsform des Traums adaptiert (s. Kap. 30, 10).
Die technischen Reproduktionsmoglichkeiten aller
Bilder in allen Formaten und fiir alle Zwecke, die raf-
finierten Bildmedien, insbesondere Bewegtbildmedi-
en, zundchst Film und TV, dann mit der Moglichkeit
der elektronischen Digitalisierung und entsprechen-



den Ubermittlung sowie unbegrenzten Speicherung
von (bewegten) Bildern haben wir diesen Belage-
rungszustand zustande gebracht. Mit (inzwischen di-
gitalem) Fotoapparat oder fotografierfihigem Hand-
telefon konnen wir jede uns umgebende Realitit in ein
Bild und inzwischen auch bewegte Bilder verwandeln
und via Internet in alle Welt verschicken, und wir kén-
nen von jedem Punkt dieser Erde Bilder empfangen -
jedenfalls im Prinzip und bei erfiillten technischen
Voraussetzungen. Und wir kénnen so gut wie jedes
Bild, das jemals existiert hat, an jedem Ort und zu je-
der Zeit in unsere tragbaren (oder auch stationdren)
Computer aus dem Netz herunterladen. Inzwischen
reicht auch dafiir schon das Handtelefon.

Wie ist aber in dieser Situation das Verhaltnis unse-
rer Traumbilder und vielleicht generell unserer >inne-
ren« Bilder als Produkten der Einbildungskraft zu je-
nen mit apparativen Medien erzeugten Bildern? Die
Beantwortung dieser Frage wire aller Mithen der Un-
tersuchung, nicht zuletzt der empirischen, wert. Die
Differenz zwischen den von Bildern geradezu heimge-
suchten Menschen und den in Bilderarmut lebenden
sollte uns bei den hier angestellten und im Folgenden
anzustellenden Uberlegungen zum Traum immer ge-
genwirtig sein. Beide Zustinde, Bilderarmut und
Heimsuchung durch Bilder, sind in ihrer spezifischen
Beziehung zum Traum zu untersuchen. Ware es etwa
moglich, dass wir uns im Bilderiiberfluss wie in einer
Traumwelt bewegen (siehe oben), dass zumindest die
Grenzziehung zwischen Wachwelt und Traumwelt
(wieder!, Regression) undeutlicher wird, wenn wir
den Traum weiterhin streng als Parasomnie betrach-
ten und nicht als Metapher verwenden.

1.11 Der Traum als Gegenstand

Vom Traum als einem Gegenstand zu sprechen,
scheint bereits zu verfehlen, was ihn ausmacht. Erst
durch gedankliche Operationen verwandeln wir
schlieflich Phdanomene in Gegenstinde. Wir bilden
gleichsam nach dem Vorbild der Gegebenheit kruder
materieller Auflenweltgegenstinde aus Phinomenen
Wissens- und Erkenntnisgegenstdnde mit einer Vor-
der- und einer Riickseite, mit einer bestimmten Kon-
tur, in einem bestimmten Licht, mit bestimmten Ei-
genschaften usw. usw. Und mit mentalen Phanome-
nen und mit Affekten verhilt es sich im Grunde ganz
genauso.

Die Operationen, die aus Phdnomenen Wissens-
und Erkenntnisgegenstinde machen und in letzter In-

11

stanz wissenschaftlich erkldren, sind je nach Art des
Phanomens, aber auch Anspriichen, wie sie aus dem je-
weiligen Kontext entstehen (Alltagsverstdndnis, Wis-
senschaft, theoretische Erklirung usw.) mehr oder we-
niger subtil, mehr oder weniger kunstvoll, so dass der
Eindruck entstehen kann, dass die Gegenstinde iiber-
haupt erst in diesen Operationen erzeugt werden, ohne
dass sie einen >materiellen< Kern besiflen, der vom
operierenden Subjekt qualitativ verschieden wire.

Und gerade das Phianomen Traum als {iberwie-
gend, wenn auch nicht ausschliellich visuelles Erleb-
nis im Schlaf scheint dieses Kerns zu entraten, so dass
seine Uberfithrung in eine >solide« Gegenstindlich-
keit uns vor Probleme stellt. Selbst die Suche nach ana-
tomischen, physiologischen oder neuronalen Substra-
ten des Traums in der biologischen Hirnforschung,
die gerade erst begonnen hat, kann nur zu einer redu-
zierten Gegenstdndlichkeit fithren, die in den Ge-
samtzusammenhang des Traumwissens und die Viel-
falt der Traumdiskurse zuriickgestellt werden miisste.
Wahrscheinlich ist jede Zuordnung des Traums zu ei-
ner arbeitsteilig verfahrenden Wissenschaft und seine
Behandlung in ihrem Rahmen angesichts dieses spe-
ziellen >Gegenstandes« zundchst reduktiv und elimi-
nativ. Wie >haben< wir den Traum als Phanomen?
Prinzipiell nur in der Erinnerung, d. h. nach dem Er-
wachen. Aber diese Erinnerung scheint nicht wie die
Erinnerung an die Erlebnisse und die Wahrnehmun-
gen des Wachzustandes zu funktionieren. Nachweis-
lich gibt es Trdume, an die wir uns nicht erinnern kon-
nen. Doch ihre Zahl ist vermutlich sehr viel grof3er als
die, an die wir uns erinnern konnen.

Die Zeit, in der Traume verblassen und schliefSlich
vergessen werden, ist im Einzelfall offenbar sehr un-
terschiedlich und wohl kaum verldsslich zu ermitteln.
Verschwinden die Traumbilder héufig schon wéhrend
des Erwachens, so dass die Erinnerung fast nur in dem
Eindruck besteht, dass wir getraumt haben, gibt es
gleichzeitig Traume, an die wir uns ein Leben lang er-
innern. Aber zur Beantwortung der entscheidenden
Frage, ob die Erinnerungen an Trdume diese zuverlds-
sig wiedergeben, fehlt uns bis jetzt jedes Mittel.

Erst das Wachbewusstsein ist in der Lage, den
Traum zum Gegenstand zu machen. Das Traumbe-
wusstsein ist als Reflexionsmedium von Traumen of-
fenbar nicht geeignet (zum Klartraumen s. Kap. 31).
Das Kantische »Ich denke«, das alle meine Vorstellun-
gen muss begleiten kénnen, scheint im Traumbe-
wusstsein — die Frage, ob die Ahnung »ich trdume«
dem Wach- oder dem Traumbewusstsein zuzurech-
nen sei, kann fiirs Erste getrost unbeantwortet bleiben
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— keine Entsprechung zu haben, so dass der »Traum
selbst [...] im strengen Sinne nie Gegenstand von wie
immer auch gearteten Betrachtungen oder Untersu-
chungen sein (kann). [...] Erst als Erwachte wissen wir
von unseren Traumen« (Engel 2004, 108). Aber was
wir iiber sie wissen oder zu wissen glauben, ldsst sich
nicht am Gegenstand selber erneut tiberpriifen. Tréau-
me sind fliichtig. Und alle Operationen, die zu diesem
Wissen fithren, Erinnerung, Versprachlichung, Refle-
xion verdndern den getraumten Traum und fithren
von ihm weg. Daher kann man sagen, dass »die an-
thropologische Urszene des Traumphidnomens das
Erwachen« sei und damit auch die »Urszene des
Traum-Wissens« (ebd.). Konsequenterweise hat
Freud auch angenommen, dass einer der »Werkmeis-
ter des Unbewussten«, namlich die sekundire Bear-
beitung des Traums etwa in Gestalt der Versprachli-
chung, iiber die Schwelle des Erwachens hinaus titig
bleibt. »Werkzeuge« fiir die »Kulturarbeitc am Traum
und damit am »Skandalon der Zweiweltenerfahrung«
- des »Traumes als Welt« und der Welt des Wachbe-
wusstseins — konnen nur die »Episteme, die bestimm-
te Zeiten und Kulturen bereitstellen, sein. Die »raum-
zeitliche Ausdifferenzierung« dieser Arbeit fihrt
schlieflich zum »Traumdiskurs in der uniibersehba-
ren Fiille seiner Einzelerzeugnisse« (ebd., 109 f.).

In der Tat ist der Traum ein fragiles, ja ein prekires,
ein unbestimmtes, vielleicht unbestimmbares Gebil-
de. Wir, d. h. Traumwissen und -wissenschaft, >habenc«
ihn nur in Transformationsgestalten: In der Traumer-
zdhlung, im Traumprotokoll, in der Traumzeichnung
(insbesondere im Fall von Kindertraumen), in den
Hirnstromaufzeichnungen (EEG), in den Aufzeich-
nungen der elektrischen Aktivitit der je einzelnen
Nervenzelle mittels Mikroelektrode, die direkt in das
Gehirn eingefiihrt wird (Hobson 1990, 160: » The mi-
croelectrode has opened a veritable window onto the
brain.«), im Ultraschall und in der Rontgendiagnos-
tik, in den Schnittbildern/Bildschnitten der nuklear-
medizinischen Bildgebung: die Positronenresonanz-
tomographie (PET) auch in Verbindung mit der Com-
putertomographie (CT), der Magnetresonanztomo-
graphie (MRT). Letztere geben uns direkte Blicke in
das Korperinnere und natiirlich auch in das Gehirn
frei. Wieder Bilder! Was bilden diese beriihmten bild-
gebenden Verfahren eigentlich ab? Was das eigentlich
am getraumten, »erlebten«< Traum erfasst, entzieht sich
bis jetzt der Moglichkeit der Klarung. Werden wir den
Punkt, wo derartige Verfahren den Traum direkt und
in all seinen Erlebnisdimensionen beobachtbar ma-
chen, jemals erreichen? Eher unwahrscheinlich, ob-

wohl ... Oder kénnen aus prinzipiellen Griinden bild-
liche Darstellungen von Korperprozessen das subjek-
tive Erlebnis Traum - wir befinden uns an einer Naht-
stelle von Psyche und Soma - nicht erfassen? Es wurde
der Versuch gemacht, iiber das Training des luziden
Traumens bzw. Klartriaumens, in dem ein Wachbe-
wusstsein des Traumens besteht und Traume manipu-
lierbar werden, einen direkten Zugang zu den Triu-
men zu erlangen. Auch hier ist Skepsis angebracht:
Sind es noch dieselben Traume, wenn ich luzide trau-
me und mich in einen Traum einschalte?

Freud behilft sich mit einem Trick, der aber nur
nach der Annahme bestimmter Voraussetzungen, et-
wa der Existenz eines Unbewussten und bestimmter
Transformationsregeln der Traumgedanken und
schliefflich auch -inhalte (Verdichtung, Verschiebung,
Riicksicht auf Darstellbarkeit, sekundire Bearbei-
tung), funktioniert: Er ldsst den Traumer zu einem
willkiirlich aus der Traumerzahlung herausgegriffe-
nen Element (oder zu einer Sequenz) sich d&uflern un-
ter Einhaltung der technischen Regeln des freien As-
soziierens, womit er, so seine Annahme, eine vom
Traum unabhingige >Daten«- bzw. Informationsquelle
zum selben Objektbereich erschliefit. Ob ein Traum
als einheitliches und vom Traumer mit dem Ende des
Traums schliefSlich relativ unabhdngiges Gebilde
durchgedeutet werden kann, steht nicht im Vorder-
grund seines Interesses. Es geht ihm letzten Endes um
den Traumer, nicht um den Traum. C.G. Jung dagegen
misstraut der freien Assoziation als zusétzlicher Da-
tenquelle: »Damit der Deutungsversuch gelingt, miis-
sen wir der unumschrankten >freien< Assoziation eine
Grenze setzen, ihr eine Beschrinkung auferlegen, die
im Traum selber liegt« (Jung 2015, 13). Fiir ihn steht
die Individualitdt des einzelnen Traums im Vorder-
grund. Seine Integritdt muss gewahrt werden, soll die
Deutung gelingen.

1.12 Der gedeutete Traum

Jedoch ist Freuds Interesse am Traum noch in anderer
Hinsicht fokussiert, d. h. dass zwangsldufig die Wahr-
nehmung in anderen Bereichen, die nicht im Brenn-
punkt liegen, eingeschrinkt ist. Thn interessierte der
Traum neben dem Aufschluss, den er tiber den je ein-
zelnen Analysanden gibt, als exemplarischer bzw. pa-
radigmatischer Gegenstand. Thn interessierten die
Produktionsregeln des Traums, von seiner Entstehung
im Unbewussten als latente Traumgedanken bis zum
Produkt des manifesten Trauminhalts, des getraum-



ten Traums, wie wir uns an ihn erinnern kénnen. Die-
se Produktionsregeln (kurz: Verschiebung, Verdich-
tung, Visualisierung) sind die Regeln des sogenannten
Primérprozesses, des unbewussten Denkens, nach
dessen Muster auch andere Bildungen/Inhalte des Un-
bewussten prozessiert werden. Das war eine entschei-
dende Entdeckung Freuds: »Die strukturale Homolo-
gie zwischen den verschiedenen Bildungen des Unbe-
wufdten« (Pontalis 1998, 29). Diese Bildungen bzw. ih-
re prozessierten und schliefSlich manifesten Produkte
sind z. B.: Vergessen, Versprechen, neurotische Symp-
tome, Perversionen, Déja-vus, Phantasien. Das heift
allerdings auch, dass die Traumdeutung »nicht das
Buch von der Analyse der Traume und noch weniger
das Buch vom Traum ist, sondern das Buch, welches
vermittels der Gesetze des Logos des Traums das Ge-
setz einer jeden Rede entdeckt und die Psychoanalyse
begriindet« (ebd.).

Fiir die Psychoanalyse ist der Traum kein vor allen
anderen ausgezeichneter Gegenstand mehr. Fiir ihren
Griinder, das Individuum Freud, den »Mann Freudc,
wie Jean-Bertrand Pontalis sagt, allerdings ganz ge-
wiss. Er bzw. seine Deutung ist nicht linger der »Ko-
nigsweg zum Unbewussten«, »aber immer noch ein
Hauptweg, unbewusste Zusammenhinge des Seelen-
lebens zu erfassen« (Bohleber 2012, 769). Pontalis sel-
ber hat dann versucht, die Fokussierung Freuds zu re-
lativieren, und eine Studie zum Traum als Objekt ver-
fasst (Pontalis 1998), Objekt gerade auch im psycho-
analytischen Sinne als libidinoses Objekt, das die
psychische Konstitution des Subjekts ins Spiel bringt.

Fiir Freud ist das Erlebnis des Traumers, wihrend
er trdumt, kurz: die subjektive Erfahrung des Traums,
der Traum als inneres Objekt sekundar, ihn interes-
siert »das Funktionieren des Primérvorgangs«. Er
sucht die »Gesetze des Logos des Traums« und dieser
Logos ist sprachlich verfasst (wie anders?), hat Sinn
und Bedeutung, ist geradezu Sinn und Bedeutung -
kann gedeutet werden. Das ist die Stdrke des erzéhlten
Traums gegeniiber dem getraumten. Pontalis betont
den »Abstand zwischen dem in Bildern gefafiten und
dem in Worte umgesetzten [mis en mots] — wir wiir-
den zuweilen sagen: dem getdteten [mis a mort] -
Traum« (Pontalis 1998, 31). » Auf die imaginire Stirke
des Traums antwortet [...] die Macht der Sprache. Ein
Mord, wenn man so will [...] Der Traum selbst ist be-
reits Deutung, Ubersetzung [...]« (ebd. 46). Damit
steht Freud einerseits in der Tradition des gedeuteten
Traums. Vor ihm gibt es (fast) keine Nutzung des
Traums, keine Beschiftigung mit dem Traum, keine
Vorstellung vom Traum, die nicht Deutung gewesen
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wire, auf Deutung hinausliefe. Andererseits prasen-
tiert er sich als moderner Wissenschaftler, wenn er
den modus operandi der Produktion von Trdumen
(»Traumarbeit«) in seiner Gesetzmafligkeit beschrei-
ben mochte, ohne dabei allerdings das semantische
Element, den Bezug zur Sprache aufzugeben.

Dabei ist die Frage der Deutung von Traumen im
Einzelnen, namlich die Methoden der Deutung, be-
reits eine abgeleitete. Thr liegen andere noch voraus.
Zunidchst die Frage, ob Traume tberhaupt gedeutet
werden kénnen. Dafiir haben wir im Vorangehenden,
wenn auch aus einer nicht allgemein geteilten Per-
spektive, Griinde vorzustellen versucht.

Fir diese Moglichkeit liefert inzwischen sogar die
experimentelle Traumforschung Anhaltspunkte. Auf
jeden Fall scheint der Traum, Auskunft iiber den Trau-
mer selber geben zu konnen, eine spezielle Herme-
neutik vorausgesetzt. Und das hingt wieder von der
Beantwortung der Frage ab, was Traume eigentlich fiir
Gegenstande sind. Welches ist, epistemisch und er-
kenntnistheoretisch, ihr Status als Gegenstand?

Wer Traum sagt, scheint Traumdeutung zu mei-
nen. Jahrtausende lang war die Beschiftigung mit
dem Traum ganz Uberwiegend Traumdeutung
(s. Kap. 3). Woher kommt dieser offenbar zwingende
Appell des Objektes Traum: Ich will gedeutet werden.
Ist der Traum nur dann ein interessantes Objekt, ein
bedenkenswerter Gegenstand, wenn ich ihn deute?
Freud nannte die Darstellung seiner Traumtheorie
Die Traumdeutung (1900). In dieser Theorie sind
Deutung und wissenschaftliche Erklarung auf das
engste verbunden. Dieser Titel ist weniger selbstver-
standlich, als es scheint, trennt doch die aktuelle wis-
senschaftliche Arbeit am Traum kategorisch die Di-
mension seiner Bedeutung sowie Deutung, die zwei-
felhaft sei, von der seiner Entstehung und Funktion.
Allerdings spricht auch der Philosoph und Psycholo-
ge Detlev von Uslar in seiner Studie Der Traum als
Welt (1990) mit dem Ziel einer phanomenologisch-
philosophischen Grundlegung der psychoanalytisch-
tiefenpsychologischen Traumlehre von einer »Identi-
tit von Sein und Bedeuten« (von Uslar 1990, 144) und
versucht die Frage zu beantworten, »wie ist in ihm
[dem Traum, Verf.] sein Bedeuten fundiert?« (ebd.,
154). Das urspriinglich also im Sein des Traums sel-
ber angelegte Bedeuten sei die Bedingung der Mog-
lichkeit des Deutens.

Aber eben dieser Appell des Objektes Traum hat -
ab ovo bis hin zu den Bemithungen der modernen
Wissenschaft — neben der besonderen Darstellungs-
form des Traumes in seinen Transformationsgestalten
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zu einer unabsehbaren Fiille von Traumdiskursen,
-verwendungen und Praktiken des Umgangs mit Trau-
men gefiihrt, eben dem, was wir die »Kulturarbeit< am
Traum nennen.

Diese kulturelle Arbeit dringt auf Fortsetzung und
wird ohne Zweifel fortgesetzt werden. Thre Produkte
wird man nicht aus der Welt schaffen oder tiberfliissig
machen, indem man die Fragen, die wir gestellt haben,
insbesondere die nach der Verfassung des Gegenstan-
des Traum, uns ausschliefllich von den sciences beant-
worten lassen. Die Ergebnisse von Hirnbiologie und
Kognitionswissenschaften sind in diese kulturelle Ar-
beit einzufiigen, nicht ihrer unausgesprochenen In-
tention ist zu folgen, sie als bedeutungslos und schein-
haft zu dekonstruieren. Die Faszination der Darstel-
lungsform Traum als dsthetisches Gebilde und gleich-
zeitigintensives Erlebnis im Schlaflie3e sich allerdings
auf dem Wege der Hirnbiologie wohl ohnehin nicht
erledigen.

1.13 >Kulturarbeit< am Traum

Die Herausgeber haben ihrem Handbuch-Unterneh-
men einen weiten Begriff von Traum zugrunde gelegt,
s0 dass nicht nur das einzelne triumende Individuum
und sein Produkt, der private, nur ihm zuzuschrei-
bende (und unter Umstidnden sogar nur ihm zuging-
liche) Traum in den Blick geraten, sondern der ganze
Umfang dessen, was wir die »Kulturarbeit am Traum«
(Krovoza 2001, 223) oder die »kulturelle Arbeit« am
Traum (Engel 2004, 115) nennen kénnen. Wenn nicht
nur der je einzelne »getraumte Traums, der, wie wir
schon wissen (sieche oben), uns in seiner Originalge-
stalt bisher gar nicht, vielleicht besser: noch nicht fass-
bar ist, sondern nur mediatisiert, unser Gegenstand
ist, dann geho6ren auch das Traumhafte, das Onirische
zu ihm (s. Kap. 30). Und dariiber hinaus schlieflich
der Traum als dsthetisches Phdnomen; denn der
»Traum als Form betrachtet [ist] Ausdrucksakt«. Als
solcher hat er »seine Bedeutung in sich selber« (Lenk
1983, 13). Die landldufige Betrachtung des Traums
zielt ausschlieflich ab auf Bedeutung, die wissen-
schaftliche Betrachtung auf alles in allem je partikula-
re Aspekte und beide nicht auf die »Traumforme, ob
sie nun in der Deutung, in der Funktionsbestimmung
oder im Nachweis seiner Bedeutungslosigkeit besteht.
Nur auf der Grundlage eines erweiterten Gegen-
standsverstdndnisses lassen sich die reichhaltigen
uberlieferten Materialien zum Traum erschlieflen, die
uns Ethnologie/Kulturanthropologie aber auch Lite-

ratur, Musik, Theater und darstellende Kunst sowie
deren essayistische und wissenschaftlich-akademi-
sche Behandlung bieten. Dabei betrachten wir durch-
aus auch die Hirnbiologie des Traumens sowie die ex-
perimentelle Traumforschung als Teil dieser Kultur-
arbeit. Sie haben jedoch keinen Alleinvertretungsan-
spruch, und was jemals in Sachen Traum gedacht,
gefiihlt, getan worden ist, ist nicht dann erledigt und
irrelevante Vorgeschichte, wenn auf diesem Weg und
mit den spezifischen Mitteln der Neurowissenschaf-
ten und des Experiments einmal das Ritsel des
Traums als gelost erscheinen sollte.

Dieser Weg der Erklarung des Traumens und des
Traums wird iiber den Erkenntnisfortschritt hin-
sichtlich der Funktionsweise des menschlichen men-
talen Apparats hinaus Riickwirkungen auf unser Ver-
standnis des Traumes, vielleicht unser Wirklichkeits-
verstandnis iiberhaupt haben. Werden wir dann
noch den oft unbezwinglichen Impuls, der von ei-
nem Traum ausgeht, ihn zu deuten, verspiiren? Oder
psychische Energie aufbringen miissen, um ein
Traumbild, ein Traumszene abzuwehren und aus
dem Gedéchtnis zu verbannen? Wird dann noch ein
Schriftsteller, ein Dichter einen Traum seines Prota-
gonisten in sein Epos oder seinen Roman an strate-
gisch wichtiger Position einfiigen, wie es Christine
Walde (2001) fiir die griechisch-romische Dichtung
gezeigt hat? Werden wir dann noch sagen, dieses
oder jenes sei >traumhaft schon«< oder dieses oder je-
nes >fiele uns nicht im Traume ein< Oder auch: Je-
mand wirke >traumverloren«< oder >traumversunkenc.
Zu viele Fragen an das Phdnomen Traum, zu viele
Gefiihle und Uberlegungen, die der Traum ausgeldst
hat, die mit der Ermichtigung des naturwissen-
schaftlichen Erklarungstypus einfach nur eliminiert
und als irrelevant beiseitegelegt wiren, genauer ge-
sagt: beiseitegelegt werden miissten. Und wieder ist
eine Foucaultsche Trennung/Spaltung (siche oben),
ndmlich die zwischen »Traumform« und »Vernunft-
forme«, wie Elisabeth Lenk sie nennt (Lenk 1983,
302ff), in einem Akt der Nachverdriangung stabili-
siert worden.

So kann man also unter >Kulturarbeit< am Traum
jede Form des Verstandnisses und der Nutzung des
Traumens, der Traume, des Traums verstehen. Das
heif3t nicht nur die Beziehung zum Traum in einem li-
terarischen Text: Sei es, dass die Trdume einer Figur
wiedergegeben werden, sei es, dass ein Autor eine
quasi traumbhafte — >onirische« — Darstellungsweise
entwickelt hat. Auch die wissenschaftliche Beschafti-
gung mit dem Traum, was immer das heiflen mag und



welche Gestalt sie immer annehmen mag, ist >Kultur-
arbeit< an ihm. Auch der wissenschaftliche Nachweis,
er sei bedeutungsloses Epiphdnomen, ist diese »Kul-
turarbeit«. Dieser Nachweis selber, wie auch die Mit-
tel, mit denen er erzielt wurde, ebenso wie die Haltung
gegeniiber dem Traum, die daraus folgt, sind Kultur-
produkte und charakterisieren eine Kultur, die fur die
gesamte Gesellschaft verbindlich ist. Die >Kulturar-
beit<am Traum betrifft nicht nur die begrenzte Sphire
unserer Gesellschaft, die wir leichthin als Kultur be-
zeichnen, oder die Produkte dieser Sphire: litera-
rische, kiinstlerische, musikalische, vielleicht auch
wissenschaftliche. Das Traumverstindnis und die
Traumnutzung einer gesamtgesellschaftlich relevan-
ten Kultur sind geeignet, diese in besonderer Weise zu
charakterisieren. Mit dem Traum haben wir ein kul-
turelles Paradigma vor uns: Verbannung und Aus-
grenzung des Traums sensu Foucault, unbegrenztes
Vertrauen in die (Auflen-)Wahrnehmung (Kants
»Sinnlichkeit«), Zweifel an der Reliabilitit der (In-
nen-)Wahrnehmung, wenn moglich methodische Er-
setzung der Innenwahrnehmung durch Auflenwahr-
nehmung. Diese Aufzihlung kénnte zwanglos fortge-
setzt werden.

1.14 Die Sprache des Traums

Der iibliche Versuch der Vergegenstandlichung des
Traumes ist seine Versprachlichung in der Hoffnung,
dass wir in der Traumerzihlung einen im Hinblick
auf weiterfiihrende Erkenntnis soliden Gegenstand
vor uns haben. Die Psychoanalyse ldsst es dann auch
fiir ihre Zwecke mit der Traumerzdhlung bewenden,
wobei sie sich sehr wohl bewusst ist, dass in der Er-
zahlung eine Arbeit fortgesetzt wird, die schon im
Schlaf, im Traum selber begonnen hat, die »sekunda-
re Bearbeitung«.

Aber auch die experimentelle Traumforschung
verldsst sich zurzeit noch in Ermangelung einer ver-
lasslichen Alternative, wenn es um Trauminhalte
geht, auf die Erzdhlung. Die Traumerzahlung ist je-
denfalls nicht der Traum. Der Traum, wie er getraumt
wird, das Gefithle und Stimmungen aufrufende
Traumerlebnis, ist ein Phanomen von radikaler Pri-
vatheit. Das trdumende Ich ist eine perzeptionslose
Monade, der es allerdings an der Leibnizschen meta-
physisch verbiirgten prastabilierten Harmonie ge-
bricht. Mogen die Trauminhalte auch einmal Perzep-
tionen gewesen sein, sie sind verfremdet und in un-
vorhersehbare Zusammenhinge geriickt. Bereits der
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Vorsokratiker Heraklit sah darin die eigentiimliche
Natur der Trdume, wenn er sagt, im Wachzustand
hitten alle Menschen eine einzige und allen gemein-
same Welt, im Schlafe allerdings wende sich jeder ein-
zelne von dieser ab und in seine nur ihm eigene zu-
riick (Diels-Kranz, Fr. 89). Und Hegel, der bekannt-
lich Heraklit sehr schatzte, sagt in seinen Vorlesungen
iiber die Geschichte der Philosophie gelegentlich der
Behandlung des Vorsokratikers, das »Trdumen [sei]
ein Wissen von etwas, wovon nur ich weif8« und fahrt
fort, dass das »Einbilden« — Einbildungskraft! - »eben
solches Traumen« sei. Genauso verhalte es sich mit
dem Gefiithl. Es sei »die Weise, dafl etwas blof3 fiir
mich ist« (Hegel 1959, 368 £.).

Die Versprachlichung des getraumten Traums, d. h.
Reflexion in einem allgemeinen und 6ffentlichen Me-
dium, muss ihn gegeniiber dem privaten Traumerleb-
nis (als Produkt der Einbildungskraft, inkl. nur beglei-
tender oder durch den Traum selber erregter Gefiihle)
zwangsldufig verandern. Ob der Traum, der zundchst
vor allem aus Bildern, aber auch aus Analoga anderer
als visuellen Sinneswahrnehmungen (Ténen inkl
Wortern, Gertichen/Geschmickern, taktilen Reizen)
sowie Affekten besteht, nicht doch eine >Spraches,
oder sogar die Sprache, die wir sprechen, habe, die ihn
zu einer Allgemeinheit verhilt, ist strittig. Am weites-
ten ist in Bezug auf die sprachliche Natur des Unbe-
wussten, in dem der Traum schliefilich entsteht und
prozessiert wird, Jacques Lacan gegangen mit seiner
Behauptung, dass das Unbewusste, und damit auch
Traumgedanke und -inhalt, wie eine Sprache struk-
turiert sei, also nicht Sprache von etwas Les- und In-
terpretierbarem, im ibertragenen Sinne, sondern
Sprache im buchstablichen Sinne (z.B. Lacan 1996,
105 ft.). Es geht dabei nicht primédr um das Sprechen
im Traum, um das Erscheinen von Wortern und Sait-
zen, auditiv, visuell oder nur gedanklich, sondern um
die Frage, ob der Traum moglicherweise sprachanalo-
ges Mitteilen sei, ob der Traum zu uns »spricht«.

Was nun die Sinneswahrnehmungen angeht, so ist
deswegen Vorsicht geboten, weil bisher unentschieden
ist, ob alle (vermeintlichen) Sinneseindriicke im
Traum auf Perzeptionen zuriickgehen, die irgendwo
abgelegt, »gespeicherts, worden sind, oder ob es Traum-
elemente oder ganze Traume ohne perzipierte >Vor«-
Bilder gibt, die einfach irgendwie >von Innen< kom-
men, >vorbild«-lose Produkte von Einbildungskraft.
Der Traumsolipsismus bedeutet schlieflich auch, dass
eine wissenschaftliche Behandlung des Traumes im
strengen Sinne problematisch ist, entzieht er sich doch
bereits als Gegenstand dieser Behandlung der inter-
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subjektiven Uberpriifbarkeit. Jedenfalls gilt das dann,
wenn man Intersubjektivitit in allen Stadien des For-
schungsprozesses als Giitekriterium fordert bzw. ak-
zeptiert. Gleichwohl hilt eine nicht geringe Anzahl
von Wissenschaftlern weltweit am Forschungsgegen-
stand Traum fest, obwohl er als solcher immer einen
bestimmten Hautgout mit sich fithrt.

1.15 Die REM-Phase des Schlafes

Warum wir trdumen, wissen wir, wie gesagt, (noch?)
nicht. Natiirlich gibt es zahllose Erklirungen und Er-
kldrungsversuche - und alle zusammen genommen
sind ein wichtiger Bestandteil der >Kulturarbeit am
Traum«. Aber diese Erklarungen sind groflenteils wi-
derspriichlich, untereinander nicht kompatibel und
schon gar nicht in eine tibergeordnete oder umfassen-
de Theorie integrierbar. Aber auch den im engeren
Sinne wissenschaftlichen Erklarungen, d.h. den am
Modell der sogenannten exakten und experimentellen
Wissenschaften orientierten, ergeht es in diesem
Punkt nicht viel besser.

Man scheint sich darauf geeinigt zu haben, dass der
Beginn der wissenschaftlichen Traumforschung mit
dem der wissenschaftlichen Schlafforschung zusam-
menfalle, nimlich mit der Entdeckung des REM-
Schlafs in den 1950er Jahren (Aserinsky/Kleitmann
1953), einer Schlafphase, die nach ihrem auffélligsten
Merkmal der schnellen Augenbewegungen (Rapid
Eye Movement) so genannt wird. (Freud und die sich
ja weiterentwickelnde psychoanalytische Lehre vom
Traum wiren, um das nur anzumerken, nach dieser
Ubereinkunft keine Wissenschatft.)

In dieser Phase traumt der Schléfer besonders hau-
fig und intensiv, was nicht bedeutet, dass in den Non-
REM-Phasen nicht getraumt wiirde. Mit der Entde-
ckung dieses Zusammenhangs allerdings trat ein Pro-
blem auf. Man hatte inzwischen verschiedene Funk-
tionen des Traumes belegen oder doch gute Griinde
fiir deren Annahme finden kénnen. Dazu zéhlten Ge-
déchtniskonsolidierung, Problemlosung, Neupro-
grammierung neuronaler Verbindungen, psychothe-
rapeutische Effekte und Ahnliches mehr. Man hatte
nun aber derart auflergewchnliche Beobachtungen
am Korper des Schlifers einschliellich auffilliger
anatomischer, physiologischer und neuronaler Akti-
vititen wihrend der REM-Phase gemacht, dass die
Vermutung nicht abwegig war, dieser Sonderstatus
des Schlafes erfiille diese Funktionen und der Traum
sei ein funktionsloses Epiphdnomen (»byproduct,

»side effect«) dieser Schlafphase. Einer der entschie-
densten Vertreter dieser Anschauung ist Owen Fla-
nagan, Professor fiir Philosophie und experimentel-
le Psychologie. In seiner Studie Dreaming Souls (2000,
102) heifdt es:

»To say that dreams are evolutionary epiphenomena is
to say that there is no fitness-enhancing effect of
dreams for which they have been selected, maintai-
ned, or coopted. But evolutionary epiphenomenalism
about dream does not draw into question the existen-
ce of dreams [...].«

Wie auch? Das heif3t, dass mit dem Traum kein Uber-
lebens- und Reproduktionsvorteil verbunden sei oder
diesen schon seit sehr langer Zeit verloren habe. Er sei
ein luxurierendes Phinomen, das keinerlei Funkti-
onsnotwendigkeit (mehr) besitze.

1.16 Evolutionstheorie und Traum

Es sollte ein gewisses Dilemma deutlich werden, das
mit der Entdeckung der engen Verbindung von soge-
nanntem REM-Schlaf und Traum entstehen musste.
Wir haben damit vorgegriffen und gehen nun auf ei-
nen elementaren Sachverhalt zuriick: Die Rolle der
Evolutionstheorie fiir die Verhaltenswissenschaften.
Fiir die Mehrzahl der zum Projekt Verhaltenswissen-
schaften beitragenden Disziplinen und Forscher - im
Ubrigen auch die Traumforscher vor allem US-ame-
rikanischer Provenienz, zu denen auch Owen Flana-
gan gehort - steht fest: »To fit within modern science,
an explanation of any behavior needs to be consistent
with evolutionary theory« (Barrett 2007, 133). Aus-
gangspunkt einer bestimmten Provenienz der Traum-
forschung wird jetzt: »The dreaming brain is a product
of evolution« (Valli/Revonsuo 2007, 114).

Der Konsens iiber diesen Ansatz allerdings brachte
dann eine Vielzahl von Funktionserklarungen des
Traumens hervor, die weit entfernt davon waren, un-
tereinander kommensurabel zu sein. Im Gegenteil.
Die Forscher situierten ihre Erklarungsansitze auf
ganz unterschiedlichen Ebenen, physiologischen,
neurologischen, psychologischen, system- und infor-
mationstheoretischen usw. Alle Erkldrungen hatten
ihre spezifischen Verifikationsbedingungen und -pro-
bleme. Bei vielen war mindestens auf den zweiten
Blick zu erkennen, dass ihr Realititsgehalt unent-
schieden bleiben musste.

Natiirlich: Alle Séugetiere trdumen (und haben die



REM-Schlafphase). Reptilien, die Vorganger der Sdu-
getiere als dominante Gattung auf der Erde, traumen
nicht. Und nattirlich, wenn man sich auf den Stand-
punkt der Evolutionstheorie stellt, deren Richtigkeit
im Kern heute nicht mehr bestritten wird, kann man
die natiirliche Auswahl im Sinne Darwins bemiihen,
wenn man solche Phinomene wie ein bestimmtes
Verhalten, das Gehirn oder sogar den >Geist« verste-
hen will. Und natiirlich konnte Traumen (und/oder
REM-Schlaf) einen Uberlebens- und Reproduktions-
vorteil gehabt haben (oder haben ihn noch?).

Vielleicht liefSe sich der oben erwihnte, schliefllich
noch sehr begrenzte Konsens iiber die Moglichkeit
einer evolutionstheoretischen Funktionserkldrung
des Traums noch ein Stiick weit erweitern: Der Selek-
tionsvorteil des Traums als eines »world-simulation
mechanism« konnte darin bestehen, dass er das Ge-
hirn mit neuen Situationen usw., insbesondere mit
bedrohlichen, konfrontiert, die, wenn sie spiter in
der Realitit eintreten, effektiver abgewehrt oder inte-
griert werden konnen. Das Gehirn reagiert auf diese
Konfrontationen mit einem neuronalen »broad ma-
king of connections and contextualizing« (Hartmann
2007, 180). Demnach ist das Traumen ein Simulieren
und Antizipieren im geschiitzten Raum des Schlafes
(ghnlich dem geschiitzten Raum der Psychothera-
pie), worauf die neuronalen Strukturen mit Verbin-
dungserweiterungen und Kontextualisierungen rea-
gieren, die spéter die Abwehr und Verarbeitung von
tatsdchlichen Bedrohungen und Verletzungen er-
leichtern werden. Diese Funktion wird beschrieben
als quasi-therapeutisch, Trauma-abwehrend und -be-
wiltigend, adaptiv, Interaktion einiibend, problemlo-
send usw.

Aber gleichwohl bleibt die Frage unabweisbar, ob
wir tiber so viele Daten und Informationen verfiigen
oder jemals tiber sie verfiigen werden, so dass wir er-
klaren konnen, worin im Einzelnen dieser Vorteil be-
stand. Miissten wir dafiir nicht wissen, was und wie der
Heidelberg- oder Pekingmensch getraumt hat? Und
auch wissen, welche Anpassungsprobleme sich diesen
Vorzeitgeschopfen gestellt haben, um zu erkléren, wel-
che Funktion dem Traum unter dem Anpassungsdruck
ihrer Lebensbedingungen zugewachsen ist. Jedenfalls
ist durch den evolutionistischen Ansatz die Zahl der
Funktionshypothesen betrichtlich angewachsen.

Die erste derartige Erklarung stammt von Frede-
rick Snyder (1966): Der insgesamt durchaus vorteil-
hafte tiefe und vergleichsweise lange Saugetierschlaf
habe seine Schwachstelle in der Schutzlosigkeit des
Schlifers. Traum und REM-Schlaf verbunden mit ei-
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nem kurzen Aufwachen schiitzten den Schléfer (Ein-
zelheiten sind hier nicht wichtig). Das ist die »sentinel
function«, die Wachterfunktion. In seinem Bandchen
Traum (2008) gibt Michael Schredl einen »Uberblick
uiber die wichtigsten verdffentlichen Theorien« (ebd.,
84). Er nennt insgesamt zehn Theorien, wobei nur
zwei oder drei auf einen evolutionstheoretischen Ur-
sprung zuriickverweisen. Inzwischen ist - fast konnte
man sagen — eine Fiille von Funktionen, die evoluti-
onstheoretisch begriindet werden, hinzugekommen,
so dass Schredl nur zuzustimmen ist, wenn er meint,
dass diesen »Erklarungsansitzen ... sich fast beliebig
viele hinzuftigen [lassen] und so stellt sich die Frage,
welche Erklarung Giiltigkeit hat oder ob der Traum
vielleicht viele verschiedene Funktionen erfiillt«
(ebd., 86 1.).

1.17 Schlaft die Vernunft im Traum?

Die Demarkationslinie zwischen »Traum und Wirk-
lichkeit« wird offenbar ab und zu neu justiert und in
historisch zu bemessenden Zeitabstinden ganzlich
neu gezogen. Fiir Vernunft und Unvernunft/Wahn-
sinn hat Michel Foucault eine Neuziehung dieser Li-
nie akribisch nachgearbeitet. Fiir Wachwelt/Wirklich-
keit und Traum hatte er Ahnliches geplant, ohne es
durchzufithren. Immerhin haben wir Zeugnisse fiir
sein Traumverstandnis (siehe oben 1.8).

Francisco Goya gibt einer seiner Radierungen
(Nr. 43) aus der Folge Los Caprichos (1793-1799), die
einen Schléfer zeigt, der wahrend des Lesens, Schrei-
bens oder Zeichnens am Tisch, den Kopf auf die ge-
kreuzten Arme gelegt, eingeschlafen ist, die Bildin-
schrift mit auf den Weg »Der Schlaf der Vernunft
gebiert Ungeheuer«. Ein Selbstbildnis tibrigens (mit
verdecktem Gesicht!). Uber dem Kopf des Schlifers
kreisen Nachttiere, Eulen und Fledermiuse, »Unge-
heuer« eben. Eine Eule hat sich bereits auf dem Rii-
cken des Schlifers niedergelassen. Und hinter dem
Stuhl kauert eine Raubkatze (ein Luchs?), die Vorder-
ldufe gekreuzt wie der Schlifer die Arme. Es heif3t
nicht, die Abwesenheit der Vernunft gebiert Ungeheu-
er, sondern der Schlaf der Vernunft. Und vergessen
wir nicht, im Schlaf schopft der Schlafende (und der
Traumende) neue Krifte. Und weiter: die Abwesen-
heit kann wohl kaum gebéren, und wer sollte denn die
Ungeheuer geboren haben? Und schliefilich heif3t das
spanische sueno beides, Schlaf und Traum. Wir haben
es offenbar mit den Traumen der Vernunft zu tun. Es
gibt nun eine aufkldrerische und eine romantisch-
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phantastische Interpretation dieses Bildes. Und viel-
leicht eine dritte, die im vollen Wortlaut des Epi-
graphs, den C.P. Snow in seinem Roman Der Schlaf
der Vernunft (The Sleep of Reason, 1968) enthiillt, sich
andeutet: »Die von der Vernunft verlassene Phantasie
bringt unvorstellbare Ungeheuer hervor: mit ihr [der
Vernunft] ist sie [die Phantasie] die Mutter der Kiinste
und der Ursprung ihrer Wunder.«

Konnte nicht auch die Produktion von Wissen, auch
von wissenschaftlichem Wissen, von diesem Junktim
von Vernunft und Phantasie profitieren und auch
schon profitiert haben? Warum sollte dieses Junktim
nur fiir die Kiinste gelten? Der franzosische Wissen-
schaftshistoriker, Wissenschaftstheoretiker und Philo-
soph Gaston Bachelard (1884-1962), der sein Interesse
gleichmiflig auf die Wissenschaften und die schéne Li-
teratur verteilte, hat diese Perspektive immer im Auge
behalten, ohne sich auf Spekulationen einzulassen. Im
Vorwort zur deutschen Ubersetzung von La formation
de lesprit scientifique (1938) fasst Wolf Lepenies diese
Tendenz knapp zusammen: »[...] Bachelard [scheint]
das Bediirfnis nicht fremd gewesen zu sein, eine wenn
auch schwache Beziehung zwischen der Welt der Er-
kenntnis und der Welt der Imagination herzustellen.«
Schon 1936 »ist bereits die Rede davon, Baudelairesche
Korrespondenzen zwischen dem reinen Denken und
der reinen Poesie zu suchen - ein Gedanke, der Bachel-
ard nie mehr verlassen hat« (Lepenies in Bachelard
1978,22).Indem Zusammenhang Traum und Erkennt-
nis ginge es nicht um das begrenzte und dem Traum
bereits zugerechnete >problem solving, sondern um ei-
ne (zusitzliche) Produktivkraft von Erkenntnis.

Vonseiten der Kunstgeschichte gibt es in neuester
Zeit Forschungen zu diesem Junktim (Bredekamp
2005, 2007,2012), wobei der Kunsthistoriker in einem
Fall (Galilei) allerdings einer Filschung aufgesessen
ist. Diese Forschungen beziehen sich teilweise, gleich-
wohl bezeichnenderweise auf die Doppelbegabungen,
die vor allem in der frithen européischen Neuzeit auf-
treten (Leonardo, Galilei, Leibniz u. a.).

Wie dem auch sei, jedenfalls hat die Vernunft also
eine Wachwelt, die Wirklichkeit, und in ihren Trau-
men eine Traumwelt. Was sagte doch Foucault zum
Zusammenhang von Wahnsinn und Vernunft? Sie
sind durch eine Reziprozitit aneinander gebunden, so
dass es »in unserer Kultur keine Vernunft ohne Wahn-
sinn geben kann, selbst wenn die rationale Erkennt-
nis, die man vom Wahnsinn gewinnt, diesen reduziert
und entwaffnet« (Foucault 1969, 229). Dieselbe Rezi-
prozitdt finden wir im Verhiltnis von Traum- und
Wachwelt/Wirklichkeit. Rufen wir Jiirgen Habermas

als Zeugen auf. Er ist des Obskurantismus und des
Verrats am Projekt der Moderne unverdachtig, wofiir
Foucault, meinen die Aufkldrer, ab und zu einen An-
fangsverdacht liefert. Habermas schreibt an einer et-
was entlegenen Stelle: »Hegel ist wohl unter den
Grof3en der einzige, dem es gelungen ist, der Vernunft
das Andere der Vernunft so einzuverleiben, daf$ diese
sich erweitert« (Habermas 1999, 23).

Nicht Hegel ist im Moment hier von Interesse, son-
dern die Andeutung, dass das Andere der Vernunft,
was immer das zundchst sein mag, der Vernunft zu-
ginglich ist und ihr zutréglich sein kann. Wie ja auch
vielleicht der Traum der Wirklichkeit. Und vielleicht
traumen wir auch zu wenig und nicht intensiv genug.
Auf dem Weg der Nachzeichnung der Kulturarbeit am
Traum konnte es gelingen, das Abgespaltene ein Stiick
weit einzuholen und unserem Wirklichkeitsverstand-
nis zu seiner Erweiterung wieder zuriickzugeben.
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2 Sprachgeschichte und Semantik
2.1 Ausgangspunkt und Einfiihrung

Traume gelten heute oft als etwas Schones, Ver-
heifSungsvolles. Wir haben gerne einen Traumjob, ei-
nen Traumpartner, mit dem man zusammen als Traum-
paar durch ein traumhaftes Leben tanzt, und traumen
auch sonst fleiflig von der Verwirklichung unserer
Trdume. »Traum« scheint ein anderes Wort fiir
»Wunsch« geworden zu sein. Wir wissen, dass das, was
wir uns »ertraumenc, vielleicht nur Wunsch bleibt, aber
das Traumen selbst empfinden wir als wirklich. Traume
gelten als bereichernd oder belastend - zumindest als
interessant. Man erzihlt sich »merkwiirdige Traume«.
Man wird nach seinen Traumen gefragt — sogar in Be-
werbungsgesprichen. Dass wir Trdume haben, gilt als
Voraussetzung fiir Erfolg. Wir erreichen vielleicht nicht
alles so »wie in unseren kiithnsten Triumen, aber »oh-
ne Traumen erreichen wir gar nichts«.

Am Ende eines Zeitungsartikels mit dem Titel
»Menschen miissen traumen diirfen« wird der Diri-
gent Riccardo Chailly 2015 als neuer Musikdirektor der
Mailédnder Scala mit den Worten zitiert: »Gerade weil
die Oper ein Kosmos fiir sich ist, schenkt sie einem im
gliicklichsten Fall die Moglichkeit, der deprimierenden
Realitét fiir drei Stunden zu entfliehen. Die Grofe der
Oper liegt darin, dass sie Menschen zum Traumen
bringen kann.« Der Artikel schliefft mit dem Kom-
mentar der Verfasserin: »In Zeiten der Bedrohung,
mochte man hinzufiigen, bekommt das Traumen einen
bitteren, existenziellen Ernst« (Spinola 2015). Hier
wird dem Trdumen also sogar ein besonders hoher
Wert zugesprochen, wenn es nur als voriibergehendes
Fluchtverhalten in eine Parallelwelt (»ein Kosmos fiir
sich«) antidepressive Wirkung zeigt. Auch die Ansicht,
dass Trdume Schwierigkeiten des Lebens »verarbeiten«
konnen, ist weit verbreitet. Sogar wenn sie als »Alp-
traume« durchaus schmerzhaft sind, wird ihnen heil-
same Kraft zugesprochen. Auch als Werkzeug der Di-
agnose — also der wissenschaftlichen Erkenntnis - sol-
len sie wertvoll sein, weil sie auf Unheilvolles und
Krankes schlielen lassen. In diesem Sinn erscheinen
sie seit Sigmund Freud in der heutigen Psychotherapie
und Psychiatrie. Sogar Wissenschaftler, die Freuds
Theorie widersprechen, sehen in der Analyse der Er-
zahlungen der Traumer ein wertvolles psychothera-
peutisches Werkzeug (Hobson/McCarley 1977).

All diese Ansichten haben eines gemeinsam: Sie se-
hen das Trdumen als etwas Machtiges, Wirkkriftiges.
Und: Trdume sind etwas Positives. Diese Auffassung

ist nicht neu. Wir finden sie in vielen Kulturen, nicht
nur unserer eigenen, und auch schon zu fritheren Zei-
ten. In manchen Kulturen werden Traume geradezu
dem Bereich des Gottlichen oder Magischen zugeord-
net, oder wo nicht dem Gottlichen, so doch dem Reli-
giosen, und wo nicht dem Religiésen, dann doch zu-
mindest dem Heilsamen und Sinnstiftenden, dem Be-
reichernden, auch als Werkzeug einer wissenschaftli-
chen Form der Wahrheitsoffenbarung.

Wie kommt es dann, dass es auch noch eine ganz
andere Auffassung vom Traumen gibt? Eine, in der
Traume nutzlos, sinnlos oder sogar schadlich sind?
Und demnach auch keinerlei psychologischen, spiri-
tuellen, religiosen oder gar gottlichen Wert haben?
Wo sogar die Beschiftigung mit diesem Thema als
nutzlos, sinnlos oder schadlich angesehen wird?

Auf diese Frage kann die Vergleichende Sprach-
wissenschaft eine interessante Antwort geben. Sie er-
gibt sich aus den Antworten auf die folgenden beiden
Fragen:

* Welche Bedeutungen werden sprachlich mit den
Begriffen des Wortfelds »Traum« und daran an-
grenzenden (wie z. B. »Schlaf«) verbunden? Dazu
gehoren auch etwaige Gegenbegriffe, wie.z.B.
»Traumlosigkeit« oder »Wachsein«.

* In welchem Zusammenhang finden sich diese
sprachlichen Phanomene? Damit ist z. B. gemeint:
In welcher kulturellen Umgebung? Unter welchen
sozialen, politischen, historischen Voraussetzun-
gen? In welchen Religionen oder philosophischen
Richtungen? In welchen literarischen oder media-
len Genres?

Anmerkungen zur Bezeichnung >indogermanisch«: Die
indogermanische Sprachfamilie erhielt im 19.Jahr-
hundert ihren Namen, als man entdeckte, dass es von
Stdindien bis zum germanisch sprechenden Island
Sprachen gibt, die eng miteinander verwandt sind.
Aus der Beschiftigung mit diesen Sprachen entstand
die »Indogermanistik«, aus der wiederum die allge-
meine »Vergleichende Sprachwissenschaft« entstand.
Die NS-Zeit versuchte, diese Wissenschaft wie so viele
andere Wissenschaften fiir ihre fehlgeleiteten Ziele zu
missbrauchen, und der Begriff »germanisch« wurde
in den Ohren der traumatisierten Offentlichkeit
gleichbedeutend mit »nationalsozialistisch«. Daher
bezeichnen manche Kollegen einschlieflich des Ver-
fassers aus nachvollziehbaren Griinden die indo-
germanische Sprachwissenschaft manchmal lieber
als »Indo-European Studies« und ersetzen deutsche
Fachbegriffe durch kreative Neuschépfungen in klas-
sischem Gewand (beispielsweise den »Ablaut« durch



»apophony«). Da unser Fachgebiet aber schon lange
nicht mehr von den Wirrungen der politischen Ver-
gangenheit belastet ist, und da es in Indien und Euro-
pa schon vor der Ankunft von indogermanisch spre-
chenden Menschen zahlreiche andere Sprachen und
Sprachfamilien gab, hilt es der Verfasser fiir sinnvol-
ler, von »indogermanisch« im urspriinglichen wissen-
schaftlichen Sinn zu sprechen als von »indoeuropa-
isch«, obwohl er zugibt, in englischen Fachgesprachen
stattdessen meist ebenfalls »Indo-European« zu ver-
wenden. Ironischerweise ist Englisch eine » West-Ger-
manic language«, so dass solche sprachlichen Verren-
kungen nicht einer gewissen Ubervorsichtigkeit ent-
behren. Germanen gab es schon lange vor den Natio-
nalsozialisten, und wir sollten uns unsere Fachbegriffe
nicht nachtriglich von Menschen wegnehmen lassen,
die von moderner Sprachwissenschaft, Genetik und
vor allem Menschlichkeit nicht die geringste Kenntnis
hatten. Im vorliegenden Beitrag wird die Bezeichnung
»indogermanisch« also als Synonym von »indoeuro-
paisch« verwendet.

2.2 Der semantische Befund in den moder-
nen indogermanischen Sprachen

Untersuchen wir zundchst die Bedeutungen der Begrif-
fe im Wortfeld »Traum«. Hier stellen wir fest, dass das
deutsche Wort »Traum« nicht nur mit der Bedeutung
»Wunsch« oder »Ziel« belegt ist, sondern auch abwer-
tend, z. B. in Ausdriicken wie »nur ein Traum«. Hier
nahert sich die Bedeutung der von »Illusion« an. Ein
»Traumer« ist im tibertragenen Sinn ein Mensch, der
unter Realitdtsverlust leidet oder sinnlosen geistigen
Aktivitdten nachgeht, den »Trdumereien«. Ein »Tag-
traumer« »macht die Nacht zum Tag«. Dasselbe Bild
wird auch in anderen grammatischen Wortarten be-
reitgestellt, z. B. als Adjektiv (»vertraumt«) oder als
Verb (»vor sich hin traumenc, auch in feststehenden
Verbindungen wie »Hor’ auf zu trdumen!«, »Lass das
Traumen seinl«, »Traum’ ruhig weiter!«). » Traumen«
ist in diesem Sprachgebrauch etwas, was Kritik ver-
dient oder zumindest nutzlos ist. Es existieren auch
spezielle Worter mit verstarkter negativer Bedeutung,
wie z. B. » Traumtanzer«, worunter man jemanden ver-
steht, der extremen Illusionen verfallen ist, sich in ih-
nen so vom Alltag abgetrennt bewegt wie ein Tanzen-
der und dadurch schwer ansprechbar geworden ist.
Auch das Wort »Schlaf«ist im tibertragenen Sinn oft
negativ besetzt, z. B. in »Schlafmiitze« (unaufmerksa-
mer oder vielleicht sogar geistig etwas zuriickgebliebe-
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ner Mensch), oder in »etwas verschlafen« (die Gelegen-
heit zu etwas verpassen). Auch hierfiir gibt es wieder
die entsprechenden verstarkten Begriffe, die schon auf
herabwiirdigendem Niveau (pejorativ) sind, wie z.B.
»Penner« und »etwas verpennen. »Schlafer« st ein la-
tenter, potentieller, unidentifizierter Krimineller oder
Terrorist, der (noch) inaktiv ist. »Im Dunkeln« agieren
die »finsteren Gestalten«, »die Miachte der Dunkelheit,
es herrscht »Verdunklungsgefahr«, und »im Triiben fi-
schen«nur die »schwarzen Seelen«, oder zumindest die
»in der Grauzone«, die »Undurchsichtigen«. »Um-
nachtet«bedeutet geistig »blind« oder wahnsinnig. Un-
tersucht man Gegenbegriffe, stellt man fest, dass diese
bei tibertragener Verwendung die erwartete positive
Gegenbedeutung aufweisen. So ist ein »ausgeschlafe-
ner« oder »aufgeweckter« Mensch klug, intelligent,
vorsichtig, oder »helle«. Er »sieht klar«. »In lichten Au-
genblicken«kann ein Mensch vielleicht sogar »erleuch-
tet« sein. »Das Licht am Ende des Tunnels« zeigt an,
dass es bald besser wird, auch wenn man selbst nicht
unbedingt eine »Lichtgestalt« (eine positive Ausnah-
meerscheinung) oder »ein Kind der Aufklarung« ist.
Die Wahrheit »kommtans Licht«oder »ans Tageslicht«.

Derartige Begriffe gibt es nicht nur im Deutschen,
sondern in allen anderen modernen europdischen
Sprachen. Viele der genannten Beispiele lassen sich
daher auch im tibertragenen Sinn direkt in diese iiber-
setzen, wie z. B. »Trdumer« als engl. »dreamer« (»You
may say that 'm a dreamer — but 'm not the only
one«), »Tagtraumer« als »daydreamer«, oder »Schld-
fer« als »sleeper«. Oder es gibt enge Parallelen: Neben
»dreamer« gibt es »daydreamer«. Eine »Schlafmiitze«
ist »a sleeping bag«, mit »enlightenment«ist die » Auf-
kldrung« gemeint, ein »heller Kopf« ist »bright«, ein
nicht ganz so »heller« ein »dim wit«. Eine italienische
»Schlafmiitze« ist ein »dormiglione«, eine franzosi-
sche ein »endormi«. Im Franzosischen ist man »perdu
dans ses réves«, wenn man sich Illusionen hingibt. Ein
Phantast ist ein »réveur« oder ein »songe-creux, ein
»Traumgldubiger«, also jemand, der Traumen ver-
traut. »Tagtraumer« sind »révasseurs«. Das Zeitalter
von Montesquieu, Rousseau, Voltaire oder Holbach ist
das »siécle des lumieres«. Die russische Redewendung
»Im Traum Gliick, im Wachen Ungliick« bedeutet un-
gefihr: »Wer im Traum Gliick erlebt, wird nach dem
Aufwachen Ungliick erleben«. Auch hier hat der
Traum eine triigerische, unheilvolle Rolle. Diese Aus-
wahl an Ahnlichkeiten oder Parallelen liele sich mit
einer riesigen Zahl weiterer vergleichbarer Begriffe
oder Redewendungen aus anderen modernen euro-
péischen Sprachen weiterfiithren.



