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Auf dem Olymp
der Naturwissenschaften
hausen viele Gotter

Michael Hagner

‘ x J ersichan einem Kanon der naturwissenschaftlichen Literatur

versucht, stofst frither oder spater auf die Frage, ob es Klassiker
in diesem Feld iiberhaupt geben kann. In Literatur, Philosophie oder
Geschichtsschreibung werden Klassiker durch ein regelmaf3ig zu
erneuerndes Giitesiegel charakterisiert,auf dem steht: Lektiire immer
noch lohnenswert. Ob das im weitverzweigten Garten der Lesekultur
immer befolgt wird, ware zu untersuchen,aber im Prinzip werden die
Werke Platons oder Jacob Burckhardts immer noch mit der Leiden-
schaft und Ernsthaftigkeit gelesen, die ihre Texte in enge Nachbar-
schaft zu unserer Gegenwart riickt.

In den Naturwissenschaften ist das anders. Kein Physiker liest
heute noch Isaac Newton, kein Chemiker Antoine Lavoisier. Mehr
als alle anderen Wissenschaften halten es die Naturwissenschaften
mit Max Webers Einsicht, dass Sinn und Erfiillung wissenschaft-
licher Arbeit darin bestehe, tiberholt zu werden. Eingespannt in die
Gesetzmafligkeit des Fortschritts, miisse jeder forschende Wissen-
schaftler damit rechnen, dass seine Arbeit in wenigen Jahrzehnten
irrelevant sei. Weber war hoflich genug, nicht zu sagen, dass sich die
wissenschaftliche Wahrheit von heute nicht selten als falsch erweist,
aberauch das wird gerne in Kauf genommen: Fiir den Erkenntnisfort-
schrittist der Irrtum konstitutiv.

Wenn also naturwissenschaftliches Wissen trotz der Langlebig-
keit etwa von Euklids Geometrie weniger Aussichtauf unbefristete
Giltigkeit hatals Literatur oder Philosophie,dann ist nach anderen
Kriterien Ausschau zu halten, die den Status des Klassikers rechtferti-
gen. Ein geeigneter Kandidat ware die berithmte Formel, wonach jede
neue wissenschaftliche Generation Auf den Schultern von Riesen steht
und deswegen, selbst wenn es sich um Zwerge handelt, weiter siehtals
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die Vorganger. Das klingt plausibel, sofern in diesem Akkumulations-
modell auch der unvermeidliche Irrtum integriert bleibt. Als Riesen
konnte man dann diejenigen wissenschaftlichen Taten bezeichnen,
die zur Verunsicherung oder Uberwindung einer bis dahin giiltigen
Ansicht beigetragen und mit ihrem Neuansatz etwas geschaffen
haben, das selbst wieder neue Forschungen inspirierte. Je grofder der
Beitrag zur Neuordnung oder gar Neuschaffung eines wissenschaft-
lichen Feldes, desto leichter ldsst sich von einem Klassiker reden,
ohne sich mit der Frage abplagen zu miissen, ob eine solche Arbeit
auch heute noch der wissenschaftlichen Wahrheit entspricht. Inso-
fernlassen sich Galen und Conrad Gesner ebenso unter die Klassiker
einreihen wie Galileo Galilei und Charles Darwin.

Die historisierende Perspektive reicht noch weiter,und dabei geht
es um mehrals die Zweifel, ob eine bestimmte Erkenntnis heute noch
als wahr bzw. relevant zu bezeichnen ist. Viel radikaler wére zu fragen,
ob man die Vorgehensweise, die zu jener Erkenntnis fithrte, iberhaupt
als Wissenschaftansehen wiirde. Nach Immanuel Kant bemisst sich
die Wissenschaftlichkeit einer Disziplin an ihrer Mathematisierbar-
keit, und auch wenn diese Maxime nichtimmer im strengen Sinne
befolgt wurde, sind seither in der Philosophie und in den Naturwis-
senschaften selbst eine Reihe von Kriterien entwickelt worden, die die
Voraussetzung fiir die Wissenschaftlichkeit einer Forschungsarbeit
ausmachen. Dazu zahlen Objektivitdt, Quantifizierung, Experimenta-
lisierung, Falsifikation, Wiederholbarkeit oder Peer Review. Nicht, dass
all diese Kriterien fiir jede einzelne Forschungsarbeit gleich sorgfaltig
beachtet werden wiirden, sicher ist nur, dass die meisten Wissenschaf-
ten vor 1800 diese Kriterien in kaum einer Weise erfiillt haben. Sollten
sie deswegen aus dem Olymp ausgeschlossen werden? Das wire
kurzsichtig, denn erstens hief3e das, die gegenwartigen wissenschafts-
methodischen Maf3stdbe zu verabsolutieren, obwohl diese selbst
historischen Verdnderungen unterworfen sind. Zweitens wiirde damit
in Vergessenheit geraten, dass zahlreiche Probleme, Fragen, Interessen
und sogar Vorurteile der jlingsten Wissenschaften nicht so aktuell
sind, wie es sich in einem geschichtslosen Raum behaupten lasst.

Selbstin den Bereichen, in denen sich das Denken der Vergangen-
heit grundlegend vom aktuellen unterscheidet, ist es eine reizvolle



Herausforderung, besser verstehen zu wollen, warum und worin
die Unterschiede bestehen - in welcher Weise etwa die Theorie des
Athers in der Physik oder die Theorie der Lebenskraft in der Biologie,
die heutzutage sinnlos und unwissenschaftlich wiren, in der Ver-
gangenheit eine erhebliche wissenschaftliche Produktivitit entfaltet
haben. Kurz gesagt, es ist viel sinnvoller, die Wissenschaften in ihrer
historischen Wandelbarkeit zu verstehen, als von einem heutigen
Wissenschaftskonzept auszugehen, von dem niemand zu sagen
wiisste, wie lange es noch Giiltigkeit hat.

Wie weit soll der Rahmen der Naturwissenschaften gezogen
werden? Der Kantschen Maxime der Mathematisierbarkeit folgte
die 1889 durch den Chemiker Wilhelm Ostwald begriindete Buch-
reihe Klassiker der exakten Wissenschaften, die bis zum Ausbruch des
Ersten Weltkriegs mit grofdem Erfolg fast 200 Bande herausbringen
sollte, obwohl diese Reihe nicht fiir das allgemeine Publikum, son-
dern fiir den universitiren Unterricht konzipiert war. Unter »exakt«
verstand Ostwald eben eine mathematische oder wenigstens eine
experimentell-systematische Behandlung des wissenschaftlichen
Gegenstandes, und das umfasste Mathematik, Physik, Chemie und
Physiologie. Diese Beschrankung war in sich vollig konsistent, schloss
aber weite Bereiche der Beschiftigung mit der Natur - insbesondere
der menschlichen Natur - aus, weil Medizin und Lebenswissenschaf-
ten als nicht exakt genug angesehen wurden. Dariiber hinaus blieb bei
Ostwalds Klassikern die gesamte Literatur bis zur frithen Neuzeit, mit
Ausnahme der griechischen Mathematiker Archimedes, Autolykos
und Euklid, unberticksichtigt. Aus heutiger Sicht, da all diese Facher
abkiirzungsselig zum sogenannten MINT-Bereich (Medizin, Informa-
tik, Naturwissenschaften, Technik) gezihlt werden, ergibe eine solche
Beschrankung keinen reprasentativen Blick auf die Geschichte der
Naturwissenschaften. Naturgeschichte, Biologie und Medizin mégen,
zumal vor dem 17.Jahrhundert, wenig exakt gewesen sein, doch ohne
sie wire die Physiognomie der Wissenschaften eine ganz andere.

Noch ein weiteres, fiir die Kanonfrage mafdgebliches Merkmal
wird an Ostwalds Klassikern sichtbar. Zahlreiche der dort veroffent-
lichten Blicher waren von den Autoren als Artikel, nicht als Biicher
geschrieben worden. Dementsprechend sind die Klassikerausgaben

-
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oftmals nur diinne Hefte. Damit es etwas mehr nach Buch aussah,
behalfen die jeweiligen Band-Herausgeber sich nicht selten damit,
dass sie mehrere unabhédngig voneinander entstandene Aufsdtze eines
Autors zusammenfassten. Bisweilen wurden sogar Artikel mehrerer
Wissenschaftler, die zum gleichen Problem gearbeitet hatten, zu
einem Klassiker komponiert. Ostwalds Klassiker waren somit haufig
Herausgeber-Konstruktionen, die dem Umstand Rechnung trugen,
dass wissenschaftliche Kommunikation schon um 1900 zu einem
wesentlichen Teil iber Zeitschriftenaufsdtze stattfand. Dieser Prozess
war in der zweiten Halfte des 20.Jahrhunderts abgeschlossen, und das
Buch spielte in den Naturwissenschaften so gut wie keine Rolle mehr.

Mit der Verschiebung naturwissenschaftlicher Publikationsfor-
men vom Buch zum Artikel ging auch eine Veranderung des Begriffs
von Autorschaft einher. Bei Ostwalds Klassikern konnte ein Buch mit
dem Etikett>Klassikercaus Artikeln mehrerer Autoren bestehen, die
nichtin direktem Austausch miteinander gestanden zu haben brauch-
ten. Damit wurde ein Autorenbegriff installiert, der sich von Literatur
und Geisteswissenschaften grundlegend unterscheidet. Eine wis-
senschaftliche Entdeckung kann Klassiker-Status erhalten, aber sie
istnicht notwendigerweise das Werk eines Einzelnen, sondern das
Resultat einer kollektiven Anstrengung. Im 19.Jahrhundert formu-
lierte der franzdsische Physiologe Claude Bernard einen grundlegen-
den Unterschied zwischen kiinstlerischer und wissenschaftlicher
Produktion: L'art c’est moi, la science c’est nous. Damit sollte zum Ausdruck
gebracht werden, dass Romane, Opern oder Gemalde von einer Per-
son geschaffen werden, wahrend wissenschaftliche Erkenntnisse im
Kollektiv entstehen bzw. nichtan eine bestimmte Person gebunden
sind: Ohne Gustave Flaubert gibe es keine Madame Bovary,aber ohne
Albert Einstein géabe es hochstwahrscheinlich die spezielle und die
allgemeine Relativitdtstheorie,auch wenn sie etwas spater und viel-
leichtin anderer Weise formuliert worden ware.

Zwar ist eine solche These letztlich unbeweisbar - wir konnen
nichtdie historische Situation simulieren, in der Einstein nicht exis-
tiert hatte -, und doch ist sie fiir das naturwissenschaftliche Selbstver-
standnis pragend geworden: Forschung ist Kollektivarbeit, die nicht
selten in Konkurrenz zueinander stattfindet. Und natiirlich in direkter



Kollaboration. Seit dem Zweiten Weltkrieg dominieren Veréffent-
lichungen mit mehreren Autoren, bis hin zu exzessiven einhundert
oder mehr Namen, die tiber einem wissenschaftlichen Artikel von ein
paar Seiten stehen. Ist es sinnvoll, hier noch von zuordnungsfihiger
Autorschaft zu sprechen? Oder wire im Falle von technikgestiitzter
Big Science - man denke an das Human Genome Project oder die Teil-
chenphysikim CERN - eher von namenlosen Klassikern zu reden?
Autoren scheinen durch Manager und Koordinatoren substituiert
worden zu sein. Mdglicherweise entfernen sich die Naturwissen-
schaften in Zukunft noch viel weiter von dem, was traditionellerweise
unter Autorschaft und Publikation verstanden wird, aber schon jetzt
ist die Frage nach dem naturwissenschaftlichen Kanon um so ver-
schlungener, je ndher man an die Gegenwart riickt.

Bekanntlich gibt es wissenschaftsinterne Kriterien und Institutio-
nen, die fiir die Zubilligung des Klassikerstatus zustdndig sind - allen
voran der Nobelpreis. Damit ist die Aufnahme in ein Literatur-Lexi-
kon aber noch nichtlegitimiert. Welche Kriterien sollen dann gelten?
Als es seinerzeitin der zweiten Auflage des Kindler um die Berticksich-
tigung naturwissenschaftlicher Werke ging, geschah das ausdriicklich
unter Ausblendung dsthetischer Kategorien. Das war naheliegend,
denn zweifellos gehdren Geschichtsschreibung und Philosophie
von Anfang an zur europdischen Literatur, was sich fiir Naturwissen-
schaften und Medizin aber nicht unbeschwert behaupten lasst. Zwar
hat es von Galileo Galilei bis zu Charles Darwin und Norbert Wiener
immer wieder vorziigliche Autoren gegeben, aber wenn der Stil das
entscheidende Kriterium wire, dann hitte der naturwissenschaftliche
Kanonin einer diinnen Broschiire Platz. Bleibt also nur die {iber die
literarische und tiber die wissenschaftsimmanente hinausgehende
kulturhistorische Bedeutung, die - wie es der verstorbene Heinz
Ludwig Arnold in seinem Vorwort zum dritten Kindler formuliert
hat -»institutionelle und lebensweltliche Kanonresonanz«, die natur-
wissenschaftliche Werke fiir das Literatur-Lexikon relevant macht.
Das geschah vielfach durch die Rezeption der Biicher selbst, bedeutet
aber nicht, dass etwa die Werke eines Carl Friedrich Gauf3 oder George
Boole eine breite Leserschaft aufierhalb wissenschaftlicher Fachkreise
angezogen hdtten, sondern dass die in ihren Werken enthaltene wis-

3
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senschaftliche Erkenntnis erhebliche Auswirkungen tiber die entspre-
chenden wissenschaftlichen Disziplinen hinaus hatte.

Esverstehtsich, dass selbst unter einer peniblen Zugrundelegung
solcher Kriterien die Auswahl schwierig bleibt. Ein unvermeidliches,
von vornherein feststehendes Kriterium bestand darin, nur Biicher
und keine Artikel (zugegeben: mit einer einzigen Ausnahme) aufzu-
nehmen. Das hat schmerzliche Konsequenzen: weder die bahnbre-
chenden mathematischen Aufsidtze von Kurt Godel und Alan Turing
noch die wichtigsten Arbeiten zur Molekularbiologie fanden Auf-
nahme, wie iiberhaupt die Forschung nach dem Zweiten Weltkrieg,
als die Naturwissenschaften sich vom Buch als Medium verabschie-
det hatten, nicht mehr hinreichend reprasentiert werden kann. Der
Verzichtaufs Biicherschreiben entspricht dem Habitus der modernen
Naturwissenschaften, mit den Folgekosten, dass wissenschaftliche
Neuentdeckungen von ihren Autoren nur noch in wenigen Ausnah-
mefillen in einen grofieren Denkzusammenhang gestellt werden, der
im besten Fall auch von Nicht-Spezialisten nachvollzogen werden
kann.

Anstatt einzelne Erkenntnisleistungen zu wiirdigen, ging es bei
der Auswahl darum, solche Werke zu identifizieren, die fiir die (Neu)-
Formierung ganzer Ficher oderauch solcher Forschungsbereiche
stehen, die das Gesicht wissenschaftlicher Disziplinen gepragt haben.
Das betrifft neben den Theorien und Konzepten vor allem auch die
Praktiken und Methoden, ohne welche die ersteren vielfach konturlos
waren. Zwar konnte auch hier nichtjedes Fach beriicksichtigt werden,
aber immerhin umfasst das Spektrum der Wissenschaften Astrono-
mie und Anatomie, Naturgeschichte, Mechanik und Optik, Anthro-
pologie und Embryologie, Sinnesphysiologie, Zellenlehre, organische
Chemie, Elektromagnetismus, Algebra, Evolutionstheorie, Genetik,
die physikalischen Revolutionen des 20.Jahrhunderts, Psychologie
und Neurowissenschaften, Molekularbiologie und Informationswis-
senschaften. Nicht selten haben Biicher in den aufgezahlten Bereichen
iiberraschende Verbindungen zwischen unterschiedlichen Themen,
Theorien, Praktiken und Disziplinen hergestellt, die wissenschaft-
lichen Vorgehensweisen selbst revidiert oder neue philosophische
Fragestellungen aufgeworfen, die dann in anderen Zusammenhdngen



weiterverhandelt wurden. Solche der Spekulation nichtabgeneigten
Werke gehoren ebenso in einen Kanon wie solche, die aufingeniose
Weise mit neuen Instrumenten umgehen bzw. neue Messtechniken
und Darstellungsmethoden entwickeln.

Mit Bedauern,aber ohne Wehklage ist einzuraumen, dass mit
einer Ausnahme nur Werke aus der europdischen Tradition aufge-
nommen wurden. Gewiss lauft das der Intention des Kindler, die Lite-
ratur der ganzen Welt zu beriicksichtigen, zuwider,und es istauch
hervorzuheben, dass in den letzten Jahren erhebliche Fortschritte bei
der Erforschung der aufiereuropéischen Wissenschaftstraditionen
gemacht worden sind. Doch die Einbeziehung solcher Werke mit der
Fragestellung, welche von ihnen unter den angefiihrten Kriterien
als klassisch anzusehen wiren, hitte die Kompetenzen des Heraus-
gebers bei weitem tiberschritten. Auch ist zu vermuten, dass der hier
ohnehin schon breit gefasste Begriff der Naturwissenschaften noch
erheblich weiter hitte gezogen werden miissen. Dagegen wire nicht
das Geringste einzuwenden, aber das hitte eine grundlegend andere
Konzeption erfordert, die eher kiinftigen Spezial-Anthologien zu den
Klassikern der weltweiten Wissenschaften vorbehalten bleiben sollte.

an gehtin der Wissenschaftsgeschichte langst nicht mehr

davon aus, dass die Wissenschaften im antiken Griechenland
erfunden wurden. Bereits Babylonier und Agypter verfiigten {iber
ausgekliigelte mathematische Verfahrensweisen, und auch die
Astronomie war diesen Kulturen nicht unbekannt. Das spezifisch
Neue im Denkansatz der Griechen lag darin, die Vorgiange in der
Natur nichtldnger auf géttlichen oder dimonischen Einfluss, sondern
auf natiirliche Erklirungen zuriickzufiihren. Dieser Ubergang »vom
Mythos zum Logos« (W. Nestle) hatte eine Reihe von Konsequenzen:
die enge Verbindung von Philosophie und Wissenschaften sowie die
Ausbildung eines theoretisch-abstrakten Denkens; das Bestreben,
die Vielfalt der Erscheinungen auf wenige Elemente und Prinzipien
zurilickzufiihren; die Annahme einer Analogie zwischen Mikro-und
Makrokosmos; die Vorstellung, dass der Kosmos harmonisch geordnet
ist;die Einfithrung mathematischer Beweisverfahren; die Erforschung
der Ursachen von Veranderung und Bewegung aller Dinge.

3
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In Athen erhielt niemand Zutritt zur platonischen Akademie,
dersich nichtin der Geometrie auskannte. Platons Vorliebe fiir die
Mathematik hangt mit seiner Unterscheidung zwischen Sein und
Werden zusammen: Die Mathematik zielt direkt auf die ewigen, der
sinnlichen Wahrnehmung unzugénglichen Ideen, die zu erkennen
die vornehmste Beschiftigung der Philosophie ausmachen. Das
Verdnderliche hingegen, den Sinnen zugdnglich, kann nur unvollstdn-
dig erkannt werden. Im Timaios, einem seiner spaten Dialoge, unter-
nahm Platon schlief3lich einen naturphilosophischen Gesamtentwurf,
der Verbindungspfade zwischen den Ideen und der Erscheinungswelt
herstellte. Gegen diese Verbindung von Physik und Metaphysik
wendete sich sein Schiiler Aristoteles,indem er der »physis« sowohl
Materie und Form als auch das Prinzip der Bewegung zusprach.
Bewegung und Verdnderung, Werden und Vergehen sind jeweilige
Aktualisierungen einer Potentialitdt, die allen Gegenstdnden, seien es
die vier Grundelemente, seien es Pflanzen und Tiere,zukommt.

Der enorme Einfluss der aristotelischen Physik mag zur Erklarung
beitragen, warum sich in Griechenland trotz Archimedes keine
Tradition der mathematischen Physik bilden konnte: diese erklart
das Werden, jene das Sein. Wie differenziert indes die griechische
Mathematik im 4.Jahrhunderts vor Chr. war, beweist Euklids Stoichea,
ein in strenger mathematischer Beweisfithrung abgefasstes Grund-
lagenwerk der Geometrie, das dem platonischen Anspruch aufvon
den Sinnen unabhdngige, nur mittels des Verstandes erkennbare
Wahrheiten entsprach.

Eine weitere Facette des griechischen Denkens bildet die hippo-
kratische Medizin, welche die naturphilosophische Annahme der
vier Grundelemente (Feuer, Wasser, Luft, Erde) und der entspre-
chenden Qualitdten (feucht, trocken, warm, kalt) zur Grundlage der
Viersiftelehre (Blut, Schleim, gelbe und schwarze Galle) machte: Das
gesunde Funktionieren des Korpers basiert auf einem ausgewogenen
Mischungsverhiltnis der Safte, Krankheiten auf humoralen Ungleich-
gewichten. Diese Lehre wurde in romischer Zeit von Galen weiter-
entwickelt und um die Anatomie erweitert, so dass ein umfassendes
System der Medizin entstand, das bis in die Neuzeit hinein Giiltigkeit
hatte. Galen, der aus Pergamon stammyte, lebte zwar die langste Zeit



seines Lebens in Rom, schrieb aber auf Griechisch. Und Rom selbst?
Esistschwierig zu erklaren, warum dieses souverdne, so lange wih-
rende Imperium, das iiber eine eigene Literatur verfiigte, so wenig
Eigenstidndiges bei der Beschéftigung mit der Natur hervorbrachrte.
Immerhin war ein romischer Verwaltungsbeamter der Begriinder der
Stubengelehrsamkeit: Mit einem immensen Lektiireaufwand schrieb
Plinius seine vielbandige Naturalis historia zusammen, die einen einzig-
artigen enzyklopadischen Uberblick iiber das Wissen der damaligen
Zeitverschaffte.

M itdem Ende des Romischen Reiches und den Volkerwanderun-
gen der Spatantike gerieten die griechischen Wissenschaften

in Vergessenheit. Die hippokratisch-galenische Medizin wurde durch
heilkundliches Alltagswissen ersetzt,dem eine anatomisch-physiolo-
gische Fundierung unbekannt war (was damals nicht unbedingt zum
Nachteil der Kranken sein musste). Anders als in Byzanz spielte die
griechische Sprache im Westen kaum noch eine Rolle, und nur wenige
Quellen wie einige Schriften des Aristoteles, der Timaios und Euklids
Stoichea wurden ins Lateinische tibersetzt. Vielmehr traten die meisten
Werke der griechischen Wissenschaften und Philosophie eine lange
und weite Reise Richtung Osten an, bis nach Damaskus und Bagdad,
die als gelehrte Zentren der seit dem 7.Jahrhundert rasch expandieren-
den islamischen Zivilisation galten. Seit dieser Zeit erfolgte, bisweilen
mit dem Umweg iiber das Syrische, die Ubersetzung der griechischen
Werke ins Arabische.

Esist praziser,von einer arabischen und nicht von einer islami-
schen Wissenschaft zu sprechen, weil daran jidische und christliche
Gelehrte ebenso Anteil hatten wie islamische. Deren gemeinsamer
Nenner war die arabische Sprache. Haufig ist diese ungefiahr vom
9.bis zum 12.Jahrhundert andauernde Bliitezeit, die im Wesentlichen
hofisch verankert war und vom midzenatischen Wohlwollen der
Souverdne abhing, als Transmissionsriemen zwischen Antike und
lateinischem Mittelalter bezeichnet worden, doch das greift zu kurz.
Zwar konzipierten die arabischen Gelehrten die Wissenschaften
nicht grundsatzlich neu, aber sie gingen iiber die blof3e Rezeption
traditionellen Wissens weit hinaus. Zum Beispiel in der Astronomie:
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Grundlage war die geozentrische griechische Kosmologie, aber darii-
ber hinaus erfanden sie Beobachtungs- und Recheninstrumente und
erstellten neue Sterntafeln. In der Mathematik tibernahmen sie die
der europdischen iiberlegene indische Arithmetik und Algebra und
adaptierten in diesem Zusammenhang das indische Zahlensystem
mitsamt der Null, die in der griechisch-romischen Tradition unbe-
kannt gewesen war. Besonders hervorzuheben aus der arabischen
Epoche der Wissenschaftsgeschichte ist der bahnbrechende opti-
sche Traktat Kitab al-Manazir von Ibn al-Haytham, der nicht blofs die
Camera obscura erfand, sondern auch die antike Theorie der aus dem
Auge austretenden Sehstrahlen verwarf und damit den Weg fiir die
neuzeitliche Sehtheorie und Optik bahnte.

Auch die Wissenschaften im lateinischen Mittelalter begannen
mit Ubersetzungen. Ab dem 11.Jahrhundert kam es zu einem
erneuten regen geistigen Austausch zwischen islamischen, christ-
lichen und jiidischen Gelehrten, der nun im westlichen Mittelmeer-
raum, namentlich in Spanien und in Sizilien stattfand. Gegen Ende
des 12.Jahrhunderts waren die bedeutendsten Werke der griechischen
und arabischen Wissenschaften ins Lateinische tibersetzt, einige
davon wurden zur Grundlage des Unterrichts an den neu gegriinde-
ten Universitdten in Paris, Oxford oder Bologna.

Ubersetzungen aus dem Arabischen und dann auch zunehmend
direktaus dem Griechischen - was einem verstarkten Wunsch nach
philologischer Genauigkeit entsprach - fithrte nicht gleich zu neuen
Wissenschaften. Ahnlich wie fiir die islamische Naturforschung ist
auch im Hinblick auf das christliche Spatmittelalter, also die Zeit zwi-
schen dem 13. und dem frithen 16.Jahrhundert, die Frage gestellt wor-
den, ob es mehr geleistet habe, als das tradierte arabisch-griechische
Wissen zu adaptieren und zu verwalten. Von revolutiondren Umbri-
chen konnte keine Rede sein. Die geozentrische Kosmologie stand
ebenso aufier Frage wie die Medizin Galens, und die aristotelische
Physik blieb trotz einiger Zweifel der giiltige Referenzpunkt.

Neben, oder besser: unterhalb der grofden Autoritit der antiken
Erkenntnisse gab es eine praktische Ebene der Wissensdynamik, die
haufig durch konkrete Bediirfnisse und Notwendigkeiten ausgeldst



wurde. Die Erfindung der Brille im spaten 13.Jahrhundert gehort zu
den grofden Leistungen des Spatmittelalters, und auch die Anatomie
fand ihren Weg an die italienischen Universitdten - in England und
Frankreich war man aus religiosen Griinden erst einmal zuriickhal-
tender -, weil die Chirurgen begriffen, dass sie ihr Handwerk ohne
griindliche Kenntnis des Korperbaus kaum ausiiben konnten. Die
Botanik entwickelte sich im Rahmen landwirtschaftlicher und arz-
neikundlicher Bediirfnisse, die Mechanik profitierte von dem prakti-
schen Wissen, das zum Bau von Schiffen, zum Betrieb von Wind- und
Wassermiihlen sowie zur Beherrschung statischer Probleme in der
Architektur notwendig war. Die Alchimie schliefdlich, ebenfalls aus
arabischen Quellen gespeist, oszillierte zwischen handwerklichen
Fertigkeiten (z.B. Metallurgie, Glasbrennerei oder Destillations-
methoden) und magischen Vorstellungen, die ihr wichtigstes Ziel in
der Suche nach dem »Stein der Weisen« sahen.

Z ugespitzt und vereinfachtldsst sich sagen, dass technische
Revolutionen des Spatmittelalters wie Schief3pulver, Kompass
und Buchdruck -alle drei waren zuvor bereits in China entwickelt
worden -am Beginn der neuzeitlichen Wissenschaft und Fortschritts-
glaubigkeit stehen. Diese Auffassung vertrat 1621 bereits Francis
Bacon, der mit seinem Programm einer empirisch ausgerichteten
Neugestaltung der Wissenschaften den berithmt gewordenen
Anspruch formulierte, der gesiindeste Ehrgeiz des Menschen bestehe
darin, sich die gesamte Natur untertan zu machen. Kompass und
entsprechende Karten waren unverzichtbare Instrumente zur Erkun-
dung und Eroberung der Welt, weil dadurch Schiffe auf offener See
einigermafden sicher navigieren konnten.

Von mindestens ebenso grofser Bedeutung fiir die Entwicklung
neuzeitlicher Wissenschaften war der Buchdruck. Zum einen wur-
den durch die immer weitere Verbreitung der Biicher - zunachst der
antiken und arabischen Klassiker, spater auch der neu geschriebenen
Werke - neue Leserkreise erreicht. Die Kopien von Handschriften
hatten in mehr oder weniger geschlossenen Gruppen zirkuliert, die
Buchdrucker hingegen wussten nicht genau, wer die Abnehmer ihrer
Biicher waren. Der Kreis derjenigen, die potentiell zur Wissensver-
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mehrung beitrugen, wuchs immer mehr an. Zum anderen garantierte
der Druck auf Papier eine Stabilisierung des in den Biichern enthal-
tenen Wissens. Wenn Gelehrte an verschiedenen Orten die gleiche
gedruckte Ausgabe lasen, konnten sie sicher sein, dass sie es exakt mit
demselben Wissen zu tun hatten, und das betraf Text und Abbildun-
gen gleichermafien.

Grofiartiges Beispiel dieser neuen Buchproduktion ist De humani
corporis fabrica von Andreas Vesalius, der zahlreiche Korrekturen an
Galens Anatomie vornahm und die Bedeutung der durch Sektionen
erworbenen Kenntnisse anhand spektakularer Bildtafeln heraus-
strich. Mit Vesalius emanzipierte und nobilitierte sich die Human-
Anatomie, weil er die Moglichkeiten des neuen Mediums erkannte
und ausschopfte wie kein Anatom vor ihm. Auch die Naturgeschichte
profitierte vom Buchdruck: Conrad Gesners Historia animalium enthielt
fiirjedes beschriebene Tierauch eine Abbildung. Die aus dlteren
Naturgeschichten stammenden Beschreibungen glich er, wenn immer
moglich, mit eigenen Beobachtungen ab. Das taterjedoch nichtaus
Misstrauen gegeniiber den Alten oder aus Zweifeln an der Existenz
bereits beschriebener Tiere:das Einhorn wurde genauso sorgfaltig
beschrieben wie das Huhn oder die Kuh.

1543 erschien De Revolutionibus von Nikolaus Kopernikus, aber das
bedeutete noch keine kopernikanische Wende. Kopernikus selbst und
die gelehrte Welt waren offen dafiir, Korrekturen an den Lehren der
Alten vorzunehmen und neue Hypothesen zu erwidgen, doch ein radi-
kal neues Weltbild hatten sie nicht vorgesehen. Entsprechend stellte
ein Niirnberger Lutheraner dem Buch des Kopernikus die dialektische
Leseanleitung voran, dass man den Heliozentrismus keineswegs fiir
bare Miinze nehmen miisse, um die astronomischen Beobachtungen
und Berechnungen fiir brillant und niitzlich zu halten. Genau so kon-
servativwurde das Buch in den nachsten Jahrzehnten - trotz einiger
kritischer Stimmen aus katholischen Kreisen - gelesen, bestarkt auch
durch Kopernikus selbst,der an etlichen antiken Vorstellungen wie
etwa den kreisrunden Planetenbahnen festgehalten hatte. Das aller-
dings fithrte zu erheblichen Widerspriichlichkeiten, die erst durch
Johannes Keplers 1609 erbrachten Nachweis behoben wurden, dass
die Planetenbahnen elliptisch verlaufen.



