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Vorwort

Die Philosophie dankt ab, wenn sie aufhort,
einfache Fragen zu stellen.
Nicolds Gémez Davila

Praktische Philosophie hat viele Gesichter. Man kann von ihr die
Freilegung letzter Prinzipien des Handelns erwarten oder auch die
handfeste Klirung normativer Alltagsbegriffe. Man kann auf die Erar-
beitung von Direktiven hoffen oder auf die Mobilisierung von Motiva-
tionen. Man kann bei ihr Utopien und grofle Entwiirfe suchen oder
auch eine Schule der Nachdenklichkeit finden — beides mag helfen, nur
unmittelbare Handlungsgewifsheiten durch bewuf3te Ziel- und Mittel-
wahl zu ersetzen.

Zu den vielen Gesichtern der Praktischen Philosophie zihlen so-
dann auch die Schulen und Formationen, die sich breitenwirksam ent-
faltet haben und in die Sachdebatten hineinspielen: die Tugend- und die
Gesinnungsethik, das Naturrecht und die Wertlehre, der Nutzenkalkiil
und der Liberalismus, um nur diese Beispiele anzufithren. Aber auch
Grundlagenfragen wie die nach den Quellen praktischer Orientierung
zeigen auf eine Mannigfaltigkeit von Positionen und Gesichtspunkten,
die nicht immer unmittelbar {iberschaut werden kann: Wie weit reicht
praktische Vernunft, wie weit das »sittliche Gefiihl«, die »moralische
Intuition«? Wie »irrational« ist der Wille, wie sehr durch Vernunft
bestimmbar die Handlung? Am Ende scheinen stets neue Vorfragen
die grofiten Feinde der Fragen zu sein, von den Antworten ganz zu
schweigen.

In der Tat tut Praktische Philosophie, wenn sie durch ihre vielen
Gesichter nicht verwirren will, gut daran, immer wieder auf jene »ein-
fachen Fragen« zuriickzukommen, an die Gomez Dévila die Philosophie
iiberhaupt erinnert. »Einfache Fragen« sind dabei nicht zwangsliufig
die, die das schlichte Gemiit oder der Hausverstand stellt. »Einfach«
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Vorwort

sind Fragen, wie sie zum Beispiel der Begriinder der philosophischen
Ethik — Sokrates — durchgingig stellte: Fragen, die darin einfach waren,
daf8 sie durch sich selbst das Denken zu sammeln und auf sich selbst
zuriickzuwerfen, das heif3t: bei sich selber anzufangen lehrten. Einfache
Fragen in diesem Sinne werden viel seltener gestellt als man denkt — in
den »Medien« so wenig wie in der Wissenschaft, vom eher unbedarften
Bewuf3tsein so wenig wie vom hoch reflektierten. Einfache Fragen sind
auch in der akademisch betriebenen Philosophie die Ausnahme.

Wie aber finden wir dann zu den »einfachen Frageng, in denen die
Philosophie ihr Adelspatent besitzt? Auch wenn es hier die »einfache
Antwort« nicht gibt, gibt es doch so etwas wie eine Erfahrung und
Ubung des Denkens, die uns auf die Antwort hin orientieren kann. Die
Ubung des Denkens fiihrt nimlich ungezwungen auf thematische Kri-
stallisationspunkte, auf Konstellationen von Fragen und Begriffen, die
stets wiederkehren und zugleich nie ausgeschopft worden sind. Das gilt
fiir die Praktische Philosophie etwa in bezug auf die Debatten um Gliick
und Gerechtigkeit, um Freiheit und Schuld oder ihre Verzeihung ge-
nauso wie fiir Fragen wie die, was es mit dem Personsein, der Endlich-
keit und unseren Grenzen oder dem Gewissen auf sich habe. Hier geht
es stets um jene Grundbegriffe des Praktischen, um die herum sich die
groflen Ansitze gruppieren und iiber die in aller Regel auch die Kon-
fliktlinien laufen, die die Geschichte des Denkens in Atem halten.

Dieser Band ist solchen Grundbegriffen des Praktischen gewidmet.
Daf3 die Fragen, die mit ihnen aufgeworfen werden, Resonanzen iiber
den akademischen Raum hinaus haben, ergibt sich aus den in ihnen
aufgerufenen Themen von selbst. Die hier exemplarisch vorgestellten
Grundbegriffe sollen dabei unter Beweis stellen, dafs Praktische Phi-
losophie auch ohne im Kurzschlufl »anwendungsbezogen« sein zu wol-
len Entscheidendes zur Klarung unseres praktischen Welt- und Selbst-
verhiltnisses beizutragen hat — dadurch schon, daf3 sie unsere Begriffe
sich »einfacher« organisieren, sie sich aus dem Denken selbst heraus
besser verstehen lafst.

Ein Wort noch zum Zustandekommen der hier vorgelegten
Sammlung von Beitrdgen! Die Idee, Grundbegriffe des Praktischen
und an diesen die Leistungsfihigkeit Praktischer Philosophie darzustel-
len, ist im Rahmen einer gliicklichen Kooperation von philosophischer
Forschung, Institutionen des offentlichen Lebens und interessierter
Offentlichkeit entstanden. Das Institut fiir Philosophie der Fernuniver-
sitit in Hagen, das Oberlandesgericht Hamm, die Volksbank Hamm
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Vorwort

und die Stadt Hamm haben vom Herbst 2011 bis zum Sommer 2013
dreizehnmal zu einem »Biirgerdiskurs« eingeladen. Erfreulicherweise
lieBen sich die hier vertretenen Fachleute leicht fiir die Aufgabe moti-
vieren, von jeweils einem Grundbegriff aus exemplarische Handlungs-
felder auszuleuchten und zugleich das Bewuftsein fiir den je zur Debat-
te stehenden philosophischen Gehalt zu schirfen. Die behandelten
Themen beriihren Fragen der Ethik genauso wie solche des Rechts, Fra-
gen der Politischen Philosophie nicht weniger als solche der Okonomie
— sie betreffen damit das weite Feld der Praktischen Philosophie ins-
gesamt und laden zugleich dazu ein, je an ihrer Stelle auch in die Tiefe
zu bohren. Die abgehandelten Grundbegriffe sind hier nach Art eines
Handbuchs unter Stichworten (von »Bildung« bis »Verzeihung«) ge-
ordnet. Der Einstieg in das philosophische Bedenken der Praxis, wie es
hier beférdert werden soll, kann dabei von jedem Eintrag aus erfolgen.
Dem Herausgeber bleibt an dieser Stelle, sich der angenehmen
Pflicht einer Dankesleistung zu stellen, die eine ganze Reihe von Adres-
saten hat. An erster Stelle sind hier die Beitrdger zu nennen, die ihre
zuvor in Vortrag und Diskussion erprobten Texte dann auch fiir den
vorliegenden Band zur Verfiigung gestellt haben. Kein geringerer Dank
gilt sodann den mit viel Idealismus agierenden Hauptverantwortlichen
des »Biirgerdiskurses Hamm« vor Ort, namlich zum einen Herrn Hein-
rich Weskamm als Initiator und unermiidlichem Organisator, zum an-
deren Herrn Dr. Klaus Kalefeld, dem Direktor der Volksbank Hamm,
sowie Herrn Johannes Keders, dem Prisidenten des OLG Hamm, als
ebenso engagierten wie aufgeschlossenen Gastgebern. Nicht vergessen
seien die Hagener Lehrstuhlmitarbeiter, nimlich fiir alle mitlaufende
Betreuung der Vortragsreihe Herr Dr. Klaus Honrath, fiir die sorg-
faltige redaktionelle Betreuung des vorliegenden Bandes Herr Dr. Mar-
cus Knaup — auch ihnen gebiihrt ein besonderer Dank. Last but not least
sei sehr herzlich der Volksbank Hamm-Stiftung gedankt, durch deren
grof8ziigige Unterstiitzung der jetzt vorliegende Band erscheinen konn-
te. Der »Biirgerdiskurs« wird, wie zu hoffen steht, so nicht nur doku-
mentiert, sondern durch das Buch und seine Leser aktiv fortgefiihrt.

Hagen, im Frithjahr 2014

Thomas Soren Hoffmann






Birgit Sandkaulen
Hegels Konzept(e) der Bildung

I.  Bildung versus Ausbildung

Der sogenannte »Bologna-Prozef« hat uns — unter anderem — eine aus-
gedehnte Bildungsdiskussion beschert, die weit tiber die Fachdisziplinen
hinaus auch die Aufmerksamkeit einer breiten Offentlichkeit auf sich
gezogen hat. Wenn ich mich nicht tiusche, dann ist diese Diskussion in
letzter Zeit ins Stocken geraten. Mit einer allseits befriedigenden Kla-
rung der Probleme hat das eher weniger zu tun. Indiz dafiir ist, daf3
sogar unsere inzwischen zuriickgetretene Bildungsministerin Annette
Schavan »noch vorhandene Defizite« eingerdumt und sich fiir »eine
neue gesellschaftliche Debatte tiber den Wert und das Wesen von Bil-
dung« ausgesprochen hat, »und zwar unabhéngig von ihrer Verwert-
barkeit auf dem Arbeitsmarkt«. Man habe sich »beim Umbau der Stu-
diengdnge zu lange auf formale Aspekte konzentriert und versdumt, die
entscheidende Frage zu beantworten: Was bedeutet Bildung durch Wis-
senschaft, das alte Humboldtsche Ideal, fiir die Hochschule des 21. Jahr-
hunderts?«! Sieht man einmal davon ab, daf dies so klingt, als hatte es
bisher gar keine Diskussionen um den Bildungsbegriff, sondern aus-
schlieSlich technokratische Anstrengungen gegeben, dann scheint mir
das Pladoyer fiir eine »neue« Debatte richtig und néotig.

Bevor man nun aber gleich wieder nach »Humboldt« ruft, ist es fiir
meine weiteren Uberlegungen entscheidend, zunichst einmal genauer
zu bestimmen, warum sich die bisher gefiihrte Debatte offenbar er-
schopft hat. Den Grund dafiir sehe ich nicht so sehr darin, daf3 der Bil-
dungsdiskurs instrumentell verengt und »Bildung« vielfach mit den
Erfordernissen planmifliger »Ausbildung« identifiziert worden ist.
Diese Engfiihrung ist zwar ein gravierender Punkt. Aber das eigentliche
Problem ist woanders zu suchen: namlich erstens in der ganz unpro-

! Die Zeit vom 23.02.2012.
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Birgit Sandkaulen

duktiven Gegeniiberstellung von »Bildung« und » Ausbildungx, die we-
sentlich dazu gefiihrt hat, daf3 sich die Debatte lingst nur noch im Krei-
se dreht. Damals, also im sogenannten »Humboldtschen Zeitalter«, so
die These der einen Partei, war man um allseitig harmonische und
zweckfreie Bildung der Personlichkeit bemiiht, wihrend man sich jetzt
einer totalen Instrumentalisierung der Ausbildung verschreibt. Damals,
so die Gegenthese der anderen Partei, kultivierte man die Enklave
schongeistiger Elfenbeintiirme, heute hingegen stellt man sich den
harten Anforderungen der globalisierten Wirklichkeit.

Was soll man dazu sagen? Auf welche Seite dieser Alternative soll
man sich schlagen? Genau an dieser Stelle ist der zweite Punkt zu ver-
merken, der noch wichtiger ist als der erste, weil hier die Wurzel des
Problems zum Vorschein kommt. Denn ihre scheinbare Plausibilitit
gewinnt die Opposition von zweckfrei harmonischer Personlichkeitsbil-
dung und nutzenmaximierter beruflicher Ausbildung offenbar nur,
weil sich beide Seiten iibereinstimmend an demselben Bildungskonzept
orientieren, das sie entweder befiirworten oder aber ablehnen: Beide
legen die Bildungsidee des sogenannten Neuhumanismus aus dem
19. Jahrhundert zugrunde. Noch bevor der »Bologna-Prozefi« und die
ihn flankierende Bildungsdiskussion Fahrt aufgenommen haben, hat
Georg Bollenbeck die Genealogie dieser neuhumanistischen Bildungs-
idee ebenso eindriicklich wie skeptisch nachgezeichnet und ihren Ge-
burtsfehler in der Frontstellung zur utilitaristisch, also allein am Nut-
zen orientierten Aufklirungspidagogik ausgemacht.?

Die Opposition zwischen »Bildung« und »Ausbildung« ist dem-
nach alles andere als eine unerhérte Konfliktfigur unserer Gegenwart.
Sie ist so alt wie der am Beginn des 19. Jahrhunderts sich formierende
Neuhumanismus, dessen Programmatik — die harmonische Entfaltung
der Personlichkeit einschlieSlich der dsthetisierenden Beschworung von
Bildungsgiitern, insbesondere der antiken Tradition — mit dem Riickzug
aus den Bedingungen der Praxis Hand in Hand geht. Konstitutiv ist
diesem Programm, so Bollenbeck, die » Abstinenz gegeniiber dem Poli-
tischen« und die »Distanz gegeniiber dem Okonomischen« eingeschrie-
ben.> Was Wunder also, daf§ es sehr gute Griinde gibt, eine solche
Bildungsidee im 21.Jahrhundert endgiiltig fiir obsolet zu erkléren,

2 Georg Bollenbeck: Bildung und Kultur. Glanz und Elend eines deutschen Deutungs-
musters, Frankfurt a. M. / Leipzig 1994.
> Bollenbeck: Bildung und Kultur, a.a.O., 142.
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Hegels Konzept(e) der Bildung

wihrend ihre Verteidigung, auch wenn sie ihrerseits mit guten Griin-
den vor einer restlos marktgéngigen Reduktion der Bildung warnt, wie
eine Flucht vor den Strapazen modernen Lebens erscheint.

Worauf ich abziele, ist deutlich: Solange gegeniiber einem instru-
mentell konzipierten Ausbildungsbegriff nur wieder die Figuren des
Neuhumanismus in Stellung gebracht werden, fithren wir keine »neue«
Debatte, sondern wiederholen das immer gleiche Muster. Wirklich neu
wire die Diskussion erst dann, wenn sie den neuhumanistischen Ver-
stindigungsrahmen insgesamt hinter sich liefle. Vor diesem Hinter-
grund komme ich zu Hegel, denn seine der Bildung gewidmeten Uber-
legungen fiithren aus der unfruchtbaren Konstellation heraus.*

IIl.  Bildung als Entfremdung

Eine der frithesten Notizen Hegels zum Begriff der Bildung lautet so:
»Dies die Bildung iiberhaupt, Entiuflerung seines unmittelbaren
Selbsts«®. Hegels ganzes Bildungsprojekt steckt darin im Kern, und
mit einem Schlag erdffnet sich eine vollstindig neue Perspektive. Denn
was immer hier im einzelnen gemeint sein soll — soviel ist klar: Bil-
dungsprozesse befordern weder die harmonische Entfaltung der Per-
sonlichkeit noch sind sie auf effektive Ausbildungsprozeduren zu ver-
kiirzen. Bildungsprozesse gelingen dann, wenn sie eine fundamentale
Erschiitterung freisetzen. Hegels Gedanke ist einzigartig. Und wie sehr
er damit tatsichlich alle géingigen Muster und Modelle durchbricht —
dies gilt sowohl fiir seine eigene Epoche um 1800 als auch fiir unseren
gegenwirtigen Diskurs — kann man sich zur Einstimmung in einem
kleinen Dialog verdeutlichen.

Denn wenn jetzt der Vertreter des Neuhumanismus fragen wiirde:

*+ Vgl. zu den folgenden Uberlegungen von Verf. u.a. auch diese Beitrige: »La Bildung,
in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, Die Gegenwart, 19.11.2004; »Zwischen Schellings
Kunst und Hegels Arbeit. Perspektiven der (philosophischen) Bildungs, in: Rudolf Rehn /
Christina Schiies (Hrsg.): Bildungsphilosophie. Grundlagen — Methoden — Perspektiven,
Freiburg i. Br. 2008, 63-85; »Wissenschaft und Bildung. Zur konzeptionellen Problema-
tik von Hegels Phinomenologie des Geistes«, in: Birgit Sandkaulen / Volker Gerhardt /
Walter Jaeschke (Hrsg.): Gestalten des BewufStseins. Genealogisches Denken im Kontext
Hegels, Hegel-Studien Beiheft 52, Hamburg 2009, 186-207.

5> Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Jenaer Systementwiirfe III, hrsg. von Rolf-Peter
Horstmann, Hamburg 1987, 232.
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Birgit Sandkaulen

Ja soll denn Bildung etwa nicht die Bildung der Persénlichkeit sein? —
wiirde Hegel antworten: Selbstverstiandlich — was sonst? Aber wer dies
als harmonische Entfaltung versteht, hat geistige mit natiirlichen Ent-
wicklungsprozessen verwechselt. Darum habe ich in meiner Rechtsphi-
losophie noch einmal eigens notiert: »Der Geist hat seine Wirklichkeit
nur dadurch, daf3 er sich in sich selbst entzweit«é. Nur im Bruch solcher
Entzweiung vollzieht sich Bildung. Und wenn dann der Vertreter von
Ausbildungsprogrammen einwenden wiirde, wozu das in aller Welt gut
sein soll und ob es nicht etwa hochste Zeit ist, uns um den Erwerb von
arbeitsmarktrelevanten Kompetenzen zu kiimmern? — wiirde Hegel
antworten: Selbstverstindlich — was sonst? Bildung ist Arbeit und nur
durch die »harte Arbeit« der Bildung, wie ich wortlich geschrieben ha-
be,” konnen sich Individuen den Anspriichen der biirgerlichen Gesell-
schaft stellen. Allerdings gebe ich zweierlei zu bedenken: Erstens lassen
sich Kompetenzen nicht wie duflerliche Abzeichen an die Jacke heften.
Eine Person gewinnt Kompetenz, indem sie sich selbst verdndert; des-
halb lehne ich wie eben gesagt den Ansatz der Personlichkeitsbildung
auch nicht ab, wenngleich ich ihn mafigeblich als »EntidufSerung des
Selbsts« verstehe. Und zweitens ist die 6konomische Dimension der
Bildung nicht alles, worauf es ankommt. Wesentlich ist ihre politische
Dimension zu erginzen: Bildung ist erstlich und letztlich der Kénigs-
weg zur politischen Partizipation. Und wenn dann der Vertreter des
Neuhumanismus noch einmal nachhaken und die grofle Bedeutung
der vorzugsweise an klassischen Texten zu erwerbenden »Allgemein-
bildung« herausstreichen wiirde, wiirde Hegel sagen: Ja sicher, sofern es
um die Schule geht, ist derlei zu bedenken. Aber zum einen habe ich
mein Bildungskonzept nicht auf den Bedarf von Bildungsinstitutionen
eingeschrinkt und zum andern ist es um so wichtiger, auch die institu-
tionell verfafite Bildung an dem zu orientieren, was »Bildung iiber-
haupt« ist: »Bedingung« auch hier ist »Entfremdung«.®

Bildung als »EntidufSerung«, sogar buchstiblich als »Entfremdung«
zu konzipieren, ist ein unerhdrter Gedanke. Hegel durchbricht mit ihm
nicht allein alle gingigen Muster, sondern erschliefSt zugleich, wie mein

¢ Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, Theorie Werkausgabe (TWA), hrsg.
von Eva Moldenhauer / Karl-Markus Michel, Frankfurt a. M. 1969 ff., Band 7, § 187, 344.
Im folgenden zitiert als »Rechtsphilosophie«.

7 Hegel: Rechtsphilosophie, a.a.O., 345.

8 Hegel: Niirnberger und Heidelberger Schriften 1808—-1817, TWA Band 4, 321.
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kleiner Dialog wenigstens angedeutet hat, eine Fiille bemerkenswerter
Hinsichten.

Tatsdchlich fiihrt das Problem der Bildung ins Zentrum von Hegels
Denken. Das mochte ich in drei Schritten diskutieren, bevor ich am
Ende auf die gegenwirtige Situation noch einmal zuriickkomme. Im
ersten Schritt geht es um »Bildung iiberhaupt« im Sinne des generellen
und untrennbaren Zusammenhangs, der zwischen Hegels Bildungs-
begriff einerseits und seinem Begriff des Geistes als dem Inbegriff sei-
ner Intentionen andererseits besteht. Ob Hegel zuerst tiber Bildung und
dann tiber den Geist oder zuerst iiber den Geist und dann iiber Bildung
nachgedacht hat, konnte eine nicht uninteressante Frage sein. Letztlich
ist sie miifdig, weil das eine das andere so oder so bedingt.

Im zweiten Schritt lege ich den Akzent darauf, dafy und inwiefern
das Bildungsprojekt ein spezifisch modernes Projekt ist. Wenn es richtig
ist, dafs man die Bestimmungen »Bildung« und »Geist« nicht trennen
kann, dann betrifft der konstitutive Bezug auf die Konditionen der Mo-
derne natiirlich auch den Geist und somit Hegels Philosophie ins-
gesamt. So verhilt es sich in der Tat und nicht zuletzt deshalb riickt
Hegel immer von neuem in den Fokus des Interesses. Indessen lafst sich
seine Auseinandersetzung mit der Moderne am Fall der Bildung nicht
allein ganz konkret demonstrieren. Mehr als das ist das Leitmotiv der
»Entiullerung« oder »Entfremdung« selber wesentlich aus Quellen der
Modernititsdiagnose gespeist.

Der dritte und letzte Schritt fithrt schlieSlich noch tiefer in die
moderne Programmatik und Problematik der Bildung hinein. Dabei be-
ziehe ich mich auf das in meinen Augen aufregendste Kapitel der Phd-
nomenologie des Geistes, das unter der Uberschrift »Der sich entfrem-
dete Geist. Die Bildung« steht. Wiirde ich chronologisch vorgehen,
miifste ich mit diesem Kapitel sogar beginnen, in dem Hegel den Kon-
nex von Bildung und Entfremdung erstmals weitriumig ausformuliert
und damit zugleich nichts Geringeres als den Abgrund der Moderne
ausgeleuchtet hat. In der Hegel-Forschung wird dieser Text nicht gern
behandelt — vielleicht erschrickt man vor der Radikalitit einer Diagnose,
die Hegel »reine Bildung« nennt.? Vielleicht ist auch Hegel selbst vor
der Konsequenz seiner Analyse zuriickgeschreckt.

% Hegel: Phanomenologie des Geistes, TWA Band 3, 385.
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Birgit Sandkaulen
lll. Bildung und Geist

Wie vertrackt der zuletzt genannte Text wirklich ist, zeigt sich sofort,
sowie ich jetzt den ersten Schritt tun will. Denn wenn man Hegels
Analyse der »reinen Bildung« ernst nimmt, was nach meiner Uberzeu-
gung ganz unabdingbar ist, und zugleich vorausblickend schon einmal
festhilt, daf3 er hier »die absolute und allgemeine Verkehrung und Ent-
fremdung der Wirklichkeit und des Gedankens«'® am Werke sieht, das
Phénomen einer totalen Entfremdung also, dann miifSte daraus streng-
genommen folgen, dafl ich in den ersten beiden Schritten iiber eine
Bildung zu sprechen hitte, die nicht »rein« ist. Was konnte das aber
heifsen? Ist diese Bildung mit etwas anderem vermischt? Ist sie in einen
Rahmen gestellt, der verhindert, daf3 Bildung in die Konsequenz eines
totalen Entfremdungsgeschehens gerit? Das sind sehr unbequeme Fra-
gen, und ich werde mich hiiten, sie hier schon weiter zu verfolgen.
Also setze ich mit dem angekiindigten Punkt, dem intimen Zusam-
menhang zwischen den Bestimmungen der Bildung und des Geistes
noch einmal neu ein. In der Verbindung beider Konzepte liegt zunichst,
und dies ist nur scheinbar trivial, daf$ der Ausdruck »Bildung« nicht mit
dem Term »education« iibersetzt werden kann." Nicht allein verweist
seducation« tendenziell auf einen institutionell organisierten ProzeS,
was Hegels Bildungskonzept nicht ausschliefit, von dem her es aber
nicht entworfen ist; und auch nicht allein ist mit »education« neuer-
dings das Anliegen von Kompetenzen und Standards verbunden, was
Hegel gleichfalls nicht ablehnt, aber an einen Prozefl des Einstellungs-
wechsels kniipft; vor allem ruft »education« wie der deutsche Ausdruck
»Erziehung« die Vorstellung eines individuellen Vorgangs auf, der sich
an zwei Instanzen, den Erzieher und den zu Erziehenden, verteilt. Diese
Vorstellung durchquert Hegels Konnex von Bildung und Geist.
Erziehung wird von Bildung klar getrennt und fiir den familiaren
Rahmen reserviert. Bildung hingegen spaltet sich nicht in zwei Enti-
taten auf — als Bildung des Geistes wird der Spalt gleichsam nach innen
verlegt und zwar so, daf3 der Geist, wie vorhin zitiert, »sich in sich selbst

10 Hegel: Phianomenologie des Geistes, a.a.O., 385.

11 Dies bringt nicht nur jeden englischen Ubersetzer Hegels in Néte, sondern generell
gibt es fiir den deutschen Begriff »Bildung«, also auch tiber Hegels spezifische Verwen-
dung hinaus, in anderen europaischen Sprachen kein passendes Aquivalent. Nelly Mo-
troshilova verdanke ich den Hinweis, dafs die russische Sprache hier eine Ausnahme
darstellt.
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entzweit« und sich darin seiner selbst entduflert. Die Identitdt des Sub-
jekts, anstatt vorausgesetzt zu sein, wird damit ganz bewufst zum Pro-
blem, und dies gilt nicht nur fiir Individuen, sondern auch fiir den Zu-
sammenhang kulturell-gesellschaftlicher Formationen insgesamt. Daf3
Hegel ganz selbstverstandlich von der Bildung der Individuen wie von
der Bildung geschichtlicher Epochen spricht, ist mit anderen Worten
nicht metaphorisch gemeint. Es ist dem Charakteristikum seines Geist-
begriffs geschuldet, der sowohl subjektive Vermogen und Einstellun-
gen als auch das objektive Ganze von Kulturen umfaf3t. Leitend ist dabei
der Gedanke, dafl man es in beiden Fallen nicht mit Gegenstinden zu
tun hat, die einfach vorliegen, sondern mit Gestalten oder >Gebildens,
die sich individuellen und kollektiven Tétigkeiten verdanken. Eben das
bindet den Geist umgekehrt an Bildung.

Allerdings, und dies ist der nichste zentrale Punkt, kommt alles
darauf an, die Art dieser Tatigkeit prazise zu bestimmen. Eine Philoso-
phie der Geschichte zur Bildung der Menschheit hatte bereits Herder in
den 70er Jahren des 18. Jahrhunderts entworfen, und er ist damit nicht
nur zusammen mit Vico einer der Begriinder moderner Kulturtheorie,
sondern auch einer der ersten, die den damals neuen Schliisselbegriff
»Bildung« produktiv zum Einsatz gebracht haben. Gewif3 hat Herder
auch Hegel inspiriert. Im entscheidenden Kontrast zu Herder bricht
Hegel jedoch mit dessen Modell, Bildung in Analogie zum organis-
mischen Lebensprozef$ zu denken. Im Hintergrund steht auch hier der
Konnex mit dem Geist — Hegels Grundentscheidung also, daf3 Geist sich
als das Andere der Natur manifestiert. Das bedeutet nicht, Geist und
Natur dualistisch einander gegeniiberzustellen, sondern das Spezifikum
des Geistes im Modus eines Selbst-Verhiltnisses zu sehen, das allererst
angeeignet und dabei als dynamische Bewegung der Riickkehr aus dem
Anderssein der Natur verstanden werden mufs. Diese Struktureigen-
tiimlichkeit deckt das Muster wie immer komplexer natiirlicher Ent-
wicklung nicht ab. Geistige Gebilde sind keine Organismen.

Hilfreich ist es zuletzt auch fiir den dritten hier zu erwihnenden
Punkt, Hegels Einsatz mit einem anderen Modell zu kontrastieren und
dadurch zu schirfen. Von Herders Naturanalogie hatte sich namlich
schon Fichte distanziert. Aus der Perspektive von Fichtes Philosophie
des Ich wird Natur {iberhaupt als Nicht-Ich verstanden, das der Identitit
mit dem Ich unterworfen werden soll. Demgegentiber bleibt Bildung
einem sozialen Austausch vorbehalten. Sie setzt den Identititstrieb des
Ich in die Wechselwirkung der Individuen untereinander um und ist so
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— in Abwandlung von Kants kategorischem Imperativ — auf die Vision
gesellschaftlicher Vereinigung bezogen. In einem der berithmtesten Ka-
pitel der Phdnomenologie, dem Kapitel tiber »Selbstbewuf3tsein« und
»Herrschaft und Knechtschaft«, rekurriert Hegel auf Fichtes Vorlage
und greift auch in sie radikal ein. An die Stelle kollektiver Bildung ge-
sellschaftlicher Identitit setzt Hegel nicht allein den Kampf um An-
erkennung. Es ist zudem der Knecht, der aus diesem Kampf erfolgreich
hervorgeht. Denn wihrend der Herr in seiner selbstbeziiglichen Begier-
de die Dinge immer nur verzehrt und deshalb nie zur Befriedigung
gelangt, arbeitet der Knecht. Er entidufert sich im Produkt seiner Arbeit
und kommt »hierdurch zur Anschauung des selbstindigen Seins als
seiner selbst«.? Die Arbeit, so Hegel, »ist gehemmte Begierde, auf-
gehaltenes Verschwinden, oder sie bildet«."®

Es ist dies, wenn ich recht sehe, die erste Stelle, an der im Gang der
Phinomenologie das Stichwort Bildung, passenderweise in der Verb-
form des Bildens, fillt. An die Stelle des Ich, das das Andere seiner selbst
zu negieren und sich exklusiv mit dem ihm Gleichen zu verbiinden
strebt, tritt der Geist, der sich selbst zum Anderen macht. Nur in dieser
Form bildender Auseinander-Setzung mit der Welt gewinnt er Realitit.
Ist »Bildung tiberhaupt« im Konnex von Bildung und Geist weder Er-
ziehung noch natiirliche Entwicklung noch intersubjektive Stabilisie-
rung von Identitit, so ist ihre basale Bestimmung in Gestalt wirklich-
keitserschlieSender Arbeit gewonnen.

IV. Bildung und Arbeit

Zum zweiten Schritt. Am soeben besprochenen Ort der Phdnomeno-
logie ist es Hegel nicht um die Analyse einer bestimmten sozialhistori-
schen Formation zu tun. Im wahrsten Sinne geht es hier um die Analy-
se der Bildung des Geistes in der paradigmatischen Gestalt der Arbeit.
Dal8 sich Hegels gesamte Philosophie des Geistes ausgehend von dieser
Analyse am Paradigma der Arbeit orientiert, schliefSt allerdings die spe-
zifisch moderne Bedeutung eines sozialen Zusammenhangs nicht aus.
Im Gegenteil — Indiz dafiir ist, daf8 Bildung als konkretes Projekt im
Rahmen von Hegels Rechtsphilosophie in der Sphire der »Biirgerlichen

12 Hegel: Phanomenologie des Geistes, a.a.O., 154.
13 Hegel: Phanomenologie des Geistes, a.a.O., 153.
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Gesellschaft« verortet wird: in der zwischen den Sphéren von Familie
und Staat angesiedelten Sphire also, mit der Hegel ausdriicklich auf die
Bedingungen moderner Sittlichkeit reflektiert. Von antiken Verhaltnis-
sen unterscheiden sich diese Bedingungen genau in dem Maf3e, wie sich
der Bereich der Okonomie zu einer eigenen Sphire ausdifferenziert hat
und damit einhergehend die »subjektive Freiheit« nach bisher unge-
kannter Beachtung verlangt. Auf diesen Umbruch zwischen Antike
und Moderne komme ich im dritten Schritt noch einmal eigens zurtick.

Was hier zunichst zu beriicksichtigen ist, ist das, was Hegel die
Bildung zum Allgemeinen nennt. Dahinter steht der Befund, da8 mo-
derne Gesellschaften betrichtliche Anspriiche an ihre Mitglieder stel-
len. Der Gewinn subjektiver Freiheit ist mit anderen Worten nicht
gleichbedeutend damit, dafs jeder nach Belieben tun kann, was er gerade
will. Verlangt wird vielmehr mit Recht, daf8 »die Natureinfalt, d.i. teils
die passive Selbstlosigkeit, teils die Roheit des Wissens und Willens, d.i.
die Unmittelbarkeit und Einzelheit, in die der Geist versenkt ist, weg-
gearbeitet werde«'*. Und dabei besteht eine besondere Pointe darin, daf3
Hegel diese normative Erwartung der biirgerlichen Gesellschaft an die
Bildung ihrer Mitglieder nicht allein gegen diejenigen verteidigt, die in
Anlehnung an Rousseau einen Kult um das »Natiirliche« als das ver-
meintlich Authentische betreiben. Seine kritische Adresse gilt auch de-
nen, die Bildung lediglich als Mittel zum Zweck betrachten, um ihre
Bediirfnisse um so wirkungsvoller befriedigen zu kénnen. Besonders
interessant ist Hegels Einspruch deshalb, weil die eindeutige Ablehnung
eines instrumentellen Bildungskonzepts hier eben nicht zugleich darauf
hinauslauft, als Alternative den Selbstzweckcharakter der Bildung als
schongeistigen Elfenbeinturm zu beschworen. Nach wie vor geht es
um das Problem der Teilhabe an der Sphire der biirgerlichen Gesell-
schaft, das durch Bildung dann gelést wird, wenn Bildung im Bruch
mit vorhandenen Dispositionen und unhinterfragten Gewifsheiten
einen Einstellungswechsel herbeifithrt und so zu einem neuen Welt-
und Selbstverstandnis verhilft.

Eben das ist aber nicht nur die »harte Arbeit gegen die blofle Sub-
jektivitit des Benehmens, gegen die Unmittelbarkeit der Begierde sowie
gegen die subjektive Eitelkeit der Empfindung und die Willkiir des Be-
liebens«'®. Diese Arbeit der Bildung vollzieht sich auch buchstiblich in

14 Hegel: Rechtsphilosophie, a.a.O., §187, 344.
15 Hegel: Rechtsphilosophie, a.a.O., 345.
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Form der Arbeit, womit die Alternative von Bildung und Ausbildung
ebenfalls in sich zusammenbricht. Weder reserviert Hegel eigene Bil-
dungsrdume, die von der Ausbildung bestimmter Kompetenzen zu un-
terscheiden wiren, noch pladiert er fiir Allgemeinbildung im Kontrast
zu spezieller Berufsausbildung. Die Bildung zum Allgemeinen, wie er
sie im Auge hat, setzt die spezialisierte Arbeitswelt der Moderne voraus,
und ohne dabei wiederum eine bestimmte Titigkeit zu privilegieren,
lautet das Argument, daf3 Arbeit iiberhaupt sowohl die »theoretische«
als auch die »praktische Bildung« beférdert, weil sie das Individuum mit
der Herausforderung konfrontiert, sich in der Auseinandersetzung mit
dem jeweiligen Material und in der Zusammenarbeit mit anderen von
seiner rein privaten Perspektive zu distanzieren.'¢

Dafs Hegel diesen durch Arbeit vermittelten Distanzgewinn der
Bildung als Befreiung begreift, die theoretisch mit der Ausbildung ra-
tionaler Fihigkeiten, der »Bildung des Verstandes tiberhaupt, damit
auch der Sprache«', und praktisch mit der Einiibung von Routinen
einhergeht, zeigt aufs Neue, wie gewohnungsbediirftig sein Konzept ist,
wenn man den neuhumanistischen oder >bildungsbiirgerlichen< Bil-
dungsbegriff im Hinterkopf hat. Ich wage die These, daf wir mit diesem
Bildungsbegriff im Kopf nicht nur dazu neigen, Bildung und Arbeit
iiberhaupt zu trennen, sondern dafd wir aus dieser Perspektive auch die
Arbeitswelt selbst daraufhin priifen, ob sie sinnlose Routinen oder
kreativen Einsatz verlangt. Hegel durchquert diese Einstellung. Das
heif3t: Bevor man ihm etwa eine idealisierte Auffassung von Arbeit un-
terstellt, die den Komplex mechanischer Tatigkeit tibersieht, hat man
sich zuerst mit der Behauptung zu befassen, daf3 im mechanischen Voll-
zug von Routinen der Bildungsgewinn der »Entduflerung« liegt.'®

Dasselbe gilt fiir die Ausbildung von Rationalititsstandards, die die
Welt der Moderne nach Hegels Uberzeugung unabdingbar erfordert.
Und dieser Punkt erscheint um so eindrucksvoller, wenn man beriick-
sichtigt, dafs Hegel selbst keineswegs immer schon dieser Uberzeugung
war. Im direkten Kontrast dazu hatte er vielmehr der von ihm so ge-
nannten »Reflexionskultur« moderner Bildung in seinen ersten Jenaer

16 Vgl. ebd. §§196 und 197.

7 Hegel: Rechtsphilosophie, a.a.O., §197, 352.

18 Vgl. hierzu auch Hegels anthropologische Verankerung und Auszeichnung der »Ge-
wohnheit« (Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften: Der subjektive Geist,
TWA Band 10, §409).
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Schriften zunichst nichts Geringeres als ein lebenszerstorerisches Po-
tential unterstellt und Bildung mit dem Phédnomen der »Entzweiung«
assoziiert.’” Woher immer er damals diese Assoziation bezogen haben
mag: Im Kontext des Bildungsdiskurses seiner Zeit hat er damit zwei-
fellos von Anfang an einen Sonderweg eingeschlagen, dessen Weiter-
entwicklung darin besteht, die pejorative Einschitzung der Bildung
aufzugeben, nicht aber ihren Bezug zum Rationalisierungsprozef3 der
Moderne. Daf3 Bildung entzweiend wirkt, weil sie vom unmittelbaren
Lebensvollzug abstrahiert, halte ich fiir Hegels fritheste Intuition des
Gedankens der »Entduflerung« und »Entfremdunge, der dann zur un-
verzichtbaren Bestimmung des Geistes umgewertet und im selben Mo-
ment von der Aufwertung des Verstandes zur »absoluten Macht«? be-
gleitet wird.

Dementsprechend stellt auch die Bildungsinstitution Schule, tiber
die Hegel aus der Erfahrung seines langjihrigen Direktoriums an einem
Niirnberger Gymnasium spricht, keinesfalls so etwas wie einen Schon-
raum bereit. Die »wissenschaftliche Bildung«, so Hegel, »hat iiberhaupt
die Wirkung auf den Geist, ihn von sich selbst zu trennen«?! — darauf
kommt es an. Und nicht, weil er einem Bildungskanon das Wort reden
mochte, sondern weil es den »Zentrifugaltrieb der Seele« zu befordern
gilt, wird auf »die Welt und Sprache der Alten« verwiesen, deren An-
eignung, mit der Ausbildung rationaler Fahigkeiten verbunden, mit
etwas Fernem und Fremdartigem konfrontiert.?2

V. Reine Bildung

Zum dritten Schritt. Ich hatte frither gesagt, dafl Hegels Bildungspro-
jekt iiber den Bereich des Okonomischen hinausfithrend letztlich ein
politisches Ziel verfolgt. Vor dem Hintergrund des bisher Gesagten ist
der Gedanke dabei offenbar der, daf nur solche Subjekte, die in der
»harten Arbeit« der Bildung gelernt haben, sich von der Unmittelbar-
keit ihrer rein privaten Interessen und Vorlieben zu distanzieren,

19 Hegel: Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie, TWA
Band 2, 20ff.

20 Hegel: Phianomenologie des Geistes, a.a.O., 36.

! Hegel: Niirnberger und Heidelberger Schriften 1808-1817, a.a.O., 348.

2 Hegel: Niirnberger und Heidelberger Schriften 1808-1817, a.a.O., 321.
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schlieBSlich auch in der Lage sind, die 6ffentlichen Angelegenheiten des
Politischen als ihre Sache zu begreifen. So formuliert klingt der Gedan-
ke zunichst einmal wenig anstoflig. Im Gegenteil ist es zu den Vor-
ziigen von Hegels Bildungsprojekt zu rechnen, daf8 es sich, indem es
die Opposition von Bildung und Ausbildung griindlich durchquert,
auch als politisch anschlufifihig erweist. Die Frage ist allerdings, was
genau dies heifen soll und kann.

Meine gewisse Skepsis gegeniiber Hegels politischem Entwurf tei-
le ich mit vielen. Im Unterschied jedoch zu einer primir rechtsphiloso-
phischen Diskussion méchte ich den fraglichen Punkt sozusagen >bil-
dungstheoretisch< in Sichtweite bringen, indem ich mich jetzt dem
Phinomen der »reinen Bildung« in dem schon erwihnten Kapitel der
Phinomenologie zuwende, das Hegel mit dem Titel »Der sich entfrem-
dete Geist. Die Bildung« iiberschrieben hat. Vorauszuschicken ist, und
dies ist fiir die jetzt zu diskutierende Sache wichtig, dafs die letzte Etappe
der Phinomenologie, zu der auch dieses Kapitel gehort, auf historisch-
kulturelle Formationen nicht mehr illustrierend, sondern substantiell
verweist. Anstatt um »Gestalten des Bewuf3tseins« handelt es sich jetzt
um »reale Geister«, »Gestalten einer Welt«.?? Das heif3t konkret: Im
Anschluf8 an die Darstellung der antiken Kultur und Sittlichkeit er-
offnet sich mit dem Bildungskapitel die Welt der Moderne. Genauer
zielt Hegel auf die Epoche des 17. und 18. Jahrhunderts, die in die Auf-
klarung fiihrt und nach seiner Darstellung in der »absoluten Freiheit«
und dem »Schrecken« zugleich der Franzosischen Revolution zugrunde
geht.

Als historisch situierte Gestalt ist die entfremdete Welt der Bil-
dung demnach zeitlich eingehegt, und dies konnte dafiir sprechen, in
ihr ein wie immer bedeutsames, aber aufs Ganze gesehen doch nur vor-
iibergehendes Moment zu sehen, das man konzeptionell nicht allzusehr
belasten sollte. So einfach ist es aber nicht. Worum geht es in dieser
Welt? Eine gewisse Brisanz ergibt sich bereits aus dem Umstand, daf3
es sich mit dem Eintritt in die Moderne offenkundig um diejenige fun-
damentale Umstellung handelt, mit der das Subjekt im Gegenzug zur
antiken Welt der Sittlichkeit bisher ungekannte Anspriiche auf Beach-
tung geltend macht. Und insofern darin die historische Anbahnung
eben der biirgerlichen Gesellschaft zu erkennen ist, auf deren Verfas-
sung Hegel dann eigens reflektiert, erscheint die erste Feststellung zu-

2 Hegel: Phianomenologie des Geistes, a.a.O., 326.
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nachst vertraut. Dafs sich die Welt der Moderne als eine Welt der »Bil-
dung« konstituiert, bedeutet namlich, daf3 der Geltungsanspruch des
Individuums unabdingbar daran hingt, »sich dem Allgemeinen gemifS
gemacht zu haben«, womit es unvermeidlich in den Prozef3 der Ent-
fremdung gerit: »Wodurch also das Individuum hier Gelten und Wirk-
lichkeit hat, ist die Bildung. Seine wahre urspriingliche Natur und Sub-
stanz ist der Geist der Entfremdung des natiirlichen Seins.«*

So weit, als entfremdende Bildung zum Allgemeinen, erscheint die
Sache nach dem bisher Gesagten wie gesagt bekannt, was zugleich den
Beleg dafiir liefert, dafd man es in Gestalt des Bildungskapitels der Phd-
nomenologie und Hegels andernorts entwickeltem Bildungskonzept
durchaus nicht mit einer dquivoken Verwendung des Bildungsbegriffs
zu tun hat. Um so entscheidender ist, dafs Hegel hier zugleich in zwei
zentralen Punkten iiber die Aulerungen seiner spiteren Rechtsphiloso-
phie hinausgeht. Dies betrifft erstens den spezifischen Gewinn an Ra-
tionalitit, den Hegel hier wie dort der Bildung zuschreibt. Daf3 die Welt
der Bildung als eine Welt des sprachlich artikulierten Urteilens analy-
siert wird, ist deshalb als solche noch keine verinderte Bestimmung.
Der andere Akzent ergibt sich daraus, daf3 nicht allein der Geltungs-
anspruch des Individuums, sondern jedwede Autoritit die ihr zukom-
mende Anerkennung aus dem Urteil bezieht, das tiber sie gefallt wird.
Die Welt der Bildung bricht radikal mit der Geltung aus Tradition. Alle
Ordnung wird allererst gestiftet und nur in dieser Form einschliefSlich
der Kriterien dafiir, was als »gut« oder »schlecht« zu beurteilen ist, wird
sie als giiltige Ordnung akzeptiert. Mit anderen Worten: Individuen, die
sich, wie Hegel formuliert, durch Bildung dem »Allgemeinen gemif3
gemacht haben«, sind solche, fiir die das Allgemeine genau nichts ist,
was sie im Wechsel ihrer Einstellung als Vorfindliches iibernehmen,
sondern von dem sie seinerseits den Ausweis seiner Legitimitit ver-
langen.

In der logischen Konsequenz bedeutet das zweitens, und eben dar-
in zeigt sich die »reine Bildung« am Werk, daf3 das Geschehen der Ent-
fremdung auch die gestiftete Ordnung selbst erfafst. Weil in der Welt
der Bildung alle Geltung am Urteil hingt, ist sie nicht stabil. Kriterien
des Urteils konnen wechseln, sie konnen ein und dasselbe unter ver-
schiedenen Gesichtspunkten betrachten und sich im Effekt in wider-
spriichliche Aussagen verstricken. Diese mogliche und wirkliche Ver-

# Hegel: Phinomenologie des Geistes, a.a.O., 364.
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kehrung aller Orientierung geschieht nicht blind oder hinter dem
Riicken der Akteure. Der moglichen und wirklichen Verkehrung ihrer
Welt sind sich die Akteure bewuf3st — eben darum sind sie ja gebildet und
unterscheiden sich von der »Einfachheit des natiirlichen Herzens«?,
was Hegel auf uniibertroffene Weise in der Figur des »zerrissenen«
und um seine Zerrissenheit wissenden Bewufstseins dargestellt hat.
Das Phanomen moderner Zerrissenheit ist Hegel alles andere als fremd,
man spiirt dies gleichsam durch jede Zeile dieses Textes hindurch: seine
Sensibilitit in der Diagnostik der Moderne, die Beweglichkeit, mit der
er die propositionale, urteilende Sprache an ihrer eigenen Logik zerbre-
chen lif3t, das erkennbare Fasziniertsein, das dem Geist in derjenigen
Spielart gilt, die Hegel selbst »geistreich« nennt und mit dem zerris-
senen Bewuf3tsein der »reinen Bildung« assoziiert® — all dies laf3t sich
hier mit Hinden greifen.

Und dieser Zugriff auf die Welt der Moderne, die sich im Augen-
blick ihrer Konstitution in ihrer ganzen Fragilitit zu erkennen gibt,
sollte jetzt als eine passagere und also lingst in der Vergangenheit lie-
gende Gestalt des Geistes einzuhegen sein? Dies leuchtet mir nicht ein.
Die entfremdete Welt der Bildung, die Hegel in grofter Brillanz aus-
geleuchtet hat, ist, so bin ich iiberzeugt, keineswegs eine vergangene
Welt. Unabhingig von seiner konkreten Schilderung des auftretenden
Personals, in einem Ausmaf also, das er selbst unmoglich vorhersehen
konnte, ist es genau die Welt, in der wir leben, deren befreiende Poten-
tiale von einer nicht mehr riickgingig zu machenden Erschiitterung
aller fraglos giiltigen Gewifsheiten durch und durch geprigt sind. Dies
gilt fiir alle Bereiche unseres Lebens einschlieflich von Wissenschaft
und Religion, und selbstverstandlich betrifft dies auch die Dimension
des Politischen. Hegel selbst, dies ist die Kehrseite meiner These, hat
die Logik der Bildung, deren entfesselte Dynamik er nur allzu gut be-
griffen hat, im Rahmen der Rechtsphilosophie einzudimmen versucht.

Daran, daf3 die »harte Arbeit« der Bildung zur politischen Teilhabe
fithren soll, hat er festgehalten. Und wenn man genau hinschaut, sieht
man auch, daf er der Bildung zum Allgemeinen, wie sie sich zunichst
im Arbeitszusammenhang der biirgerlichen Gesellschaft manifestiert,
das einschrinkende Pridikat einer »formellen Freiheit und formellen

% Hegel: Phianomenologie des Geistes, a.a.O., 389.
2% Hegel: Phianomenologie des Geistes, a.a.O., 386.

24



Hegels Konzept(e) der Bildung

Allgemeinheit des Wissens und Wollens«? zugesprochen hat. In dieser
Form liegt nicht das Ziel der Bildung. In »ihrer absoluten Bestimmung«
soll Bildung vielmehr »die Befreiung und die Arbeit der héheren Be-
freiung« sein, »namlich der absolute Durchgangspunkt zu der nicht
mehr unmittelbaren, natiirlichen, sondern geistigen, ebenso zur Gestalt
der Allgemeinheit erhobenen unendlich subjektiven Substantialitit der
Sittlichkeit«28. Nachdriicklicher, so scheint es auf den ersten Blick, kann
man nicht betonen, daf8 die politischen Verhiltnisse der Moderne ihre
Legitimitit einzig und allein aus der Anerkennung beziehen, die ihnen
die Subjekte aus ihrer — durch Bildung kultivierten — politischen Teil-
nehmerperspektive heraus zollen. Das kritische Potential jedoch, das
Hegel im Bildungskapitel der Phinomenologie als die Logik »reiner
Bildung« freigelegt hat, hat er in der Rechtsphilosophie gestrichen. Bis
hin zur Ablehnung des Risonnements der 6ffentlichen Meinung wird
aus dem Gedanken der Partizipation alles das entfernt, was die Bedeu-
tung hitte, daf3 die Subjekte in ein kritisches Verhdltnis zu den 6ffent-
lichen Angelegenheiten treten. Es geht durchweg um Affirmation, um
die politische Gesinnung des Patriotismus, wie Hegel sagt, und nicht
auch um die Perspektive einer kritischen Anteilnahme.?

VI. Bildung und Kritik

Ich komme zum Schlufl und muf nach den letzten Uberlegungen nicht
eigens betonen, dafd mir die rein affirmative Wendung von Hegels Bil-
dungsprogramm nicht iiberzeugend scheint. Insofern Hegels Ansatz je-
doch einer allzu trivialen Auffassung von Kritik entgegensteht, méchte
ich zunichst alle seine Vorziige herausstreichen. In diesem Sinne halte

27 Hegel: Rechtsphilosophie, a.a. 0., §187, 343.

% Hegel: Rechtsphilosophie, a.a.O., 344f.

?» Dies ist aber nicht etwa nur einer konservativen Furcht vor der Bedrohlichkeit »reiner
Bildung« geschuldet. Hinter Hegels Domestizierung der Bildung steht sein in der Wis-
senschaft der Logik begriindetes Konzept, wonach Freiheit als die Transformation sub-
stantieller Einheit in den Begriff des Subjekts gedeutet wird. Mit diesem Gedanken ist
einerseits etwas Substantielles vorausgesetzt, das nicht zur Disposition steht, und ande-
rerseits konzipiert Hegel auf dieser Basis Subjektivitit so, daf8 jegliche Art von Differenz,
die den Sinn hitte, in einem Verhiltnis zu etwas anderem zu stehen, getilgt wird. Diese
Konzeption schldgt auf Hegels politischen Entwurf direkt durch. Im Vorgriff auf die
politische Gesinnung patriotischen Zutrauens spricht er von der »verhiltnislose[n] Iden-
titit« des Sittlichen (Rechtsphilosophie, a.a.O., §147, 295).
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ich den generellen Einspruch gegen subjektive Beliebigkeit und unhin-
terfragte Einstellungen fiir zentral und plidiere mit Hegel dafiir, daf3
Bildung als unverzichtbare Dimension menschlichen Lebens dann rich-
tig verstanden ist, wenn sie einen Einstellungswechsel herbeifiihrt, der
nicht hin und wieder oder nur in Ausnahmefillen, sondern grundsdtz-
lich an der anstrengenden Erfahrung der Entiuflerung und Entfrem-
dung hiangt. Daf8 man Bildungserfahrungen dieser Art nicht nur in
Bildungsinstitutionen machen kann, sondern dafl umgekehrt institutio-
nalisierte Bildung daran zu messen ist, inwieweit sie diese Art der Bil-
dung gewihrleistet, gehort nicht weniger zu den Stirken von Hegels
Konzept. Tatsichlich ld8t sich ja der damit einhergehende Anspruch
auf ganz konkrete Studienfragen herunterbrechen. Folgt man Hegel,
so hat jenseits der unfruchtbaren Opposition von Bildung und Ausbil-
dung die Abarbeitung an der Sache — welcher auch immer — im Zen-
trum zu stehen. Die Ausbildung von Kompetenzen verhilt sich dazu
nicht duflerlich, sondern als intrinsische Verdnderung der Person. Und
wenn sich so verstandene personale Bildung dann nicht jederzeit in
stromlinienférmigen >Bildungsverldufen< niederschliagt und sich ver-
mutlich auch nur begrenzt im >workload« berechnen 1af3t, ist dies aus
Hegels Sicht kein Einwand dagegen, Bildungsprozesse sehr wohl als —
lebenslange — Arbeit und nicht als unverbindliche Fluchtbewegung zu
begreifen.

Das in meinen Augen stirkste Argument fiir Hegels Konzept ist
indessen zugleich das, dessen Konsequenzen er selbst Einhalt zu gebie-
ten gesucht hat. Damit meine ich den Zusammenhang von Bildung und
der Ausbildung nicht nur des Urteilsvermdgens, sondern der tatsich-
lichen Praxis des Urteils. Unter der Vielzahl der Konzepte, die in der
Epoche um 1800 dem neuen Schliisselbegriff Bildung gewidmet worden
sind, kenne ich keines, das Bildung so wie Hegel an die Bewegung der
Entfremdung bindet und diese Bewegung zugleich als die Ausbildung
einer rational gepridgten Praxis versteht. Mit der Etablierung lediglich
formaler Verfahren ist das nicht zu verwechseln. Die »Macht des Ver-
standes«, wie Hegel zuerst kritisch und dann befiirwortend festgestellt
hat, greift in die Substanz dessen, was vertraut erscheint, ein. Ordnun-
gen werden gestiftet — unter Beteiligung der urteilenden Subjekte. Und
wenn sie diese ihre Leistung verstehen, begreifen sie auch, daf3 das, wor-
an sich das Urteil orientiert, selber auf dem Priifstand steht. In diesem
Sinne involviert Bildung Kritik. Dies erscheint mir ebenso zwingend
wie unerldfllich, und zwar im Bewuftsein auch derjenigen Konsequen-
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zen, die Hegel als fragile Kondition der Moderne unter dem Stichwort
»reiner Bildung« vorgefiihrt hat. Um etwas ironisch noch einmal auf
den Bologna-Prozef§ zuriickzukommen: Klausuren aus der Feder des
»zerrissenen BewufStseins« wiirde ich jederzeit mit 6 CP (Credit Points)
bewerten.
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