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Dieses Buch verfolgt das Ziel, zu zeigen, dass Philosophie als eine
grundsitzlich systematisch orientierte theoretische Tadtigkeit zu verste-
hen und wie dieser systematische Charakter heute zu konzipieren ist.
Der Haupttitel Philosophie als systematischer Diskurs ist eine Kurzfor-
mel fiir das im Buch vertretene Verstindnis von Philosophie als der
Theorie der allgemeinsten oder universalen Strukturen des universe of
discourse. Diese Philosophie wird struktural-systematische Philosophie
genannt. Sie versucht, der ganzen thematischen Breite der grofen me-
taphysischen Tradition, einschliefSlich der groflen Seinsfrage, und der
universalen Ausrichtung der groflen philosophischen Systeme der
Neuzeit, besonders des deutschen Idealismus, gerecht zu werden. Aber
radikal anders als diese groflen Denktraditionen verfihrt sie streng nach
den methodischen Mafstiben und Instrumentarien, welche die heutige
analytische Philosophie bereitstellt. So versteht sich diese Philosophie
als analytisch orientiert, allerdings nicht im Sinne des analytischen
Mainstream. Das Zentrum dieser Philosophie bildet der Begriff des
Theorierahmens, der aus drei fundamentalen Arten von Strukturen be-
steht: den logischen/mathematischen, den semantischen und den onto-
logischen. Eine semantisch-ontologische Theorie der Wahrheit verleiht
dem Theorierahmen seine endgiiltige Bestimmtheit.

Dank der Darstellungsform in der Tradition der »Entretiens, einer
in der frankophonen Welt weit verbreiteten Mischung aus Dialogen
und Interviews, bietet dieses Buch eine allgemein verstindliche Einfiih-
rung in die struktural-systematische Philosophie Lorenz B. Puntels.
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Vorwort von Lorenz B. Puntel
zur deutschen Ausgabe

In der gegenwirtigen franzosischen philosophischen Literatur ist die
literarische Gattung Entretiens weit verbreitet. Im Deutschen wird
man dafiir wohl am besten den Term Dialoge (oder auch Gespriche,
Unterredungen) verwenden. Entretiens sind nicht einfach Interviews.
Hochstens wiirde man sagen konnen, dass Entretiens eine ganz spezielle
Art von Interviews sind, namlich solche, die nicht nur aus einfachen
Fragen bestehen, sondern sich auch aus Kommentaren, Einwanden, Er-
lduterungen, Hinweisen vielfaltiger Art und dergleichen zusammenset-
zen. Das vorliegende Buch enthilt Entretiens/Dialoge, die der junge
franzosische Philosoph Emmanuel Tourpe mit mir tiber die von mir
entwickelte struktural-systematische Philosophie gefiihrt hat.

Als Emmanuel Tourpe mit einer entsprechenden Anfrage im Janu-
ar 2012 an mich herantrat, war meine erste Reaktion nicht nur grofie
Uberraschung, sondern auch ausgesprochene Skepsis, um nicht zu sa-
gen offenes Misstrauen. Der Grund lag darin, dass ich mit einem sol-
chen literarisch-philosophischen Genre nie eine nennenswerte Ver-
trautheit gehabt hatte. Im Gegenteil, ich war nie ein begeisterter Leser
und noch weniger ein eifriger Studiosus philosophischer Werke, die im
Geiste und in der Form der sokratisch-platonischen Tradition der »Dia-
loge« verfasst waren. Diese Situation ihrerseits ergab sich aus meiner
philosophischen Gesamteinstellung, die betont rein theoretisch in
einem engen Sinne orientiert war und ist. Es war und ist meine Uber-
zeugung, dass die adidquate Form der Darstellung philosophischer Kon-
zeptionen die Theorie ist, und zwar nicht nur in einem vagen, sondern
in einem zumindest grundsitzlich strengen Sinn. Daher willigte ich nur
mit einer gewissen Zuriickhaltung in das von Emmanuel Tourpe ge-
plante Projekt ein.

Post factum sehe ich mich zu einer gewissen Korrektur meiner
anfinglich skeptischen bzw. ablehnenden Einstellung veranlasst, denn
nach meiner jetzigen Einschitzung stellt das vorliegende Buch eine be-
stimmte Form einer gegliickten Kombination von dialogischer und
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Vorwort von Lorenz B. Puntel zur deutschen Ausgabe

streng theoretischer Darstellung einer philosophischen Gesamtposition
dar. Was die dialogische Seite anbelangt, so kommt sie durch die intelli-
genten und anregenden Fragen von E. Tourpe klar zum Zuge; da aber
seine Fragen mir einen grofiziigigen Raum fiir teilweise sehr aus-
gedehnte Antworten problemlos gewihren, kommt die rein theoreti-
sche Perspektive ebenfalls klar zur Geltung.

Inhaltlich gesehen, verraten die an mich gerichteten Fragen un-
zweideutig ihre Herkunft aus der Lage der heutigen franzgsischen Phi-
losophie. Obwohl sich E. Tourpe nicht als Anhédnger der sogenannten
French philosophy versteht, ist es nur allzu verstindlich, dass er vor
dem Hintergrund der philosophischen Diskussionen in der frankopho-
nen Welt seine philosophische Gedankenwelt entwickelt. Das erklart
besonders den spezifischen Charakter der ersten Frage im ersten Kapi-
tel, die grundsitzlich um meine Kritik der franzosischen Philosophie
kreist.

Das Buch kann in gewisser Weise als eine bestimmte, im deutschen
Sprachraum etwas ungewohnliche Form einer Einfithrung in die von
mir entwickelte struktural-systematische Philosophie angesehen wer-
den; in einer anderen Hinsicht kann es auch als eine ebenfalls unge-
wohnliche Form einer Zusammenfassung dieser Philosophie verstan-
den werden. Sowohl als Einfithrung als auch als Zusammenfassung
gelesen, erfiillen diese Entretiens/Dialoge allerdings nur dann ihre
eigentliche Aufgabe, wenn man sie auf die beiden systematischen Wer-
ke, in denen die struktural-systematische Philosophie ihre bisherige
eigentliche Darstellung gefunden hat, stindig zuriickbezieht: Struktur
und Sein und Sein und Gott, deren bibliographische Angaben im
Haupttext zu finden sind.

Miinchen / Augsburg, Januar 2014



Vorwort von Emmanuel Tourpe
zur franzosischen Ausgabe

Das vorliegende Buch hat einen exzeptionellen Charakter. Zum ersten
Mal wird das Denken eines der anregendsten gegenwirtigen deutschen
Denker in franzésischer Sprache in einer moglichst klaren und ver-
standlichen Weise prasentiert. Es handelt sich um eine auflergewdhn-
lich anspruchsvolle Philosophie; ich zdgere nicht zu behaupten, dass sie
auf derselben Hohe wie das Denken grofler Gestalten der Denk-
geschichte wie Thomas von Aquin, Hegel, Heidegger und Frege zu si-
tuieren ist. Lorenz B. Puntel hat eine sehr gute Reputation auf inter-
nationaler Ebene. Es ist hochste Zeit, dass ihm auch in unserem
[franzésischen] Sprachraum die hohe Aufmerksamkeit gewidmet wird,
die er verdient und die er bisher noch nicht erreicht hat. Es ist zu wiin-
schen, dass das vorliegende Buch dazu beitragen wird, dass wir uns den
weitreichenden Potentialititen 6ffnen, die dieses sehr grofle gegen-
wirtige Denken in sich birgt.

L.B. Puntel hat Philosophie, Theologe und Psychologie in
Deutschland, Osterreich, Paris und Rom studiert. Er war Schiiler von
Karl Rahner und Martin Heidegger, dessen Werk er hervorragend
kennt. Von 1978 bis 2001 war er Philosophieprofessor an der Univer-
sitit Miinchen. Wihrend seiner langen Laufbahn hat er lange Lehr- und
Forschungsaufenthalte an vielen Universititen, besonders in Pitts-
burgh, Princeton und Harvard, absolviert. Seine Biicher wurden in
mehrere Sprachen, besonders Englisch, Spanisch und Portugiesisch,
iibersetzt. In mehreren Lindern hat seine auflergewohnliche Fahigkeit,
die kontinentale und die analytische Philosophie miteinander ins Ge-
sprach zu bringen, viele Philosophen entscheidend beeinflusst, die den
tiefen Graben zwischen den beiden Lagern der Gegenwartsphilosophie
bedauern und nur allzu gern iiberwinden méchten.

Die hier vorgelegten Gespriche wurden im Verlauf der Jahre 2012/
13 per E-Mail gefiihrt. Angesichts des Umstands, dass seine voluming-
sen Werke noch nicht ins Franzosische iibersetzt wurden, hatte ich L. B.
Puntel vorgeschlagen, diesen ungewohnlichen Weg zu beschreiten, in
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Vorwort von Emmanuel Tourpe zur franzésischen Ausgabe

der Hoffnung, dass eine einleitende, kurze, handliche und den Fragen
eines franzosischsprachigen Publikums Rechnung tragende Darstellung
seiner philosophischen Position den Weg zu deren Rezeption in der
frankophonen Welt ebnen wiirde. Obwohl L. B. Puntel Franzésisch per-
fekt beherrscht, hat er es aus Griinden der Bewahrung der urspriing-
lichen sprachlichen Artikulation seiner Gedanken vorgezogen, seine
Antworten auf meine Fragen in Deutsch zu formulieren. Da das Buch
gleichzeitig auch in Deutschland erscheinen soll, war es auflerdem na-
heliegend, seine Texte, die den bei Weitem grofleren Teil des Buches
ausmachen, gleich in Deutsch abzufassen.

Meine Ubersetzung seiner Antworten wurde von ihm selbst iiber-
priift, so dass man sagen kann, dass man es hier mit einem Text zu tun
hat, der seiner Intention genau entspricht. Die Rolle des naiv Fragen-
den, auf die ich mich zum Zweck der Gestaltung der Dialoge eingelassen
habe, war nicht immer ganz kohirent, da einige der Fragen mit Absicht
echte Infragestellungen waren. Wie man sehen wird, sind L. B. Puntels
Antworten Musterbeispiele fiir Schirfe und Klarheit; sie haben mir, um
es offen zu sagen, Entspannung von vielen oft aufSerordentlich schwer-
filligen und beinahe undurchdringlichen deutschen Texten gebracht,
mit denen ich vertraut bin. Was die Sprache anbelangt, die im Zentrum
des vorliegenden Buches steht, so halte ich fiir meinen Teil an einer
Konzeption fest, die eine grofiere Nihe zu G. Siewerths Ontologie der
Sprache! als zu den analytischen Forderungen und Kriterien hat. Aber
die Art und Weise, wie L. B. Puntel seine philosophische Sprache ver-
steht und verwendet, hat mich nach und nach iiberzeugt, dass Meta-
physik und Klarheit zusammengehoren, ohne dass man damit den be-
rlichtigten scholastischen Distinktionen verfllt.

Einen wichtigen Punkt muss ich in diesem Vorwort klarstellen:
Unsere Dialoge sind nicht endgiiltig abgeschlossen. Mit L. B. Puntels
Zustimmung, habe ich sie absichtlich in dem Moment unterbrochen,
als die philosophische Gottesfrage immer mehr an Weite zu gewinnen
begann. Es ist gerade diese Weite, die eine Fortsetzung der in diesem
Buch angefangenen Dialoge erforderlich macht. Es gibe noch viel zu
sagen in diesem Buch, das seiner Intention nach nur darauf abzielt, das

! Gustav Siewerth, Wort und Bild: Eine ontologische Interpretation. Diisseldorf:
Schwann. 1952. 51 S. — Franz.: Ontologie du langage (franzosisch und deutsch) / Préface
de Brice Parain; texte francais, introduction et notes par Marc Zemb. Paris: Desclée de
Brouwer, 1958. 187 S.
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Vorwort von Emmanuel Tourpe zur franzésischen Ausgabe

erste Alphabet und die Basissyntax des Puntelschen Denkens darzustel-
len. Es ergeht eine Einladung an den Leser, das Studium dieses Denkens
fortzusetzen und sich nicht mit der raschen Lektiire des vorliegenden
Buches zufriedenzugeben.

Ich betrachte die nun folgenden Seiten als die, sicher noch basale
und unzureichende, Prisentation einer der auflerordentlich seltenen
groSangelegten Philosophien der Gegenwart, die das Potential besitzt,
sowohl die Methode als auch den Diskurs und die Themenstellung der
Metaphysik und der systematischen Philosophie als solcher grund-
legend zu erneuern. Das bedeutet nicht, dass ich keine kritischen Fragen
hatte und immer noch habe an die Adresse dieser Philosophie; aber man
erlaube mir, dem Leser vorzuschlagen, dass er sich von der Stirke und
der Rigorositit der hier prasentierten Antworten mitreifSen lassen mo-
ge. Ich danke L. B. Puntel sehr, dass er akzeptiert hat, diese schwierige
»padagogische Ubung« zu vollziehen, was viele abgelehnt hitten, ist es
doch, wie man weif3, viel miihseliger, sich an Anfanger zu wenden als zu
Spezialisten zu sprechen. Lasst uns wiinschen, dass sich unsere Zeit-
genossen die hier angebotene Chance nicht entgehen lassen werden,
unseren gewdhnlichen Bezugsrahmen zu verlassen und in ein Univer-
sum des Denkens einzutreten, das sowohl auf3erordentlich innovativ als
auch tief traditionell ist, wodurch der schone Name >Metaphysik« sein
urspriingliches Ansehen zurtickerhalt.?

Emmanuel Tourpe, Januar 2014

2 Angesichts des besonderen Charakters dieser Dialoge werden nicht alle Bezugnahmen
auf einen Autor durch genaue bibliographische Angaben belegt. Einige Passagen in den
Antworten von L. B. Puntel wurden von ihm teilweise oder ginzlich aus seinen beiden
Werken Struktur und Sein und Sein und Gott iibernommen.
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1 Auf der Suche nach Klarheit:
von Hegel und Heidegger
zur analytischen Philosophie

ET 1/1 - In Frankreich und in den frankophonen Landern ist Thr Name
besonders bei den Hegel-Spezialisten bekannt. Sie haben in der Tat
mehrere wichtige Arbeiten iiber die groflen Philosophen, iiber die wir
noch sprechen werden, verdffentlicht. Ich erinnere mich, dass ich von
einem Threr ersten Biicher, niamlich Analogie und Geschichtlichkeit',
sehr beeindruckt war, einem Buch, das einen der bemerkenswertesten
Beitrage zum Dialog zwischen Thomismus und Hegelianismus im
20. Jahrhundert darstellt; frankophone Autoren wie Emilio Brito und
André Léonard haben sich in ihren Werken immer wieder auf dieses
Buch bezogen.

Man muss aber anerkennen, dass Sie auflerhalb dieser spezialisier-
ten Kreise in der frankophonen Welt wenig bekannt sind, wihrend Sie
in Deutschland, in den Vereinigten Staaten und in mehreren anderen
Landern als einer der anregendsten Denker unserer Zeit gelten. So sind
Sie beispielsweise einer unter achtzehn international anerkannten Phi-
losophen, denen in einem vor kurzem erschienenen Werk fiinf Fragen
iiber das, was die Metaphysik heute ist und sein kénnte, gestellt wur-
den.? Dieser Bekanntheitsgrad griindet in einigen beachtlichen Werken,
die in mehrere Sprachen iibersetzt wurden. Es ist daher etwas enigma-
tisch, dass ein so wichtiger Autor wie Sie in Frankreich fast ginzlich
vernachléssigt wird. Wahrscheinlich wird sich diese Situation durch
die Ubersetzung und Veréffentlichung Thres letzten Buches Sein und
Gott? dndern, das ein extrem kritisches Werk gegen das postmoderne
Denken ist. Bevor wir aber iiber dieses Werk reden, das wie eine Bombe

U L. B. Puntel, Analogie und Geschichtlichkeit. Philosophiegeschichtlich-kritischer Ver-
such iiber das Grundproblem der Metaphysik. Freiburg/Basel/Wien: Herder Verlag,
1969.

2 A. Steglich-Petersen (ed.), Metaphysics. 5 Questions. Automatic Press, VIP, 2010, 91—
102.

3 L. B. Puntel, Sein und Gott. Ein systematischer Ansatz in Auseinandersetzung mit
M. Heidegger, E. Lévinas und J.-L. Marion. Tiibingen: Mohr Siebeck Verlag, 2010.
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Auf der Suche nach Klarheit

in der franzésischen philosophischen Landschaft einschlagen diirfte,
wiirde ich gern einige Vorfragen stellen: Wie erkliren Sie sich die Tat-
sache, dass Thr Werk in den frankophonen Landern beinahe unbekannt
ist? Welches ist der Faktor, der bisher und Thnen zufolge die Verbrei-
tung Thres Denkens im »anderen« Land der Philosophie verhindert hat?
Gibt es einen Streitfall zwischen Thnen und dem franzosischen Denken,
der noch seiner Losung harrt? Im Vorwort zu Threm soeben genannten
Buch findet sich diesbeziiglich eine vielsagende Bemerkung: Sie erkla-
ren, dass Thr Buch eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit den zwei
wichtigsten Kritikern und Gegnern des systematischen Ansatzes ent-
hilt, den Sie im Buch darzustellen beabsichtigen, und fiigen etwas iro-
nisch hinzu: »Es sind — wie konnte das anders sein — zwei franzgsische
Autoren«? namlich Emmanuel Lévinas und Jean-Luc Marion.

LBP 1/1 - Es trifft zu, dass es einen »Streitfall« zwischen mir und dem
franzosischen Denken gibt. Das diirfte der eigentliche Grund dafiir sein,
dass meine philosophische Konzeption in der frankophonen Welt bis
heute beinahe unbekannt geblieben ist — »wenn man von gewissen klei-
nen Kreisen absieht«, auf die Sie hinweisen. Es gibt aber auch einige
andere, wenn auch weniger wichtige Griinde. Ich mochte diese komple-
xe Lage etwas erldutern.

Es ist eine Tatsache, dass French philosophy — die in Frankreich und
in den frankophonen Lindern typische Art, Philosophie zu verstehen
und zu betreiben — auf der internationalen Ebene einen Sonderstatus
hat. Sie unterscheidet sich grundlegend von der in anderen Léndern
betriebenen Philosophie. Dies betrifft das Verstindnis, die Praktizie-
rung und die konkrete Gestalt der Philosophie. In diesem Zusammen-
hang muss man auf eine auffallende Besonderheit der franzdsischen
Philosophie hinweisen: ihre Selbstgeniigsamkeit, ihre praktizierte Un-
abhingigkeit von anderen Philosophien und ihre beanspruchte Nicht-
Angewiesenheit auf sie. Wie man manchmal in der anglophonen Welt
sagt, ist die French philosophy so etwas wie ein self-made ghetto und
franzosische Philosophen hitten eine ghetto mentality. Das hat dazu
gefiihrt, dass die franzosische Philosophie sich immer mehr und immer
radikaler in ihrer eigenen Welt eingekapselt hat. Zu dieser franzosi-
schen philosophischen Welt kénnen andersgeartete Philosophien nur
schwerlich Zugang finden und auf sie einen nennenswerten Einfluss

+ Sein und Gott, VIIL.
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Auf der Suche nach Klarheit

ausiiben. Ein beredtes Beispiel ist die kaum bestreitbare Tatsache, dass
die analytische Philosophie, die bis vor kurzem beinahe ausschlief3lich
das Markenzeichen der angelsachsischen Welt war und bis zu einem
gewissen Punkt immer noch ist, in Frankreich nur sehr langsam Fuf3
fassen kann.

Dass die von mir entwickelte Philosophie bis jetzt kaum Eingang in
Frankreich gefunden hat, ist grundsitzlich darauf zuriickzufiihren, dass
sie eindeutig nicht zu dieser »franzosischen« Art von Philosophie ge-
hort; im Gegenteil, sie ist in pointierter Weise nicht-franzosisch und
sogar anti-franzosisch orientiert. Das muss ich erldutern, denn diese
Feststellung hat entscheidend mit meiner philosophischen Autobiogra-
phie und Entwicklung zu tun.

Wihrend meiner philosophischen Ausbildung und am Anfang
meiner Laufbahn als Philosophieprofessor hatte ich mich intensiv mit
der klassischen Metaphysik beschiftigt und mich dann allmahlich der
klassischen deutschen Philosophie, ganz besonders Hegel, zugewandt.
Dem Studium Hegels habe ich dann ca. sechzehn Jahre gewidmet. In
dieser Phase (bis etwa Ende der 1970er Jahre) meiner Entwicklung habe
ich mich sehr intensiv auch mit der franzésischen Philosophie beschif-
tigt. Schon damals stellte ich fest, dass die bekanntesten franzosischen
Philosophen sich so gut wie ausschliefilich auf grofle deutsche Philoso-
phen stiitzten, insbesondere Hegel, Nietzsche, Husserl und Heidegger.

Diese meine damalige Feststellung erweist sich nachtriglich als
richtig, und zwar aufgrund einer treffenden Analyse des bekannten
franzosischen Philosophen Alain Badiou. In einem Vortrag aus dem
Jahre 2005 mit dem Titel Panorama de la philosophie francaise contem-
poraine® stellt er einige bemerkenswerte Thesen auf. Unter anderem
versucht er, »die intellektuellen Operationen zu identifizieren, die die-
sen Philosophen gemeinsam sind [Badiou meint die franzésischen Phi-
losophen]«. Die erste Operation charakterisiert er so: »Die erste Opera-
tion ist eine deutsche Operation oder eine auf die deutschen
Philosophen abzielende franzgsische Operation. In der Tat, die ganze
franzgsische Philosophie der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts ist in

5 In: www.lacan.com/badfrench.htm. Die original englische Fassung des Vortragstextes
hat den Titel »The Adventure of French Philosophy« und erschien in: New Left Review,
September/October 2005. Alle nicht anders belegten Zitate im nachfolgenden Text be-
ziehen sich auf diesen Text.
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Auf der Suche nach Klarheit

Wirklichkeit auch eine Diskussion des deutschen [philosophischen]
Erbes.«

Das ist ein bemerkenswertes Phinomen. Paradoxerweise hat die
oben festgestellte »Selbsteinkapselung« der franzgsischen Philosophie
ihre Grundlage gar nicht in Frankreich selbst; vielmehr erfolgte sie auf
der Basis einer »importierten Philosophie«, namlich der deutschen.
Aber Badiou macht einen weiteren Schritt, der mein eigenes Verhiltnis
zur franzdsischen Philosophie sozusagen ex negativo beleuchtet. Er
stellt die anschliefende Behauptung auf: »Man kann daher sagen, dass
die franzosischen Philosophen auf der Suche nach etwas in Deutschland
waren, bei Hegel, bei Nietzsche, bei Husserl und bei Heidegger.« Das
scheint mir absolut richtig zu sein. Und Badiou fragt dann: »Wonach
suchte die franzésische Philosophie in Deutschland?« Und seine Ant-
wort ist ebenfalls bemerkenswert: »Man kann es in einem Satz zusam-
menfassen: Sie suchte nach einem neuen Verhiltnis zwischen dem Be-
griff und der Existenz, einem Verhiltnis, dem viele Namen gegeben
wurden: Dekonstruktion, Existenzialismus, Hermeneutik. Aber durch
alle diese Namen hindurch hat man es mit einer gemeinsamen Bestre-
bung zu tun, niamlich dem Versuch, das Verhiltnis zwischen Begriff
und Existenz zu modifizieren und neu zu verorten.« Damit diirfte Ba-
diou zumindest ein Grundcharakteristikum der French philosophy ge-
troffen haben.

Was mich in der ersten Periode meiner philosophischen Laufbahn
zunehmend erstaunte, war die Art und Weise wie die franzdsischen
Philosophen die deutschen Philosophen interpretierten und sich aneig-
neten. Sehr friih realisierte ich, dass deren Interpretation bzw. Aneig-
nung im buchstéblichen Sinne oberflichlich oder duflerlich war. Um die
Formulierungen von Badiou teilweise zu verwenden: Sie suchten etwas
bei den deutschen Philosophen, was dem eigentlichen Denken dieser
Philosophen nicht entsprach; damit verfehlten sie die Tiefendimension
des Denkens dieser Philosophen. Man kann es auch so sagen: Die deut-
schen Philosophen (vielleicht mit Ausnahme von Nietzsche) wollten
reine Philosophie betreiben, nicht Philosophie irgendwie im Dienst
und/oder unter dem Einfluss von dufleren Faktoren, welcher Art auch
immer, wie das Leben, die Kultur, die Politik u. .

Ein iiberaus wichtiger negativer Aspekt dieser franzésischen »Me-
thode« der Interpretation und Aneignung deutscher Philosophen be-
stand bzw. besteht darin, dass die fundamentale problematische Seite
des Ansatzes der deutschen Philosophen véllig verkannt wurde. Franzs-
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Auf der Suche nach Klarheit

sische Philosophen iibernahmen bzw. iibernehmen einfach grundlegen-
de Annahmen deutscher Philosophen, ohne sie griindlich zu unter-
suchen, geschweige denn in Frage zu stellen. Ein Musterbeispiel dieses
Verfahrens ist J.-L. Marions Interpretation und Aneignung des Husserl-
schen phinomenologischen Ansatzes. Marion erhebt den Anspruch,
Husserls Ansatz sozusagen zur Perfektion zu entwickeln, vor allem
durch die »Reinterpretation« der Husserlschen Gegebenheit als Schen-
kung (donation). Aber die grundlegenden Annahmen Husserls stellt
Marion nicht im Geringsten in Frage. Ich habe in meinem letzten Buch
Sein und Gott ausfiihrlich gezeigt, dass dieser Faktor das Proton Pseu-
dos, den Grundfehler der Marionschen Denkrichtung darstellt.

Indem ich mich in meiner philosophischen Doktorarbeit® sowohl
mit der klassischen Metaphysik (Thomas von Aquin) als auch mit eini-
gen klassischen deutschen Philosophen (Kant, Hegel) sowie mit Hei-
degger befasste und spater in meiner Habilitationsschrift das Problem
der Einheit des systematischen Denkens Hegels behandelte, entstand
konsequenterweise eine Art zunehmende Entfremdung in Bezug auf
die franzosische Philosophie. Dieser Prozess beschleunigte sich ge-
waltig, als ich Ende der 1970er Jahre die Beschiftigung mit Hegel been-
dete, nachdem ich zur Uberzeugung gelangt war, dass sein Denken
(ganz besonders seine Wissenschaft der Logik) grundsitzlich und hoff-
nungslos unklar, inkohérent und irreparabel ist. Das fithrte mich dazu,
dass ich mich der analytischen Philosophie zuwandte. Und dadurch
wurde meine Entfremdung in Bezug auf die franzosische Philosophie
einfach zum totalen Bruch.

Erst ab den 1990er Jahren konnte ich einen neuen philosophischen
Standpunkt gewinnen, der seine erste noch partielle Exposition in mei-
nem Buch Grundlagen einer Theorie der Wahrheit” und seine umfassen-
de systematische Darstellung in meinem wichtigsten Buch Struktur und
Sein. Ein Theorierahmen fiir eine systematische Philosophie® fand. Die-
ses Werk sowie die zwei weiteren Biicher, die ich inzwischen publiziert
habe, wurden ins Englische, Portugiesische und Spanische iibersetzt,
nicht aber ins Franzosische, ungeachtet des Umstands, dass sich einige
Kollegen aus Frankreich dafiir eingesetzt haben. Mein philosophisches
Denken passt einfach nicht in die franzésische philosophische Land-

¢ Analogie und Geschichtlichkeit (vgl. oben Fufinote 1).
7 Berlin: de Gruyter, 1990.
8 Tiibingen: Mohr Siebeck Verlag, 2006.
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schaft. Erstals ich in meinem letzten Buch zwei Koryphéen der franzosi-
schen Philosophie, nimlich Emmanuel Lévinas und Jean-Luc Marion,
einer grundsitzlichen und strengen Kritik unterzog, begann man in der
frankophonen Welt auf mein Denken aufmerksam zu werden.

Es gibt noch andere, weniger wichtige Griinde, die (teilweise) er-
kliren, warum meine philosophische Konzeption in der frankophonen
Welt bis jetzt beinahe unbekannt geblieben ist. Einer dieser Griinde ist
die Tatsache, dass keines meiner Biicher ins Franzosische iibersetzt wur-
de. Das hingt damit zusammen, dass meine Biicher in der Regel sehr
volumings sind. Nach meinen Erfahrungen erkldrt sich kaum ein fran-
zosischer Verleger bereit, die Ubersetzung und Publikation solcher
Werke in Angriff zu nehmen.

ET 1/2 - Was fiir mich und die Leser in diesem Zusammenhang von
besonderem Interesse sein diirfte, ist Ihre Entwicklung in Richtung auf
die analytische Philosophie. Bevor ich Sie weiter frage, ob und, wenn ja,
in welchem Sinne die Entwicklung von einer grofien philosophischen
Tradition wie der klassischen metaphysischen oder der klassischen
deutschen zu einer anderen ebenfalls bedeutenden philosophischen Tra-
dition, namlich der analytischen, fiir Sie einen philosophischen Fort-
schritt bedeutet, mochte ich Thnen eine andere Frage stellen, eine Frage,
die Sie vielleicht nicht erwarten, da sie sozusagen gegen den Strich geht:
In welcher Hinsicht oder inwieweit sind Sie kein analytischer Philo-
soph?

LBP 1/2 - Sie stellen mir eine zwar kaptiose, aber sehr intelligente Fra-
ge. Um sie zu beantworten, muss ich vorher einige Vorbemerkungen
machen und einige Unterscheidungen einfiihren. Die Frage setzt vo-
raus, dass klar ist, was unter »analytischer Philosophie« zu verstehen
ist. Das ist aber alles andere als klar. Dariiber wird in der Gegenwart eine
grofe und sehr intensive Diskussion gefiihrt. Ich verweise auf das Buch
von Hans-Johann Glock, What is Analytic Philosophy?, das anerkann-
termafen die beste Behandlung der im Titel des Buches formulierten
Frage enthilt. Glock schreibt:

»Die Antwort auf die Titelfrage lautet: [...] Die analytische Philosophie ist
eine Tradition, die durch die Bande sowohl der gegenseitigen Beeinflussung
als auch der Familiendhnlichkeit zusammengehalten wird. [...] Die analyti-
sche Philosophie enstand allméhlich, als Freges Revolution im Bereich der
formalen Logik mit den durch Moores und Russells Rebellion gegen den deut-
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schen Idealismus provozierten Debatten iiber die Natur der Propositionen so-
wie mit der sprachlichen Wende des Tractatus eine Verbindung einging. «°

Das diirfte der vermutlich kleinste gemeinsame Nenner fiir die heute
iibliche Bezeichnung »analytische Philosophie« sein.

Um zu erkliren, in welchem Sinn ich selbst kein analytischer Phi-
losoph bin, muss ich noch eine weitere Prizisierung einfiihren. Ich un-
terscheide drei Phasen in der Geschichte der analytischen Philosophie.
Die erste Phase reicht von ihren Anfingen Ende des 19. Jahrhunderts
bis etwa zum Ende des 2. Weltkrieges: Das ist die klassische analytische
Philosophie. In dieser Phase wurde Metaphysik teils explizit und radikal
abgelehnt, teils wurde sie kaum gepflegt oder einfach ignoriert. Die
zweite Phase reicht vom Ende des 2. Weltkrieges bis heute, aber ohne
Einbeziehung der heutigen Lage. Diese Phase ist charakterisiert durch
eine betrichtliche Expansion in vielfiltigen Hinsichten: Man kann sie
die expandierende analytische Philosophie nennen. In dieser Phase
wurde die Beschiftigung mit metaphysischen Fragestellungen (gemafs
einem sehr engen Begriff von Metaphysik) allméhlich akzeptiert und
teilweise sehr intensiviert. Mit der dritten Phase ist die gegenwdrtige
analytische Philosophie gemeint. Sie ist schwer charakterisierbar. Ich
unterscheide diesbeziiglich den Mainstream und die Sonderformen
der analytischen Philosophie. Mich selbst betrachte ich als einen ana-
lytischen Philosophen weder im Sinne der klassischen noch der expan-
dierenden analytischen Philosophie; auch verstehe ich mich nicht als
dem Mainstream der analytischen Philosophie zugehorig; vielmehr be-
trachte ich die von mir betriebene systematische Philosophie als eine
Sonderform der analytischen Philosophie.

Was mich dazu veranlasst, mich als analytischen Philosophen zu
bezeichnen und zu betrachten, sind hauptsichlich drei Faktoren, die —
allerdings in oft sehr unterschiedlicher Weise — alle Phasen der analyti-
schen Philosophie charakterisieren: Klarheit, theoretische Strenge/ Ri-
gorositit und Zentralitit der Sprache.

Es sind ebenfalls hauptsichlich drei Faktoren, die mich sehr deut-
lich von der klassischen und der expandierenden Phase sowie vom heu-
tigen Mainstream der analytischen Philosophie unterscheiden. Sie
machen mich aber nicht zu einem »nicht-analytischen« Philosophen,
sondern charakterisieren meine Sonderform der analytischen Philoso-

% J.-H. Glock, What is Analytic Philosophy? Cambridge: Cambridge University Press,
2008, 205.
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phie. Es sind kritische Punkte, die in der einen oder anderen Weise alle
anderen Phasen bzw. Formen der analytischen Philosophie betreffen.
Der Kiirze halber spreche ich im Folgenden nur von dem Mainstream
der analytischen Philosophie.

An erster Stelle lehne ich entschieden das ab, was ich den Frag-
mentarismus dieser Philosophie nenne, worunter ich ihren nicht-syste-
matischen Charakter verstehe. Alle Fragen bzw. Themen werden iso-
liert, fiir sich, behandelt ohne Beriicksichtigung ihrer Stellung im
Gesamt der vorausgesetzten oder vorauszusetzenden philosophischen
Konzeption. Ich merke in diesem Zusammenhang an, dass ich die Be-
zeichnung >System der Philosophie« vermeide, und zwar wegen der ne-
gativen historischen Konnotationen, die diesem Ausdruck anhaften.
Stattdessen spreche ich von systematischer Philosophie, genauer: von
struktural-systematischer Philosophie, um den Charakter meiner phi-
losophischen Konzeption zu kennzeichnen.

An zweiter Stelle unterscheidet mich von dem Mainstream der
analytischen Philosophie die Konzeption der Sprache. Beinahe alle ana-
lytischen Philosophen entwickeln ihre philosophischen Theorien unter
Voraussetzung und auf der Basis der semantischen und ontologischen
Strukturen, Voraussetzungen und Implikationen der natiirlichen Spra-
che. Im Gegensatz dazu entwickle ich eine philosophische Sprache, die
zwar anfinglich an die natiirliche Sprache ankniipft, diese aber — beson-
ders in semantischer und ontologischer Hinsicht — grundlegend trans-
formiert. Die Konsequenzen fiir die systematische Konzeption sind be-
trachtlich.

Der dritte Faktor, der mich von dem Mainstream der analytischen
Philosophie unterscheidet, ist die mangelnde Radikalitit der von dieser
Philosophie gestellten und behandelten Fragestellungen. In der heuti-
gen analytischen Philosophie wird zwar Metaphysik anerkannt und so-
gar weitgehend sehr intensiv diskutiert und entwickelt, aber es handelt
sich um ein sehr eingeschrinktes Verstindnis von Metaphysik, das bis
zu einem gewissen Punkt der traditionellen metaphysica generalis, die
auch Ontologie genannt wurde und wird, und Teilen der traditionellen
metaphysica specialis mit einigen zusitzlichen Themenstellungen wie
dem Universalienproblem u. 4. entspricht. Das ist grosso modo die Fort-
setzung der spitscholastischen Metaphysik. Als Ontologie ist diese Me-
taphysik die Wissenschaft des Seienden als Seienden, des ens quatenus
ens, und einzelner Bereiche des Seienden.

Die Metaphysik als Theorie des Seins wurde und wird iiberhaupt
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nicht ins Auge gefasst und noch weniger entwickelt. Gegen die Meta-
physik im Sinne der Theorie des Seienden als Seienden richtet sich
Heideggers Vorwurf der Seinsvergessenheit zu Recht. Nicht nur hat
die analytische Philosophie bisher keine Seinstheorie (auch nicht in An-
sitzen) entwickelt, sondern es ist auch nicht zu sehen, wie sie dies ohne
tiefgreifende Anderungen im Bereich der Semantik und der formalen
Logik tun konnte. Der eigentliche Grund dafiir ist der Umstand, dass
diese Philosophie der natiirlichen Sprache die absolute, ja exklusive
Prioritdt einrdumt. Da diese Sprache nur Sitze anerkennt, welche die
Subjekt-Pradikat-Struktur haben, erméglicht sie nur eine Artikulation
von Seienden (»Objekten«), nicht von Sein. Das zeigt sich daran, dass so
gut wie alle analytischen Philosophen die Pridikatenlogik erster Stufe,
die Sitze mit der Subjekt-Pridikat-Struktur formalisiert, als das grund-
legende formale Instrumentarium betrachten und benutzen. Eine echte
Seinstheorie muss auf einer anders konzipierten — und das heif3t: einer
echt philosophischen — Sprache und damit Semantik sowie auf einer
anderen formalen Logik beruhen. Wenn man fiir die Seinstheorie
immer noch die Bezeichnung >Metaphysik< verwenden will, dann koénn-
te die Seinstheorie (etwa) metaphysica primordialis, primordiale oder
urspriingliche Metaphysik, genannt werden, wie ich vorgeschlagen

habe. 0

ET 1/3 - Es diirfte klar sein, dass wir Thre Antwort dahingehend ver-
stehen miissen, dass sie um zwei Frage- oder Themenstellungen kreist,
denen wir uns nacheinander zuwenden sollten. Zuerst, auf der formalen
Ebene, geht es um die Frage, wie Sie System und Analyse in einer Ge-
samttheorie miteinander in Einklang zu bringen gedenken; sodann ist
die Frage zu behandeln, wie Sie in Threr Theorie das Sein verstehen.
Diese zweite Frage wird uns spiter beschiftigen, indem wir zunachst
Thre Beziehung zu Thomas von Aquin und Heidegger thematisieren
werden. Die erste Frage, die ich gleich in Angriff nehmen méchte, be-
trifft das Verhaltnis Threr Konzeption zum System Hegels. Es ist be-
kannt, dass Sie sich in der Hegelschen Philosophie ausgezeichnet aus-

10 Vgl. dazu meinen Artikel: »Metaphysics: a Traditional Mainstay of Philosophy in
Need of Radical Rethinking«, in: The Review of Metaphysics 65 (2011) 299-319. Es
handelt sich bei diesem Artikel um den Text der keynote address, die ich anldsslich der
Verleihung des renommierten Findlay Book Prize der Metaphysical Society of America,
durch welchen die englische Ausgabe meines Buches Struktur und Sein ausgezeichnet
wurde, in Atlanta, USA, im Mirz 2011, gehalten habe.
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