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1

Vorwort

Der soziologische Diskurs der Moderne beruht auf der Annahme, dass mit der 
zunehmenden ‚Modernisierung‘ aller gesellschaftlichen Teilbereiche kulturelle 
Traditionen an Bedeutung verloren hätten. Diese ‚eurozentrische‘ Denkweise ist 
außerhalb dieses Denkraumes immer wieder mit guten Gründen bestritten wor-
den. Auch die ihr zugrundeliegende Semantik der ‚Modernität‘ zehrt noch von 
dem ausgegrenzten ‚Anderen‘, indem sie die Unterscheidung zwischen ‚Tradition‘ 
und ‚Moderne‘, von der sie ursprünglich ausgegangen ist, im Begriff des ‚Moder-
nen‘ ständig reproduziert. In der Kunstgeschichte ist es spätestens seit Mitte des 
20. Jahrhunderts üblich, von der ‚Klassischen Moderne‘ zu sprechen. Damit ist der 
Sachverhalt gemeint, dass Kunstwerke, die ursprünglich als avantgardistisch be-
ziehungsweise ‚innovativ‘ gefeiert worden sind, im Laufe der Zeit selbst den Sta-
tus des ‚Klassischen‘ anzunehmen beginnen. Entsprechend hoch sind inzwischen 
auch deren Preise bei internationalen Auktionen.

Diese Dialektik von Klassik und Moderne macht auch nicht vor der ‚moder-
nen Soziologie‘ halt. Denn die Unterscheidung zwischen den soziologischen ‚Klas-
sikern‘ einerseits und der ‚zeitgenössischen‘ Soziologie andererseits hat seit vie-
len Jahren auch in die entsprechenden Curricula und Verlagsprogramme weltweit 
Eingang gefunden. Dies sollte man nicht als eine ‚Rückständigkeit‘ dieser akade-
mischen Disziplin oder gar als eine nostalgische Verklärung ihrer ‚Ursprünge‘ be-
klagen, sondern die Herausforderung ernst nehmen, die mit dieser ‚paradoxen‘ Si-
tuation verbunden ist. Denn die offensichtlich nicht zu beseitigende Präsenz des 
scheinbar ‚Vergangenen‘ ist kein Konstruktionsfehler der Soziologie. Vielmehr be-
inhaltet sie ein Spannungsverhältnis, das diese seit ihren historischen Anfängen 
in Bewegung hält und verhindert, dass sich die moderne Soziologie auf die Wahr-
nehmung des ‚Augenblicklichen‘ beschränkt und dabei auch in theoretischer Hin-
sicht einem Kult des ‚Modischen‘ verfällt. Nicht zufällig existieren eine Vielzahl 
von sogenannten ‚soziologischen Zeitdiagnosen‘, denen es gemeinsam ist, dass sie 
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völlig unverbindlich sind und beliebig vermehrt werden können. Eine ‚Theorie der 
Gegenwartsgesellschaft‘ lässt sich nun einmal nicht auf einem feuilletonistischen 
oder gar ‚literarischen‘ Weg erreichen. Denn für diese gibt es intellektuelle Maß-
stäbe, die außerhalb des ‚Modischen‘ angesiedelt sind, auch wenn stillschweigende 
Beziehungen zwischen dem ‚Modischen‘ und dem ‚Modernen‘ existieren, die bis-
her allerdings vornehmlich im Bereich der Ästhetik reflektiert worden sind.

Die vorliegende Aufsatzsammlung trägt diesem Umstand in vielerlei Hinsicht 
Rechnung. Sie nimmt den ästhetischen Bedeutungsgehalt des Begriffs des ‚Mo-
dernen‘ ernst und verdeutlicht anhand einer nationalen Tradition der Soziologie 
exemplarisch die nicht stillstellbare Dialektik zwischen ‚Klassik‘ und ‚Moderne‘. 
Im ersten Teil dieser Sammlung werden zum einen die Anfänge der Soziologie in 
Deutschland beleuchtet. Das entsprechende Kapitel stellt dabei einen einleiten-
den Überblick über die in den folgenden Teilen behandelten Klassiker der deut-
schen Soziologie dar. Zum anderen wird in drei weiteren Aufsätzen dieses ersten 
Teils die Eigenart des soziologischen Diskurses der Moderne beleuchtet. Sie ge-
ben Zeugnis davon, wie eng dieser Diskurs mit ästhetischen Fragestellungen und 
einem spezifisch ‚neuzeitlichen‘ Verständnis des ‚Gegenwärtigen‘ verbunden ist.

Im zweiten Teil steht Georg Simmels Beitrag zu einer Theorie der Moderne im 
Mittelpunkt. Unter den Klassikern der deutschen Soziologie hat er sich am inten-
sivsten mit Fragen der Zeitlichkeit beschäftigt. Dies betrifft weniger seine sozio-
logischen Schriften im engeren Sinn als vielmehr seine Philosophie des Geldes so-
wie seine verschiedenen Schriften zur Ästhetik des modernen Alltagslebens, die 
Simmel dem Bereich einer genuin ‚soziologischen Ästhetik‘ zugeordnet hat. Zu-
gleich wird verdeutlicht, wie stark Simmels Verständnis der ‚Moderne‘ mit seiner 
Theorie des ‚Verstehens‘ verbunden ist, die in der bisherigen Sekundärliteratur im-
mer noch nicht die Aufmerksamkeit gefunden hat, die ihr gebührt. Nicht zufäl-
lig war bezüglich dem ‚Zeit‘-Verständnis auch Martin Heidegger ein Schüler von 
Georg Simmel.

Im dritten Teil steht das Leben und Werk von Franz Oppenheimer im Mit-
telpunkt. Nicht nur das von ihm hinterlassene vierbändige System der Soziologie 
sucht seinesgleichen, sondern auch seine Biographie ist außerordentlich beein-
druckend. Die Arbeiten dieses Teils sind insofern als ein Beitrag zu einer soziolo-
gischen Biographik zu verstehen, in der werkgeschichtliche Rekonstruktionen ge-
nauso von Bedeutung sind wie die Spuren, die Oppenheimer in seinen vielfältigen 
‚lebensweltlichen‘ Aktivitäten hinterlassen hat.

Im vierten Teil sind verschiedene neuere Aufsätze über das Leben und Werk 
von Max Weber zusammengefasst. In ihnen spielen biographische und werk-
geschichtliche Fragestellungen ebenfalls eine zentrale Rolle. Diese finden auch in 
der Veröffentlichung seines ‚Hauptwerkes‘ Wirtschaft und Gesellschaft im Rahmen 
der Max-Weber-Gesamtausgabe ihren Niederschlag, die von langjährigen Kontro-
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versen begleitet gewesen ist. Insofern können die in diesem Teil zum Abdruck ge-
brachten Aufsätze als Beitrag zu einer ‚philologischen Soziologie‘ verstanden wer-
den, die aufgrund der damit zusammenhängenden sachlichen Probleme bereits 
vor vielen Jahren zumindest in die deutschsprachige Weber-Forschung Eingang 
gefunden hat.

Im letzten Teil dieser Aufsatzsammlung steht das Verhältnis der ‚Kritischen 
Theorie‘ zur modernen Soziologie im Mittelpunkt. Deren maßgeblichen Reprä-
sentanten haben viele Jahre lang publikumswirksam versucht, ihre eigenen gesell-
schaftstheoretischen Defizite in Gestalt ihrer Auseinandersetzung mit verschiede-
nen soziologischen ‚Klassikern‘ zu verschleiern. Nicht nur in Frankfurt am Main 
verstand man dies damals als ‚Ideologiekritik‘ beziehungsweise als ‚immanente 
Kritik‘. Auch wenn diese sogenannte ‚Frankfurter Schule der Soziologie‘ letztlich 
an ihren eigenen überzogenen Maßstäben gescheitert ist, kann man den in diesem 
Teil zum Abdruck gebrachten Aufsätzen immerhin die Kriterien entnehmen, an 
denen sich eine zeitgemäße ‚Theorie der Gesellschaft‘ zu messen hat.

Alle bereits veröffentlichten Beiträge dieser Aufsatzsammlung wurden sprach-
lich überarbeitet und zusammen mit den noch nicht veröffentlichten Kapiteln 
inhaltlich aufeinander abgestimmt. Ich danke dem Springer-Verlag für Sozial-
wissenschaften dafür, dass er mir die Möglichkeit gegeben hat, meine diesbezügli-
chen soziologiegeschichtlichen Forschungen in gebündelter Form einer breiteren 
Fachöffentlichkeit bekannt zu machen und zur Diskussion zu stellen.

Aschaffenburg, den 30. Juli 2016 Klaus Lichtblau
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1Anfänge der Soziologie 
in Deutschland (1871 – 1918)

Einleitung

Ältere Darstellungen der Geschichte der deutschen Soziologie haben in der Regel 
nicht die verschiedenen nationalen Traditionen der deutschsprachigen Soziologie 
berücksichtigt, sondern ‚deutschsprachig‘ stillschweigend mit ‚deutsch‘ gleichge-
setzt. Macht es aber Sinn, vor der Deutschen Reichsgründung von 1871 überhaupt 
von einer ‚deutschen‘ und einer ‚österreichischen‘ Soziologie zu sprechen und die-
se einander gegenüber zu stellen ? Entsprechende politisch-territoriale Grenzzie-
hungen sind nämlich die Voraussetzung dafür, um solche Unterscheidungen zwi-
schen verschiedenen nationalen Traditionen der deutschsprachigen Soziologie 
überhaupt in begründeter Weise vornehmen zu können. Ferner fällt auch der 
mutmaßliche Beginn der deutschen Soziologie im älteren Schrifttum höchst un-
terschiedlich aus, da hier in der Regel noch nicht zwischen ‚Gesellschaftswissen-
schaft‘, ‚Gesellschaftslehre‘, ‚Sozialwissenschaft‘ und ‚Soziologie‘ unterschieden 
worden ist. Dieser unpräzise Sprachgebrauch hat dazu geführt, dass manche Au-
toren nicht nur die Anfänge der ‚deutschen‘ Soziologie, sondern der Soziologie in 
Europa bereits im Zeitalter der Aufklärung und Romantik vermutet haben.1

1 Vgl. z. B. Georg von Below, Die Entstehung der Soziologie. Aus dem Nachlasse hrsg. von 
Othmar Spann, Jena 1928; Heinz Maus, „Geschichte der Soziologie“, in: Werner Ziegenfuss 
(Hrsg.), Handbuch der Soziologie, Stuttgart 1956, S. 1 – 120; Friedrich Jonas, Geschichte der 
Soziologie, Band 1: Aufklärung, Liberalismus, Idealismus. Mit Quellentexten, Reinbek bei 
Hamburg 1968; Gottfried Eisermann, „Geschichte der Soziologie“, in: ders. (Hrsg.), Die Leh
re von der Gesellschaft. Ein Lehrbuch der Soziologie, 2., völlig veränderte Auflage Stuttgart 
1969, S. 1 – 54; Helmut Schoeck, Geschichte der Soziologie. Ursprung und Aufstieg der Wis
senschaft von der menschlichen Gesellschaft, Freiburg i. Br. 1974; René König, Soziologie in 
Deutschland. Begründer, Verfechter, Verächter, München/Wien 1987, S. 23 – 121.

© Springer Fachmedien Wiesbaden 2017
K. Lichtblau, Zwischen Klassik und Moderne,
DOI 10.1007/978-3-658-14961-1_1
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Jürgen Habermas hat in diesem Zusammenhang die weit verbreitete Ansicht 
vertreten, dass die Soziologie als „Theorie der bürgerlichen Gesellschaft“ entstan-
den sei.2 Wenn das zuträfe, müssten ihre Ursprünge jedoch bereits in der schot-
tischen Moralphilosophie der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts zu finden sein, 
in der zum ersten Mal der neuzeitliche Begriff der ‚bürgerlichen Gesellschaft‘ be-
ziehungsweise der civil society in bewusster Abgrenzung vom modernen Staats-
verständnis geprägt worden ist.3 In dieser Form ist der ‚westeuropäische‘ Ge-
sellschaftsbegriff in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts auch im deutschen 
Sprachraum rezipiert worden. Dies geschah allerdings nicht im Rahmen der mo-
dernen Soziologie, sondern innerhalb der Rechtsphilosophie sowie in den dama-
ligen Staats- und Verwaltungswissenschaften. Die ersten Versuche der Begrün-
dung der modernen Soziologie findet man zu dieser Zeit bei dem französischen 
Frühsozialist Saint-Simon und seinem Schüler August Comte, der als Begründer 
des europäischen ‚Positivismus‘ weltberühmt geworden ist. Comte hat auch als 
erster den Begriff der ‚Soziologie‘ verwendet und mit dem damit im Zusammen-
hang stehenden theoretischen System zugleich einen enzyklopädischen Anspruch 
verbunden. Sowohl das Werk von Saint-Simon als auch das von Comte stehen im 
Zeichen einer spezifisch ‚modernen‘ Gesellschaftskrise, die durch die Französi-
sche Revolution von 1789 sowie die in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts in 
West- und Mitteleuropa aufkommenden ‚sozialen Frage‘ verursacht worden ist.4

Der sich in der Mitte des 19. Jahrhunderts im deutschsprachigen Raum eine 
Zeit lang einer gewissen Beliebtheit erfreuende Begriff der ‚Gesellschaftswissen-
schaft‘ beziehungsweise ‚Gesellschaftslehre‘ darf jedoch nicht vorschnell mit je-
nem Verständnis von Soziologie gleichgesetzt werden, wie es um 1900 bei Émile 
Durkheim, Georg Simmel und auch bei Max Weber anzutreffen ist, um nur die 
bedeutendsten, international anerkannten ‚Klassiker‘ dieser Epoche zu nennen. 
Denn der erstmals von den beiden Staatsrechtslehrern Robert von Mohl und 
Lorenz von Stein verwendete Begriff der ‚Gesellschaft‘ bezieht sich ebenfalls noch 
ausschließlich auf dieses durch die modernen sozialen Bewegungen in Frankreich 
geprägte ‚krisenhafte‘ Zeitalter.5 Und auch die von Ferdinand Tönnies in seinem 

2 Vgl. Jürgen Habermas, Theorie und Praxis. Sozialphilosophische Studien, 4. Aufl. Frankfurt 
am Main 1971, S. 80 ff.; ders., Theorie des kommunikativen Handelns, Band 1, Frankfurt am 
Main 1981, S. 21.

3 Siehe hierzu die einschlägige Studie von Hans Medick, Naturzustand und Naturgeschichte der 
bürgerlichen Gesellschaft. Die Ursprünge der bürgerlichen Sozialtheorie als Geschichtsphilo
sophie und Sozialwissenschaft bei Samuel Pufendorf, John Locke und Adam Smith, Göttingen 
1973.

4 Vgl. Nicolaus Sombart, Krise und Planung. Studien zur Entwicklungsgeschichte des menschli
chen Selbstverständnisses in der globalen Ära, Wien/Frankfurt am Main/Zürich 1965, S. 7 – 41.

5 Vgl. Robert Mohl, „Gesellschafts-Wissenschaften und Staats-Wissenschaften“, in: Zeitschrift 
für die gesamte Staatswissenschaft 7 (1851), S. 3 – 71; Lorenz von Stein, „Der Begriff der Ge-
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erstmals 1887 erschienenen Hauptwerk Gemeinschaft und Gesellschaft skizzierte 
„Theorie der Gesellschaft“ hat das durch die moderne kapitalistische Wirtschafts-
ordnung geprägte Gesellschaftssystem zum Gegenstand und entspricht insofern 
eher der Kapitalismustheorie von Karl Marx als das, was Durkheim, Simmel und 
Max Weber als ‚Soziologie‘ in einem spezifisch einzelwissenschaftlichen Sinne 
verstanden wissen wollten.6

Obwohl es in diesem Zusammenhang durchaus reizvoll wäre, eine Geschich-
te dieser Mythen und Legenden über die mutmaßlichen ‚Anfänge der Soziologie 
in Deutschland‘ zu schreiben, soll in diesem Beitrag ein anderer Weg beschritten 
werden. Neben den ideengeschichtlichen Besonderheiten sollen auch die institutio
nellen Aspekte der Anfänge der Soziologie in Deutschland berücksichtigt werden. 
Denn die disziplinäre Ausdifferenzierung der Soziologie innerhalb des überliefer-
ten akademischen Fächerkanons an den Universitäten des in dem 1871 unter preu-
ßischer Vorherrschaft gegründeten Deutschen Reichs wäre wohl kaum ohne die 
Berücksichtigung der damals existierenden staats- und sozialwissenschaftlichen 
Fachzeitschriften, der seit dieser Reichsgründung erfolgten Entstehung einschlä-
giger wirtschafts- und sozialwissenschaftlicher Berufsverbände sowie der entspre-
chenden Fachtagungen und Fachkongresse zu verstehen.

Darüber hinaus müssen natürlich auch die zentralen soziologischen Ak-
teure und ihr jeweiliges Werk berücksichtigt werden. Hierzu zählen insbesonde-
re jene Personen, die im Zeitraum zwischen 1855 und 1864 geboren wurden und 
die bis heute für jeweils eigenständige Richtungen der modernen Soziologie ste-
hen: nämlich Ferdinand Tönnies (1855 – 1936), Georg Simmel (1858 – 1918), Franz 
Oppenheimer (1864 – 1943) und Max Weber (1864 – 1920). Denn nur ihnen war es 
vergönnt, bereits im wilhelminischen Deutschland soziologische Werke von blei-
bender Bedeutung zu veröffentlichen, die auch auf erhebliche Resonanz gestoßen 
sind. Ferner waren sie 1909 aktiv an der Gründung der Deutschen Gesellschaft für 
Soziologie beteiligt und wirkten 1910 und 1912 auch auf den ersten beiden Soziolo-
gentagen in einer herausragenden Weise mit.

sellschaft und die Gesetze ihrer Bewegung. Einleitung zur Geschichte der sozialen Bewe-
gung Frankreichs seit 1789“ [1850], in: Ernst Forsthoff (Hrsg.), Lorenz von Stein. Gesell
schaft – Staat – Recht, Frankfurt am Main/Berlin/Wien 1972, S. 21 – 113. Siehe hierzu auch die 
informative begriffsgeschichtliche Studie von Eckart Pankoke, „Soziologie, Gesellschafts-
wissenschaften“, in: Otto Brunner, Werner Conze und Reinhart Koselleck (Hrsg.), Geschicht
liche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politischsozialen Sprache in Deutschland, Stutt-
gart 1984, S. 997 – 1032. 

6 Tönnies war der erste deutsche Soziologe, der den später fachgeschichtlich sehr wichtig ge-
wordenen Ausdruck ‚Theorie der Gesellschaft‘ verwendet hat. Diese ist Gegenstand des ers-
ten Buches seines Hauptwerkes von 1887, das überdies auch noch eine ‚Theorie der Gemein-
schaft‘ umfasst. Vgl. Ferdinand Tönnies, Gemeinschaft und Gesellschaft. Grundbegriffe der 
reinen Soziologie [1887], Neuauflage Darmstadt 1979, S. 34 – 70.
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Erste Versuche der Etablierung einer ‚Gesellschafts
wissenschaft‘ im deutschen Sprachraum 
in der Mitte des 19. Jahrhunderts

Dem Verwaltungswissenschaftler Lorenz von Stein und dem liberalen Staatsrechts-
lehrer Robert von Mohl haben wir es zu verdanken, dass der Begriff der ‚Gesell-
schaft‘ um 1850 im deutschen Sprachraum vorrübergehend zum Schlüssel begriff 
der modernen Staats- und Gesellschaftswissenschaften avancierte. Während Stein 
sich als erster darum bemüht hat, das in der Literatur des französischen Früh-
sozialismus zum Ausdruck kommende Gesellschaftsverständnis einem breiteren 
deutschsprachigen Publikum bekannt zu machen, verband Mohl damit zugleich 
die Absicht, einer neuen Disziplin – nämlich der ‚Gesellschaftswissenschaft‘ – in 
Abgrenzung vom überlieferten System der Staatswissenschaften zum Durchbruch 
zu verhelfen.7 Jedoch stießen Steins und Mohls Versuche, die neue Gesellschafts-
lehre an den deutschen Universitäten zu etablieren, auf erhebliche Widerstände, 
die erklären, warum sich namhafte deutsche Soziologen um 1900 gezwungen sa-
hen, die Soziologie in Deutschland unter weitgehendem Verzicht auf den Gesell-
schaftsbegriff noch einmal völlig neu zu begründen.

Lorenz von Stein war der erste Staats- und Verwaltungswissenschaftler im 
deutschen Sprachraum, der die Notwendigkeit einer selbständigen Lehre von der 
Gesellschaft ausdrücklich anerkannt hat. Er verfolgte dabei eine strikt auf das Ho-
heitsgebiet der einzelnen Staaten beschränkte Gesellschaftsreform. Diese gipfel-
te in dem Satz, „daß erst durch das Königtum der Staat seine Selbständigkeit au-
ßerhalb, über der Gesellschaft wiedergefunden hat“8. Jedoch gab er mit dieser 
schroffen Gegenüberstellung von Staat und Gesellschaft den entscheidenden An-
stoß für die seit Mitte des 19. Jahrhunderts feststellbaren Bemühungen, die ‚Gesell-
schaftswissenschaft‘ als selbständigen Zweig neben den traditionellen staatswis-
senschaftlichen Disziplinen an den deutschen Universitäten zu etablieren.9 Robert 

7 Vgl. Erich Angermann, „Zwei Typen des Ausgleichs gesellschaftlicher Interessen durch 
die Staatsgewalt. Ein Vergleich der Lehren Lorenz von Steins und Robert Mohls“, in: Wer-
ner Conze (Hrsg.), Staat und Gesellschaft im deutschen Vormärz 1815 – 1848, Stuttgart 1962, 
S. 173 – 205.

8 Lorenz von Stein, Proletariat und Gesellschaft. Text nach der zweiten Auflage von „Der So-
zialismus und Kommunismus des heutigen Frankreichs“ [1848]. Herausgegeben, eingeleitet 
und kommentiert von Manfred Hahn, München 1971, S. 80.

9 Vgl. Ernst-Wolfgang Böckenförde, „Lorenz von Stein als Theoretiker der Bewegung von Staat 
und Gesellschaft zum Sozialstaat“, in: Alteuropa und die moderne Gesellschaft. Festschrift für 
Otto Brunner, Göttingen 1963, S. 248 – 277; Eckart Pankoke, „Sociale Bewegung“ – „Sociale 
Frage“ – „Sociale Politik“. Grundprobleme der deutschen „Socialwissenschaft“ im 19. Jahrhun
dert, Stuttgart 1970; Dirk Blasius, „Lorenz von Steins Lehre vom Königtum der sozialen Re-
form und ihre verfassungspolitischen Grundlagen“, in: Der Staat 10 (1971), S. 33 – 51.



Anfänge der Soziologie in Deutschland (1871 – 1918) 11

von Mohl bezog sich ausdrücklich auf die Schriften von Stein und empfahl, fortan 
strikt zwischen den ‚Gesellschafts-Wissenschaften‘ und den ‚Staats-Wissenschaf-
ten‘ zu unterscheiden.10 Um die Selbständigkeit der modernen, primär durch die 
sozialen Bewegungen der Gegenwart gekennzeichnete Sphäre der Gesellschaft zu 
betonen, grenzte er sich zugleich von dem Berliner Philosophen Georg Wilhelm 
Friedrich Hegel ab, dem er vorwarf, die ‚bürgerliche Gesellschaft‘ dem Staat unter-
geordnet zu haben. Gegenüber den Anhängern der „Gesellschafts-Umgestaltung“ 
wie den Saint-Simonisten, den Sozialisten und den Kommunisten machte er dage-
gen den Einwand geltend, dass diese zwar viel zu einem besseren Verständnis der 
Gesellschaft beigetragen hätten, durch ihren politischen Aktionismus jedoch die 
weitere Entwicklung der Gesellschaftswissenschaften in Frage stellen würden.11

Die Kritik von Heinrich Treitschke und Wilhelm Dilthey 
an der ‚Gesellschaftswissenschaft‘ beziehungsweise 
der ‚westlichen Soziologie‘

Mohl hatte den traditionellen Staatswissenschaften ein „System der Gesellschafts-
wissenschaften“ gegenübergestellt, das zum einen die „Allgemeine Gesellschafts-
lehre“ und zum anderen verschiedene historische und dogmatische Disziplinen 
umfasste.12 Dies provozierte eine scharfe Kritik vonseiten des jungen Historikers 
Heinrich von Treitschkes, der sich in seiner 1859 veröffentlichten Habilitations-
schrift mit diesen neuen Strömungen auseinandergesetzt hatte. Er sprach sich in 
diesem Zusammenhang nicht nur dafür aus, die insbesondere von Mohl vorge-
schlagene Unterscheidung zwischen den Staats- und Gesellschaftswissenschaften 
wieder rückgängig zu machen, sondern er vertrat auch die Ansicht, dass es un-
möglich sei, ein gemeinsames Kriterium für die verschiedenen gesellschaftlichen 
Bereiche anzugeben. Zwar könnten ökonomische, religiöse und künstlerische Ge-
nossenschaften jeweils für sich genommen untersucht werden. Dies bedeute je-
doch nicht, dass es die Berechtigung für eine Wissenschaft gebe, welche alle diese 
„heterogenen Dinge“ in einer eigenständigen Disziplin zusammenfasse.13

Treitschke hatte versucht, die disziplinäre Verselbständigung der Gesellschafts-
wissenschaften zu verhindern, indem er vorschlug, die im Gefolge der Rezeption 
englischer und französischer Ansätze entstandene neue Gesellschaftslehre in das 

10 Robert Mohl, „Gesellschafts-Wissenschaften und Staats-Wissenschaften“, a. a. O., S. 21.
11 Ebd., S. 18 und 25 f.
12 Ebd., S. 56 ff.; vgl. auch ders., Die Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften, Band 1 

[1855], Graz 1960, S. 103 ff.
13 Heinrich von Treitschke, Die Gesellschaftswissenschaft. Ein kritischer Versuch [1859]. Mit ei-

nem Vorwort zum Nachdruck von S. Papcke, Darmstadt 1980, S. 55 ff.
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überlieferte System der Staatswissenschaften zu integrieren. Es gab jedoch auch 
in den Geisteswissenschaften beträchtliche Wiederstände, den Begriff der ‚Ge-
sellschaft‘ als Grundlage einer neuen Disziplin an den deutschen Universitäten 
zu akzeptieren. Symptomatisch hierfür ist die Kritik von Wilhelm Dilthey an der 
englischen und französischen Soziologie des 19. Jahrhunderts. In seiner 1883 er-
schienenen Einleitung in die Geisteswissenschaften erhob er gegenüber der durch 
Auguste Comte und Herbert Spencer geprägten ‚positivistischen‘ Richtung der 
modernen Soziologie den Vorwurf, dass sie keine wirkliche Wissenschaft sei, son-
dern das problematische Erbe der Geschichtsphilosophie angetreten habe. Ins-
besondere die Vorstellung, dass mit dem Gesellschaftsbegriff die Möglichkeit 
gegeben sei, alle Erscheinungsformen der geschichtlich-sozialen Welt auf ein ge-
meinsames Prinzip zurückzuführen, lehnte er als ‚metaphysisch‘ ab.14 

Dilthey unterschied dabei sehr genau zwischen jener mit einem messiani-
schen Anspruch auftretenden „neuen erlösenden Wissenschaft der Gesellschaft“, 
wie sie in den Arbeiten von Condorcet, Saint-Simon, Comte, John Stuart Mill und 
Herbert Spencer ihren Ausdruck gefunden hat, und der von Stein und Mohl ver-
tretenen Richtung der Gesellschaftslehre. Die englische und französische Soziolo-
gie war im 19. Jahrhundert darum bemüht, auch die Entwicklung der Kunst, Reli-
gion, Wissenschaft sowie der Sitte und des Rechts auf allgemeine Prinzipien und 
Gesetzmäßigkeiten der gesellschaftlichen Entwicklung zurückzuführen. Dies war 
auch der Grund, warum Dilthey die ihnen zugrundeliegenden geschichtsphilo-
sophischen Konstruktionen als ‚metaphysisch‘ ansah und deshalb strikt ablehnte. 
Die deutschen Staatsrechtslehrer verfolgten seiner Meinung nach dagegen primär 
das Ziel, die Eigenständigkeit der modernen Gesellschaft gegenüber dem neu-
zeitlichen Anstaltsstaat hervorzuheben, um eine entsprechende Abgrenzung zwi-
schen den Staats- und Gesellschaftswissenschaften zu rechtfertigen.15

Jedoch ging Dilthey auch dieser Vorschlag noch zu weit. Denn solange der 
Nachweis noch nicht erbracht worden sei, dass es tatsächlich so etwas wie ‚all-
gemeine Bewegungsgesetze‘ der gesellschaftlichen Entwicklung gebe, stand ihm 
zufolge auch die von Stein und Mohl vertretene Gesellschaftslehre auf tönernen 
Füßen. Obgleich Dilthey den Begriff der ‚Gesellschaft‘ selbst als Oberbegriff ge-
brauchte, um damit den gemeinsamen Gegenstandsbereich der einzelnen geis-
teswissenschaftlichen Disziplinen zu kennzeichnen, war ihm zufolge allein eine 
„Kritik der historischen Vernunft“ in der Lage, eine „Erkenntnis dieses Ganzen der 

14 Wilhelm Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versuch einer Grundlegung für das 
Studium der Gesellschaft und der Geschichte [1883]. Gesammelte Schriften, Band 1, Leipzig/
Berlin 1923, S. 86 ff. und 422.

15 Ebd., S. 36 und 90.
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geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit“ zu ermöglichen.16 Später räumte er 
allerdings ein, dass zumindest die von Georg Simmel entwickelte Variante einer 
‚Formalen Soziologie‘ nicht von seiner Ablehnung der ‚Gesellschaftswissenschaft‘ 
betroffen sei, da Simmel es bewusst vermieden habe, der ‚Gesellschaft‘ eine unab-
hängige Existenz gegenüber den einzelnen Formen der sozialen Wechselwirkung 
zuzusprechen. Unabhängig davon hielt Dilthey jedoch bis zuletzt an seiner ableh-
nenden Haltung gegenüber der Soziologie als akademischer Disziplin fest, „wel-
che alles dasjenige, was de facto in der menschlichen Gesellschaft stattfindet, in ei
ner Wissenschaft zusammenfassen will“17.

Die Entstehung einer sozialwissenschaftlichen Infrastruktur 
im Deutschen Reich

Diese ablehnende Haltung gegenüber der ‚westlichen Soziologie‘ mit ihren enzy-
klo pädischen und universalgeschichtlichen Ansprüchen blieb nicht das letzte 
Wort in dem spannungsreichen Versuch, in dem 1871 gegründeten zweiten deut-
schen Kaiserreich die Soziologie als akademische Disziplin zu etablieren. Es ge-
lang den diesbezüglich sehr einflussreichen deutschen Historikern sowie den Ver-
tretern der traditionellen Geistes-, Rechts- und Staatswissenschaften allerdings, 
die Etablierung der Soziologie als ein Lehrfach, das über eigene Professuren und 
Institute verfügt, an den ‚reichsdeutschen‘ Universitäten bis zur Gründung der 
Weimarer Republik zu verhindern.

Neben der Einrichtung von einschlägigen Professuren und Studiengängen an 
Universitäten kommt in der Regel auch den Fachzeitschriften eine wichtige Funk-
tion bei der „institutionellen Verdichtung“ einer neuen wissenschaftlichen Dis-
ziplin zu.18 Bereits vor der 1872 erfolgten Gründung des Vereins für Socialpolitik, 
die für die Errichtung einer sozialwissenschaftlichen Infrastruktur im Deutschen 
Reich eine erhebliche Bedeutung hatte, gab es eine Reihe von staats-, wirtschafts- 
und sozialwissenschaftlichen Fachzeitschriften, die sich im Laufe der Zeit zusam-
men mit verschiedenen neu gegründeten Periodika als Sprachrohr neuerer Be-
strebungen innerhalb dieses Bereichs etablieren konnten. Zwar handelte es sich 
dabei noch nicht um ‚soziologische‘ Zeitschriften. Jedoch trugen diese zusammen 
mit den verschiedenen Aktivitäten des Vereins für Socialpolitik maßgeblich dazu 

16 Ebd., S. 87 und 116. 
17 Ebd., S. 421. 
18 Vgl. Erhard Stölting, Akademische Soziologie in der Weimarer Republik, Berlin 1986, S. 145 –  

194. Siehe hierzu ferner die informative Untersuchung von Gisela Wallgärtner, Der soziologi
sche Diskurs im Kaiserreich. Auswertung sozialwissenschaftlicher Zeitschriften, Münster 1991.
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bei, dass insbesondere die Vertreter der jüngeren Generation der deutschen Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften wie Max Weber und Werner Sombart noch vor 
der 1909 erfolgten Gründung der Deutschen Gesellschaft für Soziologie die Mög-
lichkeit fanden, ihren wissenschaftlichen Arbeiten und den damit verbundenen 
wissenschaftspolitischen Vorstellungen öffentlich Gehör zu verschaffen.

Bezeichnend für den mangelnden Grad der Institutionalisierung der deut-
schen Soziologie im Zeitraum von 1871 – 1918 ist dabei der Umstand, dass es außer 
der im Jahr der Gründung der Deutschen Gesellschaft für Soziologie erschienenen 
Monatsschrift für Soziologie keine weitere Fachzeitschrift gab, die sich ausschließ-
lich auf das Gebiet der Soziologie im engeren Sinn konzentriert hatte. Auch von 
dieser stark international ausgerichteten soziologischen Zeitschrift, in der unter 
anderem Ferdinand Tönnies, Wilhelm Jerusalem, Ludwig Gumplowicz, Franz 
Oppenheimer, Alfred Vierkandt und Robert Michels Beiträge publiziert hatten, 
erschien nur ein einziger Jahrgang. Die 1876 von Richard Avenarius gegründe-
te Vierteljahresschrift für wissenschaftliche Philosophie und seit 1902 bis 1916 un-
ter dem Titel Vierteljahreschrift für wissenschaftliche Philosophie und Soziologie 
erschienene Fachzeitschrift orientierte sich dagegen programmatisch an dem So-
ziologieverständnis ihres damaligen Herausgebers Paul Barth, von dem 1897 eine 
Philosophie der Geschichte als Soziologie erschienen ist. Barth verstand die Sozio-
logie allerdings als Teilgebiet der Philosophie, weshalb die von ihm herausgege-
bene Vierteljahresschrift sich auch primär auf philosophische Themen und Frage-
stellungen konzentriert hat.19

Für die Entwicklung der Sozialwissenschaften im Deutschen Reich war vor 
allem eine Reihe von staatswissenschaftlichen und nationalökonomischen Zeit-
schriften von Bedeutung, die zum Teil auf eine lange Geschichte zurückblicken 
konnten und die bis in den Vormärz zurückreicht. Bereits an ihren Titeln kann 
man erkennen, in welchem disziplinären Horizont sich die Soziologie in Deutsch-
land entwickelt hatte, bevor sie zu Beginn der Weimarer Republik endlich auch 
über eine eigenständige Fachzeitschrift verfügte. Hierbei muss berücksichtigt 
wer den, dass sich der im Titel dieser älteren Fachzeitschriften wiederholt auftau-
chende Begriff der ‚politischen Ökonomie‘ im Unterschied zu dem marxistischen 
Sprachgebrauch nicht auf die liberale Wirtschaftstheorie Englands und Frank-
reichs bezog, sondern auf die ältere kameralistische und ‚polizeiwissenschaft liche‘ 
Tradition innerhalb der verschiedenen deutschen Territorialstaaten.20 Hierzu ge-

19 Vgl. Stölting, Akademische Soziologie in der Weimarer Republik, a. a. O., S. 165 – 167.
20 Siehe hierzu auch Jutta Brückner, Staatswissenschaften, Kameralismus und Naturrecht. Ein 

Beitrag zur Geschichte der Politischen Wissenschaft in Deutschland des späten 17. und frü
hen 18. Jahrhunderts, München 1977, S. 43 – 91; ferner Klaus Lichtblau, Das Zeitalter der Ent
zweiung. Studien zur politischen Ideengeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts, Berlin 1999, 
S. 171 – 182.
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hört zum Beispiel das Archiv der politischen Ökonomie und Polizeiwissenschaft, das 
von 1835 bis 1853 erschien und das in die von Robert von Mohl 1844 gegründete 
Zeitschrift für die gesammte Staatswissenschaft eingegangen ist. Letztere nahm im 
Laufe der Zeit zunehmend ein dezidiert sozialwissenschaftliches Profil an, wobei 
dem schwäbischen Soziologen Albert Schäffle und dem Leipziger Nationalöko-
nom Karl Bücher eine besondere Bedeutung zukommt, die von 1902 bis 1923 ge-
meinsam das Programm dieser Zeitschrift geprägt hatten. Ähnliches gilt auch für 
die 1862 gegründeten Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik, die seit 1877 
von dem Nationalökonom Johannes Conrad herausgegeben wurden und im Deut-
schen Reich als ‚Conrads Jahrbücher‘ auch einer breiteren Öffentlichkeit bekannt 
geworden sind.21

Eine besondere Rolle kommt in diesem Zusammenhang zwei Periodika zu, 
die untrennbar mit den Namen von Gustav Schmoller und Max Weber verbunden 
sind. Im ersten Fall handelt es sich um das seit 1873 erschienene Jahrbuch für Ge
setzgebung, Verwaltung und Rechtspflege des Deutschen Reiches, das seit 1877 den 
Namen Jahrbuch für Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft trug und das 
seit der 1881 erfolgten Übernahme der Herausgeberschaft durch den deutschen 
‚Kathedersozialisten‘ Gustav Schmoller auch als ‚Schmollers Jahrbuch‘ bezeichnet 
worden ist. Den zweiten Fall stellt dagegen das seit 1904 von Max Weber zusam-
men mit Werner Sombart und Edgar Jaffé herausgegebene Archiv für Sozialwis
senschaft und Sozialpolitik dar, das nach dem Ersten Weltkrieg von dem Heidel-
berger Nationalökonom und Soziologen Emil Lederer weitergeführt worden ist. 
Unter der Leitung von Sombart und Weber entwickelte sich dieses ‚Archiv‘ zum 
wichtigsten Sprachrohr der Sozialwissenschaften im Deutschen Reich. Weber trug 
mit der dortigen Veröffentlichung von Die protestantische Ethik und der ‚Geist‘ des 
Kapitalismus und mit seinem programmatischen Aufsatz über „Die ‚Objektivität‘ 
sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis“ maßgeblich dazu bei, 
dass diesem Archiv in der Geschichte der deutschen Soziologie bis heute eine er-
hebliche Bedeutung zukommt.22

21 Vgl. Stölting, Akademische Soziologie in der Weimarer Republik, a. a. O., S. 148 – 152.
22 Siehe hierzu auch Regis A. Factor, Guide to the ‚Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpoli

tik‘ Group, 1904 – 1933. A History and Comprehensive Bibliography, New York/London 1988.
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Der Werturteilsstreit im Verein für Socialpolitik 
und die Gründung der Deutschen Gesellschaft für Soziologie

Gustav Schmoller und Max Weber waren die wichtigsten Repräsentanten zweier 
verschiedener Wissenschaftsgenerationen, die innerhalb des 1872 gegründetenVer
ein für Socialpolitik zunehmend aufeinandergestoßen sind, weil sie unterschied-
liche Auffassungen bezüglich des Verhältnisses von Wissenschaft und Politik 
vertreten haben. Schmoller war Oberhaupt der ‚jüngeren Generation‘ der Histori-
schen Schule der deutschen Nationalökonomie und vertrat eine Wissenschaftsauf-
fassung, die im Widerspruch zu den wirtschaftstheoretischen Ansichten von Carl 
Menger stand, der als Begründer der österreichischen Schule der Nationalöko-
nomie mit ihrer Präferenz für eine abstrakte Wirtschaftstheorie angesehen wird. 
Dies war Anlass eines Methodenstreites zwischen den ‚Historikern‘ und ‚Theore-
tikern‘ innerhalb der deutschsprachigen Nationalökonomie, der zu einem nach-
haltigen Zerwürfnis zwischen diesen beiden maßgeblichen Vertretern der deut-
schen und österreichischen Wirtschafts- und Sozialwissenschaften der damaligen 
Zeit geführt hatte.23 Werner Sombart und Max Weber nahmen innerhalb dieses 
ersten Methodenstreites eine vermittelnde Rolle ein, indem sie einerseits an dem 
historischen Erklärungsanspruch der ‚Deutschen Schule‘ festhielten, andererseits 
wie Carl Menger von der Notwendigkeit abstrakter Begriffe und genereller Ge-
setzesannahmen überzeugt waren. Insbesondere die von Max Weber entwickel-
te Richtung der ‚Verstehenden Soziologie‘ stellt einen Versuch dar, dieses Schisma 
zwischen Geschichte und Theorie im Bereich der Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften zu überwinden.24

Dieser erste Methodenstreit wurde jedoch bald von einem zweiten Methoden-
streit überlagert, der als ‚Werturteilsstreit‘ weltberühmt geworden ist und an dem 
neben den Vertretern der damaligen ‚Historischen Schule‘ der deutschen Natio-
nalökonomie insbesondere Werner Sombart sowie Max und Alfred Weber be-
teiligt waren. Um zu verstehen, worum es in diesen Auseinandersetzungen ei-
gentlich ging, müssen die Aktivitäten des Vereins für Socialpolitik berücksichtigt 
werden, die zu einer Abspaltung seiner maßgeblichen ‚Soziologen‘ geführt ha-
ben, auch wenn diese formell weiterhin dem Verein für Socialpolitik als Mitglie-
der angehörten. Diese hatten nämlich 1909 zusammen mit zahlreichen anderen 

23 Vgl. Gustav Schmoller, „Zur Methodologie der Staats- und Sozial-Wissenschaften“ [1883], 
in: ders., Historischethische Nationalökonomie als Kulturwissenschaft. Ausgewählte methodo
logische Schriften, hrsg. von Heino Heinrich Nau, Marburg 1998, S. 159 – 183; ferner Carl Men-
ger, Die Irrthümer des Historismus in der deutschen Nationalökonomie, Wien 1884.

24 Vgl. Klaus Lichtblau, Die Eigenart der kultur und sozialwissenschaftlichen Begriffsbildung, 
Wiesbaden 2011, S. 195 – 204; ferner ders., „Max Weber’s ‚Sociology‘ as seen against the histo-
ry of his work“, in: Max Weber Studies 15 (2015), S. 232 – 247 (in diesem Band S. 303 ff.).
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Vertretern der damaligen deutschsprachigen Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten eine eigene, bewusst ‚soziologische‘ Fachgesellschaft gegründet, die gemäß ih-
ren eigenen Statuten die Verquickung zwischen Wissenschaft und Politikberatung 
auszuschließen versucht hatte.25

Vordergründig ging es bei dieser Abspaltung darum, die Soziologie strikt von 
der Sozialpolitik abzugrenzen, um so den zentralen Unterschied zwischen ‚reiner‘ 
und ‚angewandter‘ Forschung nicht zu verwischen. Insbesondere Max Weber war 
in diesem Zusammenhang daran interessiert, Forschungsprojekte durchzuführen, 
die nicht von staatlichen Auftragsgebern, sondern von privaten Sponsoren finan-
ziert werden sollten. Denn nur so könne es vermieden werden, dass sich wissen-
schaftliche und politische Zielsetzungen bis zur Unkenntlichkeit vermischen. We-
ber hatte deshalb auf dem Ersten deutschen Soziologentag, der im Oktober 1910 
in Frankfurt am Main stattfand, bewusst zwei Themen für Forschungsprojekte 
vorgeschlagen, die einen rein ‚zivilgesellschaftlichen‘ Charakter besaßen: nämlich 
eine Enquête über die Bedeutung des modernen Zeitungswesens sowie eine Un-
tersuchung über das zeitgenössische Vereinswesen. Beide Enquêtes konnten nicht 
durchgeführt werden, weil es Max Weber nicht gelungen ist, entsprechende Fi-
nanzen von privater Seite einzuwerben.26

Hinter diesem Interessenkonflikt zwischen Soziologie und Sozialpolitik ver-
barg sich ein grundsätzlicher Meinungsunterschied bezüglich der Frage, inwieweit 
die modernen Wirtschafts- und Sozialwissenschaften einer normativen Begrün-
dung bedürfen und inwieweit es möglich ist, aus empirisch überprüfbaren Tatsa-
chen zugleich normative Schlussfolgerungen zu ziehen. Gustav Schmoller vertrat 
in diesem Zusammenhang die Ansicht, dass die Nationalökonomie eine ‚ethi-
sche Wissenschaft‘ sei, die zugleich das wissenschaftliche Programm einer wohl-
fahrtsstaatlichen Sozialreform zu verfolgen habe.27 Diese Ansicht stand noch in 
der Tradition der älteren Polizei- und Kameralwissenschaft, der bereits Hegel und 
Lorenz von Stein eine wichtige Rolle bei der Überwindung der sozialen Konflikte 
ihrer Zeit zugesprochen hatten. Eine diametral entgegengesetzte Position vertrat 

25 Siehe hierzu Otthein Rammstedt, „Die Frage der Wertfreiheit und die Gründung der Deut-
schen Gesellschaft für Soziologie“, in: Lars Clausen und Carsten Schlüter (Hrsg.), Hundert 
Jahre „Gemeinschaft und Gesellschaft“. Ferdinand Tönnies in der internationalen Diskussion, 
Opladen 1991, S. 549 – 560; ferner ders., „Georg Simmel und die Anfänge der Deutschen Ge-
sellschaft für Soziologie“, in: Hans-Georg Soeffner (Hrsg.), Transnationale Vergesellschaftun
gen. Verhandlungen des 35. Kongresses der Deutschen Gesellschaft für Soziologie in Frankfurt 
am Main 2010, Band 2, Wiesbaden 2013, S. 829 – 855.

26 Vgl. Max Weber, „Geschäftsbericht“, in: Verhandlungen des Ersten Deutschen Soziologentages 
vom 19. – 22. Oktober 1910 in Frankfurt a. M., Tübingen 1911, S. 39 – 62.

27 Siehe hierzu Heino Heinrich Nau, Eine „Wissenschaft vom Menschen“. Max Weber und die Be
gründung der Sozialökonomik in der deutschsprachigen Ökonomie 1871 bis 1914, Berlin 1997, 
S. 48 – 102.
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im Verein für Socialpolitik dagegen der liberale Nationalökonom Lujo Brentano, 
dem sich später jüngere Vereinsmitglieder wie Werner Sombart und Max Weber 
angeschlossen hatten. Insbesondere Webers Stellungnahmen im Verein für Social
politik sowie seine methodologischen Schriften haben maßgeblich dazu beigetra-
gen, dass sich die 1909 in Berlin gegründete Deutsche Gesellschaft für Soziologie zu 
einem ‚wertfreien‘ Wissenschaftsideal bekannt hatte, das sie auch in ihren Statu-
ten festschrieb. Jedoch war es dieser ursprünglich rein akademische Ziele verfol-
genden Fachgesellschaft nicht gelungen, die in der Folgezeit immer wieder aus-
brechenden Grundsatzkontroversen einzudämmen und das entsprechende Statut 
auch in der Praxis erfolgreich durchzusetzen.28

Immerhin ist es mit der Gründung der Deutschen Gesellschaft für So ziologie 
gelungen, der modernen Soziologie auch im Deutschen Reich eine Plattform zu 
verschaffen, auf der die verschiedenen Richtungen öffentlich aufeinanderstießen. 
Dies wird anhand der ersten beiden deutschen Soziologentage von 1910 und 1912 
sowie der entsprechenden Kongressakten deutlich.29 Wie heterogen diese Fach-
gesellschaft zusammengesetzt war, zeigen jedoch nicht nur ihre Mitgliederverzeich-
nisse aus der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg, sondern auch die Unterzeichner des 
Gründungsaufrufes, den Georg Simmel Ende 1908 an eine auserlesene Liste von 
möglichen Interessenten verschickt hat. Zu diesen Unterzeichnern gehören unter 
anderem Paul Barth, Kurt Breysig, Ladislaus von Bortkiewicz, Hermann Cohen, 
Heinrich Herkner, Georg Jellinek, Karl Lamprecht, Theodor Lipps, Paul Natorp, 
Wilhelm Ostwald, Franz Oppenheimer, Georg Simmel, Rudolf Stammler, Fer-
dinand Toennies, Ernst Troeltsch, Alfred Vierkandt sowie Max und Alfred We-
ber.30 Es handelt sich hier um höchst unterschiedliche akademische Disziplinen 
wie der Geschichtswissenschaft, der Philosophie sowie den Wirtschafts- und So-
zialwissenschaften, von denen wir nach heutigen Kriterien nur Franz Oppenhei-
mer, Georg Simmel, Ferdinand Toennies, Alfred Vierkandt sowie Max und Alfred 
Weber der Soziologie im engeren Sinne zurechnen würden.

Ähnlich heterogen ist auch die Zusammensetzung der Teilnehmer und Refe-
renten der ersten beiden deutschen Soziologentage. Sie erweckt nicht gerade den 
Eindruck einer Disziplin, die bereits den sicheren Gang einer Wissenschaft an-
getreten hat. Wenn man zudem noch die illustre Schar von Schriftstellern und 

28 Vgl. Dirk Kaesler, „Der Streit um die Bestimmung der Soziologie auf den Deutschen Sozio-
logentagen 1910 – 1930“, in: M. Rainer Lepsius (Hrsg.), Soziologie in Deutschland und Öster
reich 1918 – 1945. Materialien zur Entwicklung, Emigration und Wirkungsgeschichte, Opladen 
1981, S. 199 – 244.

29 Vgl. Ferdinand Tönnies, „Die deutsche Gesellschaft für Soziologie“, in: Kölner Vierteljahres-
hefte für Sozialwissenschaften, Jahrgang 1 (1921), Heft 1, S. 42 – 46.

30 Vgl. Georg Simmel, Gesamtausgabe, Band 22: Briefe 1880 – 1911, Frankfurt am Main 2005, 
S. 674 – 675.
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Philosophen hinzuzieht, die zu dieser Zeit Aufsätze und Bücher veröffentlich-
ten, die sich selbst als Beitrag zur Soziologie begriffen haben, ist es nicht ver-
wunderlich, dass sich Max Weber nach dem Ersten Weltkrieg strikt von diesem 
Schrifttum abgegrenzt hatte, um Soziologie nun endlich „streng lehrbuchhaft“ zu 
betreiben.31 Aber auch die heute weltweit als Klassiker anerkannten deutschen So-
ziologen der Wilhelminischen Zeit vertraten dermaßen unterschiedliche soziolo-
gische Konzeptionen, dass es schwer fällt, diesbezüglich von einer einheitlichen 
‚deutschen Soziologie‘ zu sprechen. Dies soll im Folgenden am Beispiel der Arbei-
ten von Ferdinand Tönnies, Georg Simmel, Max Weber und Franz Oppenheimer 
verdeutlicht werden.

Der Gegensatz von ‚Gemeinschaft‘ und ‚Gesellschaft‘

Innerhalb der europäischen Tradition der Praktischen Philosophie hatte sich wie 
bereits ausgeführt im Laufe des 18. Jahrhunderts allmählich die Unterscheidung 
zwischen ‚Staat‘ und ‚Gesellschaft‘ eingebürgert. Sie liegt auch Hegels berühm-
ter Rechtsphilosophie von 1821 sowie jenem Verständnis von Staats- und Gesell-
schaftswissenschaften zugrunde, das Robert von Mohl in der Mitte des 19. Jahr-
hunderts im Anschluss an Lorenz von Stein vertreten hatte. Diese Staatsfixierung 
der deutschen Gesellschaftswissenschaften hat Ferdinand Tönnies bewusst aufge-
geben, als er in seinem erstmals 1887 erschienenen Hauptwerk Gemeinschaft und 
Gesellschaft den Begriff der ‚Gemeinschaft‘ dem neuzeitlichen Gesellschaftsbegriff 
gegenüberstellte. Den Gesellschaftsbegriff übernahm er von den naturrechtli-
chen Vertragstheoretikern des 17. und 18. Jahrhunderts, den Gemeinschaftsbegriff 
dagegen aus dem Ideengut der deutschen Romantik. Mit dieser Gegenüberstel-
lung zweier „Grundbegriffe der reinen Soziologie“ gelang es ihm, ein Begriffspaar 
in die moderne Soziologie einzuführen, das auch im Werk von Max Weber und 
Talcott Parsons seinen Niederschlag gefunden hat und dem in der sozialwissen-
schaftlichen Modernisierungsforschung auch heute noch in Gestalt der termino-
logischen Unterscheidung zwischen ‚Tradition‘ und ‚Moderne‘ Rechnung getra-
gen wird.32

31 Max Weber, Brief an seinen Verleger Paul Siebeck vom 27. Oktober 1919, in: Gesamtausgabe, 
Abteilung II, Band 10: Briefe 1918 – 1920, Tübingen 2012, S. 826.

32 Vgl. Ferdinand Tönnies, Gemeinschaft und Gesellschaft. Grundbegriffe der reinen So ziologie, 
a. a. O. Zur Bedeutung der Gegenüberstellung von ‚Vergemeinschaftung‘ und ‚Vergesellschaf-
tung‘ in Max Webers Werk siehe Klaus Lichtblau, Die Eigenart der kultur und sozial wis sen
schaftlichen Begriffsbildung, a. a. O., S. 261 – 288. Auch Parsons hatte Tönnies seine Reve renz er-
wiesen und dessen Grundbegriffe ‚Gemeinschaft‘ und ‚Gesellschaft‘ in seine be rühmten „pat-
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Tönnies hatte verschiedene Anläufe unternommen, um die universalgeschicht-
liche Bedeutung des Gegensatzes von ‚Gemeinschaft‘ und ‚Gesellschaft‘ deutlich 
zu machen. Sein diesbezüglich erster Ansatz ist 1881 von der Philosophischen Fa-
kultät der Universität Kiel als Habilitationsanschrift anerkannt worden. Tönnies 
sprach in diesem Zusammenhang noch von einem „Theorem der Kultur-Philo-
sophie“, was deutlich macht, dass ihm zu diesem Zeitpunkt selbst noch nicht ganz 
klar war, welcher wissenschaftlichen Disziplin sein späteres Hauptwerk Gemein
schaft und Gesellschaft angehören würde – bezieht es doch bewusst rechts- und 
philosophiegeschichtliche, ethnologische, nationalökonomische und staats- be-
zie hungsweise sozialwissenschaftliche Überlegungen ein. Heute würden wir sa-
gen, dass es sich hierbei um ein ‚interdisziplinäres‘ Werk handelt, das noch den 
Charme einer von den Zwängen der Arbeitsteilung innerhalb des modernen Wis-
senschaftsbetriebes unberührten Vorgehensweise ausstrahlt. Entsprechend breit 
sind die disziplinären Verweise, die Tönnies in diesem ersten Anlauf zu seinem 
späteren Hauptwerk angibt. Zu ihnen zählen neben der Kulturphilosophie un-
ter anderem auch die Kulturgeschichte, die Kulturwissenschaften, die Philosophie, 
die Soziologie, die Völkerpsychologie und die ‚Gesellschaftswissenschaft‘, wobei 
auffallend ist, dass er zu diesem Zeitpunkt gegenüber der Soziologie offensicht-
lich noch den Begriff der Kulturphilosophie zur Beschreibung seines eigenen Un-
ternehmens vorgezogen hatte.33

Die Realisierung der bereits in seinem Kieler Habilitationsverfahren in Aus-
sicht gestellten umfangreichen Ausarbeitung dieser Schrift hatte Tönnies erst sechs 
Jahre später vornehmen können. Denn erst 1887 erschien eine ausführliche schrift-
liche Fassung seines ‚Theorems der Kultur-Philosophie‘ im Buchhandel, das sich 
inzwischen zu einer umfangreichen „Abhandlung des Communismus und des 
Socialismus als empirischer Culturformen“ entwickelt hatte.34 In der berühmten 
‚Vorrede‘ zu dieser ersten Auflage von Gemeinschaft und Gesellschaft wies Tönnies 
ausdrücklich darauf hin, dass von dem Entwurf seiner Kieler Habilitationsschrift 
„kaum eine Spur übrig geblieben ist“, er sich aber dennoch dazu verpflichtet füh-
le, darauf hinzuweisen, dass diese Veröffentlichung auf einer entsprechenden Dis-
position beruhe, die ihm die Habilitation im Fach Philosophie ermöglicht habe.35 
Auch zu diesem Zeitpunkt war sich Tönnies also noch un sicher bezüglich der dis-
ziplinären Zuordnung seines Buches Gemeinschaft und Gesellschaft und brachte 

tern variables“ eingearbeitet. Vgl. Talcott Parsons, The Structure of Social Action, Volume II: 
Weber, New York 1937, S. 686 – 694; ders., The Social System, Glencoe (Illinois) 1951, S. 101 – 112.

33 Vgl. Ferdinand Tönnies, Studien zu Gemeinschaft und Gesellschaft, hrsg. von Klaus Lichtblau, 
Wiesbaden 2012, S. 27 – 58.

34 So lautete ursprünglich der Untertitel der erstmals 1887 erschienenen Ausgabe von Gemein
schaft und Gesellschaft.

35 Vgl. Tönnies, Studien zu Gemeinschaft und Gesellschaft, a. a. O., S. 68 – 69.
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erstmals die disziplinäre Bezeichnung ‚Social-Philosophie‘ beziehungsweise ‚So-
cial-Wissenschaft‘ ins Spiel. Er wies bei dieser Gelegenheit ausdrücklich darauf 
hin, dass er zwischen Wissenschaft und Philosophie keinen unüberbrückbaren 
Gegensatz sehe. Dieser Gegensatz verschwinde, wenn man die durch die Werke 
von David Hume und Immanuel Kant verkörperte Unterscheidung von ‚empiris-
tischem‘ und ‚kritizistischem‘ Denken zugunsten einer Form von Wissenschaft-
lichkeit überwinde, die sowohl der Theorie als auch der Empirie ihr jeweiliges 
Recht einräumt.36

In seiner auf dem ersten deutschen Soziologentag im Oktober 1910 in Frank-
furt am Main gehaltenen Eröffnungsrede „Wege und Ziele der Soziologie“ setz-
te sich Tönnies ausführlich mit dem Postulat der ‚Wertfreiheit der Wissenschaft‘ 
auseinander. Dieses hatte aufgrund Max Webers Beharren Eingang in die Statu-
ten der am 3. Januar 1909 in Berlin gegründeten Deutschen Gesellschaft für Sozio
logie gefunden und später zu zahlreichen Auseinandersetzungen innerhalb die-
ses Berufsverbandes sowie im Verein für Socialpolitik geführt. Auch in dieser Rede 
betonte Tönnies ausdrücklich, dass für ihn die Soziologie eine „philosophische 
Disziplin“ sei, die in der Tradition des modernen Naturrechts stehe. Sie sei inso-
fern viel älter als ihr Name, der auf Auguste Comte zurückgehe und dessen Be-
rechtigung zum Zeitpunkt dieses ersten deutschen Soziologentages innerhalb ei-
ner breiteren wissenschaftlichen Öffentlichkeit immer noch umstritten war. Nicht 
die Idee einer ‚guten‘ Lebensführung sei es jedoch, welche die moderne Soziolo-
gie im Unterschied zu der auf Aristoteles zurückgehenden Tradition der Prak-
tischen Philosophie kennzeichne, sondern die Entwicklung von entsprechenden 
Grundbegriffen im Rahmen einer „reinen theoretischen Soziologie“ beziehungs-
weise „Sozialphilosophie“.37 Dies unterscheide die moderne Soziologie von nor-
mativen Disziplinen wie der philosophischen Ethik, der Rechtsphilosophie und 
der praktischen Nationalökonomie, die sich nicht auf eine reine Tatsachenfest-
stellung beschränken würden, sondern darüber hinaus Gründe für das anzuge-
ben versuchten, was ‚sein soll‘. Tönnies’ Plädoyer für eine ‚theoretische Soziolo-
gie‘ stellt in diesem Zusammenhang jedoch keinen Rückzug von der ‚Praxis‘ dar. 
Vielmehr versuchte er damit das kognitive Potenzial der modernen Soziologie im 
Rahmen ihrer Kooperation mit anderen wissenschaftlichen Disziplinen wie der 
Biologie, Anthropologie, Psychologie und Sozialpsychologie sowie den verschie-
denen historischen Disziplinen zu verdeutlichen, ohne der Idee einer Einheit der 
Wissenschaft gänzlich eine Absage zu erteilen.

Sowohl in seinem 1932 erschienenen Beitrag „Mein Verhältnis zur So ziologie“ 
zu dem von Richard Thurnwald organisierten Symposium Soziologie von heute 

36 Ebd., S. 60 – 61.
37 Vgl. Tönnies, Studien zu Gemeinschaft und Gesellschaft, a. a. O., S. 185 .
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als auch in dem 1955 anlässlich seines 150. Geburtstages posthum veröffentlich-
ten Manuskript „Die Entstehung meiner Begriffe Gemeinschaft und Gesellschaft“ 
gab Tönnies noch einmal einen prägnanten Überblick über jene wissenschaftli-
chen und intellektuellen Traditionen, die sein Denken sowie die es bestimmen-
de grundbegriff liche Unterscheidung zwischen ‚Gemeinschaft‘ und ‚Gesellschaft‘ 
maßgeblich geprägt haben. Er erläuterte noch einmal die Gründe, die ihn zu der 
nachträglichen Einführung der Begriffe ‚soziale Wesenheit‘ und ‚soziale Samt-
schaft‘ motiviert hatten und grenzte diese von den soziologischen Grundbegriffen 
der Beziehungslehre von Leopold von Wiese ab, der 1924 – 1928 ein eigenes ‚System‘ 
der Soziologie in zwei Teilbänden veröffentlicht hatte.38 Auch hier ist Tönnies dar-
um bemüht gewesen, die Eigenständigkeit seines Denkens gegenüber konkurrie-
renden soziologischen Ansätzen zu betonen. Er wies ferner darauf hin, in welcher 
Weise er die theoretische beziehungsweise reine Soziologie von der angewandten 
beziehungsweise empirischen Soziologie abgegrenzt sehen wollte. Sein Bekenntnis 
zur Notwendigkeit einer strikt theoretischen Arbeit in der Soziologie schloss ihm 
zufolge jedoch nicht aus, dass ihr Gebrauch in der politisch-sozialen Praxis eine 
Wirksamkeit zu entfalten vermag, die unter bestimmten Voraussetzungen auch 
zur Entwicklung einer praktischen Soziologie führen könne.39

Soziologie als Lehre von den ‚Formen 
der Vergesellschaftung‘

Mit der Gegenüberstellung von ‚Gemeinschaft‘ und ‚Gesellschaft‘ hatte Tönnies 
eine grundbegriff liche Unterscheidung in die moderne Soziologie eingeführt, die 
unter anderem in den Schriften von Franz Oppenheimer und Max Weber sowie 
Talcott Parsons ihren Niederschlag gefunden hat. Im Falle von Georg Simmel war 
es jedoch der Begriff der ‚Vergesellschaftung‘, der zum Markenzeichen seiner For
malen Soziologie werden sollte.40 Simmels soziologische Schriften und Lehrtätig-
keit standen dabei ganz im Zeichen des Bestrebens, der Soziologie eine sichere 
wissenschaftliche Grundlage zu verschaffen, die es ihr ermöglichen sollte, sich 
als eigenständige Disziplin im Konzert der überlieferten deutschen Geistes- und 
Staatswissenschaften erfolgreich zu behaupten. Er war in diesem Zusammenhang 
darum bemüht, den Einwänden Rechnung zu tragen, den sein berühmter Berliner 

38 Vgl. Leopold von Wiese, System der Allgemeinen Soziologie als Lehre von den sozialen Prozes
sen und den sozialen Gebilden der Menschen (Beziehungslehre), 4. Aufl. Berlin 1966.

39 Tönnies, Studien zu Gemeinschaft und Gesellschaft, S. 257 – 280.
40 Zu Simmels Grundlegung der Soziologie vgl. Heinz-Jürgen Dahme, Soziologie als exakte 

Wissenschaft. Georg Simmels Ansatz und seine Bedeutung in der gegenwärtigen Soziologie, 
Stuttgart 1981; ferner Klaus Lichtblau, Georg Simmel, Frankfurt am Main 1997.
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Kollege Wilhelm Dilthey gegenüber der ‚westlichen‘ Soziologie, das heißt der eng-
lischen und französischen Soziologie des 19. Jahrhunderts geltend gemacht hatte.41

Simmel war davon überzeugt, dass es keinen Sinn mache, eine neue Wissen-
schaft zu gründen, indem man den bereits bestehenden Disziplinen ihren eigenen 
Anspruch auf einen bestimmten Gegenstandsbereich streitig macht und diesen für 
sich selbst reklamiert. Seiner Meinung nach konnte es nur darum gehen, in Ge-
stalt der Soziologie eine neue methodische Verfahrensweise einzuführen, die das 
Material, das bereits die etablierten Wissenschaften zum Gegenstand haben, noch 
einmal einer gesonderten Betrachtung unterwirft. Wenn also die einzelnen Be-
reiche der Gesellschaft wie die Politik, das Recht, die Religion und die Kultur be-
reits von den bestehenden Geistes- und Staatswissenschaften ausgiebig erforscht 
werden, bleibt Simmel zufolge nur noch eine Möglichkeit übrig: nämlich die Fra-
ge zu stellen, welche Eigenschaften diese verschiedenen Bereiche zugleich als spe-
zifisch gesellschaftliche Phänomene ausweisen. Anders gesprochen: Was geschieht, 
wenn wir diese einzelnen gesellschaftlichen Sphären nicht nach besonderen in
haltlichen Gesichtspunkten betrachten, sondern danach fragen, ob sich neue Ge-
sichtspunkte ergeben, die sich ausschließlich aus der formalen Tatsache erklären 
lassen, dass diese Bereiche zugleich Teil der wie auch immer verstandenen ‚Ge-
sellschaft‘ sind ?42

Die intensive Beschäftigung mit dieser Frage hatte Simmel dazu veranlasst, 
sich darüber Rechenschaft abzulegen, ob – und wenn ja – in welchem Sinne man 
der ‚Gesellschaft‘ überhaupt eine eigenständige Realität zusprechen könne. Denn 
dass es sich hierbei um einen Bereich handelt, der eindeutig vom ‚Staat‘ abge-
grenzt werden kann, war die Überzeugung, die so unterschiedliche Autoren wie 
Karl Marx und Friedrich Engels sowie Lorenz von Stein und Robert von Mohl mit-

41 Zur ausführlichen Darstellung des spannungsreichen Verhältnisses zwischen Dilthey und 
Simmel siehe auch Hans Liebeschütz, Von Georg Simmel zu Franz Rosenzweig. Studien zum 
Jüdischen Denken im deutschen Kulturbereich, Tübingen 1970, S. 123 ff.; ferner Klaus Chris-
tian Köhnke, „Die Wechselwirkungen zwischen Diltheys Soziologiekritik und Simmels so-
ziologischer Methodik“, in: Dilthey-Jahrbuch für Philosophie und Geschichte der Geistes-
wissenschaften 6 (1989), S. 303 – 326.

42 Simmel hat diese Frage erstmals 1890 in seiner Schrift Über sociale Differenzierung aus-
führlich behandelt und ist auch noch in seiner Gelegenheitsschrift über die Grundfragen 
der Soziologie von 1917 auf sie eingegangen, um das Forschungsgebiet der Soziologie gegen-
über den anderen Disziplinen abzugrenzen. Es handelt sich hierbei also um eine übergrei-
fende Fragestellung, die trotz der unterschiedlichen Phasen, die in der Entwicklung seines 
Denkens festzustellen sind, sein gesamtes soziologisches Werk prägt. Vgl. Georg Simmel, 
Über sociale Differenzierung (1890), in: Gesamtausgabe, Band  2, Frankfurt am Main 1989, 
S. 115 – 138; ders., „Das Problem der Sociologie“ (1894), in: Gesamtausgabe, Band 5, Frankfurt 
am Main 1992, S. 52 – 61; ders., Soziologie. Untersuchungen über die Formen der Vergesellschaf
tung (1908), Gesamtausgabe, Band 11, Frankfurt am Main 1992, S. 13 – 62; ders., Grundfragen 
der Soziologie (1917), in: Gesamtausgabe, Band 16, Frankfurt am Main 1999, S. 62 – 87.
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einander verbindet. Bedenken gegenüber einem in der zweiten Hälfte des 19. Jahr-
hunderts ausufernden Gebrauch des Gesellschaftsbegriffs wurden dabei allerdings 
nicht nur von Autoren wie Wilhelm Dilthey und Heinrich von Treitschke geäu-
ßert. Vielmehr wehrten sich auch verschiedene neuere Strömungen innerhalb der 
Wissenschafts- und Erkenntnistheorie dagegen, dass unbestimmten Allgemein-
begriffen wie ‚Gesellschaft‘, ‚Recht‘, ‚Staat‘ und ‚Kultur‘ neben ihrer Funktion, eine 
bestimmte Klasse von Phänomenen gegenüber anderen Erscheinungen abzugren-
zen, zugleich eine reale Existenz zugesprochen wurde. ‚Real‘ konnte dieser Auf-
fassung zufolge nämlich immer nur etwas ‚Individuelles‘ sein, das sich nicht mehr 
auf kleinere Bestandteile zurückführen lasse.43

Simmel war gegenüber dem Programm, alle Makrophänomene letztlich auf 
die Bewegungsgesetze von kleinsten Einheiten zurückzuführen, unter dem Ein-
druck des Erfolgs der analytischen Methode in den Naturwissenschaften zwar 
durchaus aufgeschlossen. Er hat es sich aber nicht vollständig zu eigen gemacht. 
Zwar stimmte er der Ansicht von Tönnies zu, dass der Begriff der ‚Gesellschaft‘ 
eine gedankliche Abstraktion darstelle. Jedoch verwies er darauf, dass von einer 
gesellschaftlichen ‚Einheit‘ nur im Sinne einer Wechselwirkung ihrer Teile ge-
sprochen werden könne. Denn jede Erscheinung lasse sich in einfachere Elemen-
te zerlegen, was ihren Realitätsgehalt so lange nicht in Frage stelle, solange „jedes 
im Verhältnis zum andern einheitlich wirkt“44. Diese Eigenschaft gelte aber nicht 
nur für Personen, sondern auch für soziale Gruppen, die ihrerseits wieder größe-
re Einheiten bilden können, die miteinander in Wechselwirkung stehen. Simmel 
zog daraus die Schlussfolgerung, dass der Begriff Gesellschaft einen bloßen ‚Na-
men‘ für die Summe der Wechselwirkungen darstellt, die zwischen den Individu-
en stattfinden. Keinesfalls könne deshalb von der gesonderten Existenz der Ge-
sellschaft neben diesen zahllosen sozialen Wechselwirkungen gesprochen werden. 
Denn dies würde darauf hinauslaufen, einem nur im Denken existierenden All-
gemeinbegriff eine „scheinbar selbständige historische Realität“ zuzusprechen.45

Simmel schlug deshalb vor, von ‚Gesellschaft‘ ausschließlich im Sinne von et-
was Funktionellem zu sprechen und diesen Begriff so weit wie möglich durch den 
der Vergesellschaftung zu ersetzen, um entsprechende Missverständnisse zu ver-
meiden.46 In der Gesellschaft zu sein, ist für ihn insofern bedeutungsgleich mit 
dem Umstand, sich zu vergesellschaften, ein Teil von ihr zu sein und damit zu-

43 Zu diesem ‚spekulativen Atomismus‘, der um 1900 nicht nur in Deutschland weit verbreitet 
war, vgl. Hannes Böhringer, „Spuren von spekulativem Atomismus in Simmels formaler So-
ziologie“, in: ders./Karlfried Gründer (Hrsg.), Ästhetik und Soziologie um die Jahrhundert-
wende: Georg Simmel, Frankfurt am Main 1976, S. 105 – 117.

44 Georg Simmel, Über sociale Differenzierung, a. a. O., S. 131.
45 Simmel, Soziologie, a. a. O., S. 24 f.
46 Ebd., S. 19 ff.; ders., Grundfragen der Soziologie, a. a. O., S. 70.
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gleich einen Teil des eigenen Für-sich-Seins zu opfern, ohne dass damit ausgesagt 
wäre, dass die daran beteiligten Individuen vollständig in diesem Vergesellschaf-
tungsprozess aufgehen. Dies ist auch der Grund, warum Simmel zufolge der Be-
griff der ‚Gesellschaft‘ beziehungsweise der ‚Vergesellschaftung‘ einen graduellen 
Begriff darstellt, „von dem auch ein Mehr oder Weniger anwendbar ist, je nach der 
größeren Zahl und Innigkeit der zwischen den gegebenen Personen bestehenden 
Wechselwirkungen“47. Man könne deshalb die verschiedenen sozialen Wechsel-
wirkungen dahingehend unterscheiden, wie viel Gesellschaft in ihnen enthalten 
ist beziehungsweise in welchem Umfang die daran beteiligten Individuen ‚soziali-
siert‘, das heißt vergesellschaftet sind.48

Simmel zufolge bilden also nicht die Gemeinschaft oder der Staat, sondern das 
Individuum den eigentlichen Gegenbegriff zu dem der ‚Gesellschaft‘. Ihn interes-
sierten dabei im Unterschied zu Max Weber nicht die Motive, Zwecke und Interes-
sen, welche die Menschen mit ihrem Handeln verfolgen, sondern die verschiede-
nen Arten und Grade ihres Vergesellschaftet-Seins, die sich aus ihrem Aufeinander 
wirken ergeben. Dies ist auch der Grund, warum er seine Soziologie als eine Leh-
re von den Formen der Vergesellschaftung verstanden wissen wollte. Denn nur un-
ter Absehung von den verschiedenen ‚inhaltlichen‘ Neigungen der Menschen war 
es ihm zufolge möglich, das zu beschreiben, was eine Masse von Individuen über-
haupt erst zu einer ‚Gesellschaft‘ macht.49

Von der Sozialökonomik zur ‚Verstehenden Soziologie‘

Auch Max Weber hatte es abgelehnt, den Begriff der ‚Gesellschaft‘ im Rahmen der 
Grundlegung seiner Verstehenden Soziologie zu verwenden. Stattdessen sprach er 
im Anschluss an Tönnies der Unterscheidung zwischen ‚Vergemeinschaftung‘ und 
‚Vergesellschaftung‘ einen grundbegriff lichen Stellenwert zu. Dies betrifft sowohl 
die Vorkriegsfassung als auch die Nachkriegsfassung seines eigenen Beitrages zu 
dem von ihm mit herausgegebenen Grundriß der Sozialökonomik. Dieses Sam-
melwerk ist seit 1914 in zahlreichen Teilbänden erschienen und sollte den dama-

47 Simmel, Über sociale Differenzierung, a. a. O., S. 131.
48 Simmel, „Das Problem der Sociologie“, a. a. O., S. 54 und 57. Zur begriff lichen Synonymie 

von ‚Vergesellschaftung‘ und ‚Sozialisierung‘ siehe auch Klaus Lichtblau, Artikel „Verge-
sellschaftung“, in: Joachim Ritter/Karlfried Gründer/Gottfried Gabriel (Hrsg.), Historisches 
Wörterbuch der Philosophie, Band 11, Basel 2001, Spalte 666 – 671.

49 Siehe hierzu auch Maria Steinhoff, „Die Form als soziologische Grundkategorie bei Georg 
Simmel“, in: Kölner Vierteljahreshefte für Soziologie 4 (1924 – 25), S. 214 – 259; ferner Uta 
Gerhardt, Idealtypus. Zur methodischen Begründung der modernen Soziologie, Frankfurt am 
Main 2001, S. 177 – 222.


