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Geleitwort

Vor 300 Jahren formulierte der Oberberghauptmann Hans Carl von Carlowitz
das Prinzip der Nachhaltigkeit in seiner ,,Sylvicultura Oeconomica®. Heute geht
der Begriff weit tiber die Forstwirtschaft hinaus. Vor dem Hintergrund der nach
wie vor bestehenden groflen Herausforderungen hinsichtlich Umweltverschmut-
zung, Biodiversititsverlust, Klimawandel und der geforderten Dekarbonisierung
der Wirtschaft — etwa im Rahmen der vom WBGU geforderten Transformation —
hat die Politik das Themenfeld nachhaltige Entwicklung national wie internatio-
nal zum Ziel ihres Handelns gemacht. Gleichzeitig ist nachhaltige Entwicklung
eine gesellschaftliche Gestaltungsaufgabe und ihre Umsetzung vom Zusammen-
spiel aller gesellschaftlichen Akteure abhingig. Staaten, (Bundes-)Léander, Un-
ternehmen, Verbdnde, Verwaltungen — national wie international — bekennen
sich zu den Prinzipien nachhaltiger Entwicklung und gehen diese Aufgabe an:
Sie haben Nachhaltigkeitsstrategien aufgelegt, starten Nachhaltigkeitsprojekte
und/oder verdffentlichen Nachhaltigkeitsberichte.

Dabei macht die Notwendigkeit der Beteiligung einer Vielzahl verschiedener
Akteure und der ,,systemische Ansatz®, der generell eine nachhaltige Entwicklung
kennzeichnet, deutlich, dass nachhaltige Entwicklung nicht einfach als ein Projekt
unter vielen verstanden oder durch die Optimierung einiger Stellschrauben des
Managements erreicht werden kann. Vielmehr ist der Weg hin zu einer nachhalti-
gen Wirtschaftsweise eine strategische Querschnittsaufgabe und Herausforderung,
die sich den unterschiedlichsten 6kologischen, gesellschaftlichen und 6konomi-
schen Entwicklungen und Anspriichen stellen und kontinuierlich vorangetrieben
werden muss.

Das Losen von Nachhaltigkeitsproblemen setzt dabei ein Denken in Zusam-
menhéngen voraus, das fachliche Grenzen {iberschreitet, Fristigkeiten notwendiger
Mafnahmen vorausschauend umsetzt und die Komplexitdt von Natur und Gesell-
schaft beriicksichtigt. Zugleich geht es um ethische Fragen — etwa mit Blick auf
den Wert und die Begrenztheit natiirlicher und gesellschaftlicher Ressourcen.

Betriebliches Nachhaltigkeitsmanagement — verstanden als die Planung,
Umsetzung und Kommunikation iibergreifender Prozesse als Beitrag zu einer
nachhaltigen Entwicklung — kann somit eine Organisationsentwicklung im Sinne
einer lernenden Organisation initiieren. In diesem Kontext hat Nachhaltigkeits-
management die Aufgabe, eine Organisation langfristig auf die sich dndernden
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systemischen Bedingungen einzustellen und dafiir Lern- und Entwicklungspro-
zesse innerhalb der Organisation zu gestalten.

Dabei stehen mit der Suffizienz-, Konsistenz- und Effizienzstrategie drei We-
ge hin zu einer nachhaltigen Wirtschaftsweise zur Verfiigung, die aus einer betrieb-
lichen Perspektive jeweils nur branchenbezogen betrachtet werden kénnen und nur
im ,,Dreiklang® zu einer nachhaltigen Entwicklung fiihren.

An dieser Stelle setzt die von Christian Mechel vorgelegte Dissertationsschrift
zum Thema ,,Entwicklung eines multikriteriellen Bewertungssystems zur Messung
der Okoeffizienz — dargestellt am Beispiel der Wischereibranche® an. Mit Blick
auf die Suffizienzstrategie, d.h. der Suche nach einer Reduzierung des Konsums,
eines ,,Weniger und ,,Langsamer* geht die fiir diese Studie gewéhlte Branche, die
»gewerbliche Wiederaufbereitung™, also das gewerbliche Waschen und Trocknen
von Textilien, bereits einen geeigneten Weg hin zu einer nachhaltigen Entwick-
lung. Hinsichtlich der intendierten branchenbezogenen Verbesserung der Konsis-
tenz (etwa das SchlieBen von Stoffkreisldufen) und insbesondere (Oko-) Effizienz
in und von Unternehmen der Wischereibranche greift der Autor ein bedeutungs-
volles und gleichzeitig praxisrelevantes Forschungsfeld auf. Hinzu kommt ein in
der Wischereibranche einschldgiges Erfahrungsdefizit in diesem Themenfeld in
der iiberwiegenden Zahl betrieblicher Entscheidungshierarchien, das zudem durch
dulerst heterogene Informationsstrukturen gekennzeichnet ist. Die als Fallbeispiel
gewihlte Wischereibranche kann bzgl. des Optimierungspotentials hinsichtlich der
Okoeffizienz als {iberdurchschnittlich sensibel und mit Blick auf die adressierten
Umweltaspekte als relevant bewertet werden und verdient bzw. rechtfertigt damit
die Stellung exemplarischer Betrachtung. Die multikriterielle Bewertung der Oko-
effizienz bildet den Kern der Dissertationsschrift von Christian Mechel, ein The-
menfeld also, das mit Blick auf die Branche bislang wenig strukturiert und er-
forscht ist, was von dem Autor als Herausforderung angenommen wird. Die
multikriterielle Betrachtung der Okoeffizienz mit Branchenbezug unterstreicht den
innovativen Charakter der vorgelegten Dissertation und ist ein wichtiger Baustein
fiir die Wéschereibranche hin zu einer nachhaltigeren Wirtschaftsweise. Gleichzei-
tig wird hinsichtlich der Messung der Umweltleistung und der Vergleichbarkeit der
Ressourcen- und Energieverbriuche — durch die Ubertragbarkeit des Ansatzes —
ein wichtiges Beispiel fiir andere Betriebe einer heterogenen Branche gegeben. Als
Betreuer dieses Dissertationsprojekts wiinschen wir dieser Schrift eine weite Ver-
breitung und hoffen, dass die hier dargestellten Ansdtze zur Nachahmung und
Fortfiihrung im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung anregen.

Landau und Eberswalde

Prof. Dr. Oliver Fror Prof. Dr. Jens Pape
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Kurzzusammenfassung

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit der Fragestellung, wie eine reprisen-
tative und aussagekriftige Vergleichbarkeit hinsichtlich der Nachhaltigkeitsleis-
tung (Okoeffizienz) von Unternehmen branchenunabhingig gewihrleistet wer-
den kann trotz der Problematik der Definition représentativer Bewertungskriteri-
en der Nachhaltigkeit, sowie der Heterogenitdt der zu bewertenden Branchen.
Bisherige Konzepte zu Umwelt- und Nachhaltigkeitsmanagementsystemen (z.B.
EMAS, ISO 14000, ISO 26000, EMASplus), zur Umweltleistungsmessung so-
wie zur Nachhaltigkeitsbewertung und -berichterstattung (z.B. DNK, GRI) sind
mit ihren branchenunabhingigen Formulierung zu allgemein gehalten, um fiir
eine konkrete effizienzorientierte Messung nachhaltigen Wirtschaftens von Un-
ternehmen geeignet zu sein.

Folglich besteht kein System zur Messung der Umweltleistung, um den
Forschungsbedarf der Herstellung einer aussagekréftigen Vergleichbarkeit der
Ressourcen- und Energieverbrauche der Betriebe einer heterogenen Branche zu
begegnen. Angesichts dessen wurde im Rahmen der Arbeit eine allgemeine und
branchenunabhingig anwendbare aber dennoch -spezifische Methodik zur Her-
stellung der Vergleichbarkeit von Unternehmen einer Branche hinsichtlich der
Ressourcen- und Energieeffizienz entwickelt. Dabei stellt der Kern der Methodik
die Generierung eines betriebsindividuellen Gesamtgewichtungsfaktors dar
(GGF-Konzept), welcher als Operationalisierung der Vergleichbarkeit angesehen
werden kann und damit der Problematik der Heterogenitét begegnet. Die Ermitt-
lung von Kriteriengewichtungen im Rahmen des GGF-Konzeptes kann in Ana-
logie zu einem Entscheidungsproblem bei Mehrfachzielsetzung (Multi Criteria
Decision Making — MCDM) gesehen werden, da mehrere Kriterien und Sub-
Kriterien zueinander in Relation gesetzt werden mussten. Infolgedessen stellte
sich der Analytische-Hierarchie-Prozess als das geeignete Verfahren im Rahmen
der Methodikentwicklung heraus. Anwendung fand die Methodik in einem ers-
ten empirischen Test anhand einer ausgewihlten Stichprobe von 40 Wischerei-
betrieben. Dabei zeigten die Ergebnisse auf, dass reprisentatives sowie aussage-
kréftiges betriebsindividuelles Benchmarking der Ressourcen- und Energiever-
brauche vollig unterschiedlicher und bislang nicht vergleichbarer Betriebe mog-
lich wurde. Hierfiir mussten zunichst branchenspezifische reprasentative Bewer-
tungskriterien der Ressourcen- und Energieeffizienz bestimmt werden. Ab-
schlieBend konnten betriebsspezifische Brennpunkte identifiziert und somit
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Handlungsempfehlungen zur Optimierung der Ressourcen- und Energieeffizienz
der Wischereibetriebe abgeleitet werden, sodass eine zielorientierte Reduzierung
des Ressourcen- und Energieverbrauchs folgen kann.



1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Der Begriff der nachhaltigen Entwicklung bzw. des Sustainable Development ist
in den letzten Jahren zu einer weltweit akzeptierten Handlungsmaxime in Politik
und Gesellschaft geworden. In der Umweltbewegung ist die Debatte ebenfalls
allgegenwirtig. Aber auch in anderen Teilen der Gesellschaft und der Wirtschaft
ist die Nachhaltigkeitsdebatte angekommen - sei es in der Politik, man denke nur
an das propagierte Projekt der Energiewende, als auch auf Unternehmensseite
gegeniiber verschiedenen Anspruchsgruppen, sowie der zunchmenden Verant-
wortung der Unternehmen im Rahmen der Wertschpfungsketten von Produkten.

Dabei gibt es fiir Unternehmen im Wesentlichen zwei Strategien, um Nach-
haltigkeitsaspekte in das wirtschaftliche Handeln zu integrieren, welche als Effi-
zienz- und Konsistenzstrategie beschrieben werden (Huber, 1995).

Unter der Effizienzstrategie (Okoeffizienz) wird zum einen ein geringerer
Einsatz von Ressourcen und Energie zur Produktion desselben Guts oder zur Er-
bringung derselben Dienstleistung sowie zum anderen mehr Output bei gleichem
Input verstanden (Schaltegger et al., 2003, S. 25). Dabei werden die Umweltaspek-
te des Material- und Stoftkreislaufs iiber den gesamten Produktlebenszyklus, d.h.
"von der Wiege bis zur Bahre", untersucht. Diese aktuell dominierende Strategie
setzt hauptséchlich auf den Einsatz neuer, effizienterer Technologien.

Die Konsistenzstrategie hingegen konzentriert sich auf die Kreislauffithrung
von Stoffen und Energie. Das Schliefen des materiellen und energetischen
Durchflusses stellt das Ziel dieser Strategie dar. So wird insbesondere der Ener-
gie-, Material- und Stoffkreislauf analysiert und optimiert. In diesem Zusam-
menhang sind neben technischem Fortschritt hauptsédchlich Organisations-, De-
sign-, Produktions-, Distributions- sowie Redistributionsverdnderungen im Sinne
"von der Wiege bis zur Wiege" zentral (Braungart et al., 2002). So werden Pro-
dukte und Prozesse von vorherein so gestaltet, dass erst gar keine Abfille entste-
hen.

Angesichts des wachsenden Stellenwertes von Nachhaltigkeitsaspekten
miissen Unternehmen in allen Bereichen der Debatte auskunftsfihig und gertistet
sein. So bieten branchenunabhingige Konzepte zu Umwelt- und Nachhaltig-
keitsmanagementsystemen (z.B. EMAS, ISO 14000, ISO 26000, EMASplus),
zur Umweltleistungsmessung sowie zur Nachhaltigkeitsbewertung und -bericht-

© Springer Fachmedien Wiesbaden 2017
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2 1 Einleitung

erstattung (z.B. DNK, GRI) zahlreiche Mdglichkeiten zur Implementierung eines
kontinuierlichen Verbesserungsprozesses hinsichtlich der Nachhaltigkeitsleis-
tung in Unternehmen.

EMAS (Eco-Management and Audit Scheme) stellt hierbei das international
ambitionierteste System fiir nachhaltiges Umweltmanagement dar. Dabei handelt
es sich um ein Gemeinschaftssystem aus Umweltmanagement, sowie -betriebs-
priifung zur Verbesserung der Umweltperformance von Organisationen jeglicher
Art (EMAS, 2014).

Die Normenfamilie ISO 14000 adressiert vielfaltige Aspekte des Umweltma-
nagements. Sie stellt dabei praktische Werkzeuge fiir Unternehmen und Organisa-
tionen zur Verfiigung, die ihre Umweltauswirkungen identifizieren und kontrollie-
ren und infolgedessen kontinuierlich verbessern mdchten. Die ISO 14001: 2009
und ISO 14004: 2010 fokussieren dabei auf Umweltmanagementsysteme. Die
anderen Standards der Normenfamilie konzentrieren sich auf spezielle Aspekte,
wie die Lebenszyklusanalyse (LCA), Kommunikation und Audits (ISO 14000,
2014).

Die ISO 26000 stellt hingegen einen freiwilligen Leitfaden zur Verfiigung,
wie Unternehmen und Organisationen sozial verantwortlich operieren und damit
ethisch und transparent zum Gemeinwesen der Gesellschaft beitragen konnen
(ISO 26000, 2014).

Der Deutsche Nachhaltigkeitskodex (DNK) verfolgt das Ziel, die Nachhal-
tigkeitsperformance eines Unternehmens o6ffentlich darzustellen und auf diese
Weise verbindlich, transparent und vergleichbar zu machen. Dabei ist er weltweit
fiir Unternehmen und Organisationen jeglicher Art anwendbar (DNK, 2014).

Die Global Reporting Initiative (GRI) schlieBlich leistet Hilfestellung bei
der Nachhaltigkeitsberichterstattung fiir Organisationen jeglicher Art durch einen
Berichterstattungsleitfaden, der die Prinzipien und Indikatoren zur Verbesserung
der Nachhaltigkeitsleistung zur Verfiigung stellt (GRI 2014).

Aufgrund der branchenunabhingigen Formulierung sind die aufgezeigten
Systeme und Konzepte jedoch sehr allgemein gehalten und damit fiir eine kon-
krete Messung nachhaltigen Wirtschaftens von Unternehmen nur in Grenzen
geeignet bzw. von deren individuellen Ausgestaltung abhingig. Dies liegt zum
einen daran, dass viele Bewertungskriterien bzw. sog. Key Performance Indi-
cators (KPIs) zu allgemein gehalten sind, als dass sie flir die Unternehmen von
praktischem Nutzen wéren. Zum anderen sind viele Branchen hinsichtlich ihrer
Unternechmen sehr heterogen, was einen direkten und ungewichteten Vergleich
von spezifischen Kenngroen, wie den Energieverbrauch pro produzierter Ein-
heit, unverhéltnisméBig und damit nur eingeschrinkt aussagekréftig macht.

So sind branchenspezifische Ansdtze notwendig, welche dennoch bran-
chenunabhéngig anwendbar sein sollen, um innerhalb bestimmter Branchen und
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folglich fiir bestimmte Unternechmen Auskunft iiber den IST-Zustand der Nach-
haltigkeitsleistung zu geben und infolgedessen aussagekriftig vergleichen zu
konnen. Bislang existieren hierfiir jedoch keine geeigneten Messkonzepte, wobei
mittlerweile ein potentieller Bedarf innerhalb der Wertschopfungsketten der
Branchen festzustellen ist die Effizienz von Betriebsabldufen vor einem &kologi-
schen Hintergrund zu verbessern und damit durch Ressourcen- und Energieein-
sparungen in 6konomischer aber auch in 6kologischer Hinsicht einen Mehrwert
zu generieren (DBU 2012, S. 17-18).

Dies trifft auch auf Messkonzepte zu, die auf der prinzipiell einfacher um-
zusetzenden Effizienzstrategie basieren. Der angesprochene Bedarf spiegelt sich
héufig darin wieder, dass Unternehmen vieler Branchen nicht in der Lage sind,
den ressourcen- und energietechnischen IST-Zustand ihres Betriebes zu bestim-
men und zu beurteilen, um infolgedessen MaBnahmen zur Erhéhung der Okoef-
fizienz einzuleiten. So kommt es hdufig zu suboptimalen Betriebsabldufen eines
bestehenden Maschinenparks. In der Regel zieht die Unternehmensfithrung zur
O6konomischen Analyse lediglich die von den Versorgungsunternehmen zur Ab-
rechnung notwendigen Daten fiir den aggregierten Ressourcen- und Energiever-
brauch heran, die meist jahrlich erstellt werden. Es gibt zwar vereinzelt auf Sei-
ten der Maschinenhersteller maschinenbezogene Energieverbrauchswerte, wel-
che analysiert werden konnen, was eine individuelle ressourcen- und energieop-
timierte Anpassung des Stoff- und Energieverbrauchs fiir die betroffene Maschi-
ne ermdglicht (DBU 2012, S. 17). Dies ist jedoch nur sehr selten der Fall und
dartiber hinaus fehlt dabei zumeist die notwendige Abstimmung mit vor- und
nachgelagerten Prozessen. Folglich kommt es trotz optimierter Teilprozesse
ganzheitlich zu einem suboptimalen Betriebsablauf, da bspw. die Ablauforgani-
sation durch Entstehung von Wartezeiten oder Engpéassen mangelhaft ist oder die
durch Wiarmeriickgewinnung erlangte Energie nicht zielfithrend in den Gesamt-
prozess zuriickgefiihrt werden kann (GG (C), 2013).

Des Weiteren existieren keine speziell auf einzelne Branchen zugeschnitte-
ne Software-Programme zur Messung der Umweltleistung hinsichtlich der Oko-
effizienz. Es sind zwar ganzheitliche Standard-Software aus dem Facility-
Management-Bereich vorhanden, allerdings steht hier der finanzielle Aufwand
der branchenspezifischen Anpassung in keinem Verhiltnis zum Nutzen flir das
Unternehmen.

Im Gegensatz zu diesen generalisierenden Software-Losungen existieren
speziell fiir einzelne Produktionsphasen entwickelte Simulationsmodelle und
Software zur Erfassung der Betriebsdaten. Allerdings sind diese Teilsysteme
nicht kombinierbar und somit auch nicht ganzheitlich und zusammenhéngend
nutzbar (DBU 2012, S. 18), (GG (C), 2013).
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Ein weiterer, nicht zu vernachléssigender Grund, warum Unternehmen vie-
ler Branchen Jahrzehnte lang trotz des ineffizienten Einsatzes von Ressourcen
und Energie gewinnbringend wirtschaften konnten, ist mit den niedrigeren Ener-
giepreisen erkldrbar. So stellten Bestrebungen die Effizienz der Betriebsablaufe
zu messen, bewerten und infolgedessen zu verbessern keine Notwendigkeit dar
(RNE 2013, S. 6).

Heute, bei immer weiter ansteigenden Energie- und Ressourcenpreisen, wi-
ren allein durch die Kenntnis und Bewertung des IST-Zustands erhebliche Res-
sourcen- und Energieeinsparpotentiale mit einfachen Optimierungsmafnahmen
und wenig Aufwand umsetzbar. Zusétzlich konnte die Identifikation von Brenn-
punkten im Sinne einer Hot-Spot-Analyse eine wichtige Unterstiitzung und Hil-
festellung bei Investitionsentscheidungen sein.

Dennoch existieren bislang keine geeigneten effizienzorientierten branchen-
spezifischen Messkonzepte. Verantwortlich fiir diesen Mangel ist zum einen die
Problematik der Definition reprisentativer Bewertungskriterien der Nachhaltig-
keit (Okoeffizienz). Allein diese Fragestellung stellt diese Messkonzepte vor
enorme Herausforderungen. So besitzt jede Branche unterschiedliche Spezifika
z.B. im Bereich Ressourcen- und Energieverbrauch und Abhéngigkeiten zur
Erbringung einer Dienstleistung oder eines Produktes, welche fiir eine représen-
tative Messung des IST-Zustands der Nachhaltigkeitsleistung notwendigerweise
bekannt sein miissen.

Hinzu kommt zum anderen ein weitaus grofleres Problem, welches ebenfalls
fiir den angesprochenen Mangel verantwortlich ist: die Problematik der Hetero-
genitdt der zu bewertenden Branchen. Betrachtet man diese Heterogenitét vor
dem Hintergrund der Okoeffizienz, driickt sich diese in groBen Schwankungs-
breiten der betrieblichen Kenndaten der Nachhaltigkeitsleistung aus, wie bei-
spielsweise am Energieverbrauch pro produzierter Einheit. Unter Beibehaltung
der Produktqualitét stellt ein geringerer IST-Zustand im Sinne des Ressourcen-
und Energieverbrauchs fiir eine Produktionseinheit eines Unternehmens natiirlich
ein okoeffizienteres Ergebnis dar als ein hdherer Ressourcen- und Energiever-
brauch eines anderen Unternehmens. Hier liegt genau das Kernproblem und
damit die bislang nicht bewerkstelligte Hauptherausforderung effizienzorientier-
ter branchenspezifischer Ansétze, denn diese IST-Zustinde sind meist nicht
aussagekriftig miteinander vergleichbar. Dies liegt darin begriindet, dass Unter-
nehmen derselben Branche doch meist sehr unterschiedliche Produkte herstellen
oder Dienstleistungen erbringen, die per se unterschiedliche Technologien und
infolgedessen unterschiedliche Ressourcen- und Energicinputs benétigen. Fiir
die einzelnen Unternehmen solcher heterogener Branchen bringt ein Bench-
marking anhand rein klassischer Kennzahlen folglich keinen Mehrwert, da ihre
betriebsindividuellen Konstellationen und damit auch IST-Zustinde aufgrund
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unterschiedlichster betriebsinterner wie -externer Effekte stark variieren. Dies
kann neben den genannten unterschiedlichen Produkten und Dienstleistungen
weitere Ursachen haben. Des Weiteren konnten auch unterschiedliche Maschi-
nenausstattungen bzw. die Infrastruktur eines Betriebes erheblichen Einfluss auf
den Ressourcen- und Energieverbrauch pro produzierter Einheit haben.

So sind vor allem Branchen mit dem Problem der Heterogenitit behaftet,
deren Unternehmen diesen unterschiedlichen betrieblichen Konstellationen aus-
gesetzt sind und in denen folglich kein Betrieb aussagekréftig mit einem anderen
vergleichbar ist. Dabei handelt es sich meist um Branchen, in welchen klein- und
mittelstdndische Betriebe neben GroBbetrieben existieren.

Um solch eine Branche handelt es sich auch beim Untersuchungsgegen-
stand dieser Arbeit: der Waischereibranche. Als Folge eines Arbeitskreises-
Benchmarking der Giitegemeinschaft sachgemédfie Wéaschepflege e.V. entstand
die Idee bzw. die Herausforderung ein Benchmarksystem der Ressourcen- und
Energieverbrauche fiir gewerbliche Wéschereien zu entwickeln, welches eindeu-
tig voneinander abgegrenzte Kundengruppen beriicksichtigt. So galt es anfangs
erst einmal der groBen Diversitdt an gewerblichen Wischereien mit all ihren
Betriebs- und Umfeldkonstellationen gerecht zu werden und damit der Hetero-
genitdt der Branche entgegenzuwirken. So ist kein Betrieb in Deutschland direkt
mit einem anderen vergleichbar, jeder hat verschiedene Einkaufspreise aufgrund
unterschiedlicher Bezugsmengen, welche wiederum meist von der groflenabhin-
gigen Maschinenausstattung abhédngen, jeder bearbeitet anteilig verschiedene
Kundengruppen und ist damit verschiedenen Wischearten und Verschmutzungs-
arten ausgesetzt. Ein Vergleich der Ressourcen- und Energieverbrduche der Be-
triebe der Wischereibranche besitzt aufgrund dieser grolen Unterschiedlichkei-
ten somit keine Aussagekraft.

So musste zundchst in Erfahrung gebracht werden, ob bereits Systeme zur
Messung der Umweltleistung fiir die Problemstellung einer mangelnden Ver-
gleichbarkeit bestehen. Dabei wurden Umweltkennzahlen und -systeme als In-
strumente einer mdglichen Darstellung und anschlieBenden Bewertung der be-
trieblichen Umweltleistung analysiert. Es stellte sich heraus, dass kein bestehen-
des System dem beschriebenen Forschungsbedarf der Herstellung einer aussage-
kréaftigen Vergleichbarkeit der Ressourcen- und Energieverbrauche der Betriebe
einer heterogenen Branche begegnet.

Aufgrund dieses Forschungsbedarfs und der Eignung der Wéschereibranche
als Untersuchungsgegenstand, muss zunéchst, bevor ein sinnvoller Vergleich der
Waischereien stattfinden kann, aufgrund der Problematik der Heterogenitit eine
einheitliche Vergleichsbasis in Bezug auf Ressourcen- und Energieeffizienz (und
in letzter Instanz Nachhaltigkeit) geschaffen werden.
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Folglich ist es im Rahmen effizienzorientierter branchenspezifischer Ansit-
ze zwingend notwendig, die Komplexitdt der Heterogenitit zu beriicksichtigen
und angemessen abzubilden, um eine aussagekriftige Vergleichbarkeit der
Nachhaltigkeitsleistung der Unternehmen einer Branche zu gewihrleisten. Die
Definition branchenreprisentativer Kriterien zur Abgrenzung bzw. Unterschei-
dung der Unternehmen ist hierfiir notwendig. Bislang fehlt eine angemessene
Systematik, welche mittels der Auspriagungen eines Betriebes hinsichtlich dieser
Abgrenzungskriterien die angesprochene einheitliche Vergleichsbasis der repré-
sentativen Bewertungskriterien der Ressourcen- und Energieeffizienz schafft.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass bislang weder effizienz-
orientierte branchenunabhédngig anwendbare aber dennoch -spezifische Mess-
konzepte existieren, die sich zum einen mit der Problematik der Definition re-
prasentativer Bewertungskriterien der Nachhaltigkeit vor dem Hintergrund der
Okoeffizienz beschiftigen, noch zum anderen der Problematik der Heterogenitiit
der zu bewertenden Branchen in diesem Zusammenhang begegnen. So stellt der
konkrete Forschungsbedarf der vorliegenden Arbeit die Herstellung einer aussa-
gekréftigen Vergleichbarkeit der Ressourcen- und Energieverbriauche vollig
unterschiedlicher und bislang nicht vergleichbarer Betriebe dar, welcher am
Untersuchungsgegenstand der Waschereibranche begegnet werden soll.

1.2 Zielstellung

Es konnte festgestellt werden, dass kein bestehendes System zur Messung der
Umweltleistung dem beschriebenen Forschungsbedarf der Herstellung einer aussa-
gekriftigen Vergleichbarkeit der Ressourcen- und Energieverbrauche der Betriebe
einer heterogenen Branche begegnet. Angesichts dieses konkreten Forschungsbe-
darfs soll im Rahmen der Arbeit eine allgemeine und branchenunabhingig an-
wendbare Methodik zur Herstellung der Vergleichbarkeit von Unternehmen einer
Branche hinsichtlich der Ressourcen- und Energieeffizienz entwickelt werden.
Diese Methodik soll in einem ersten empirischen Test anhand einer ausgewahlten
Stichprobe von 40 Wischereibetricben angewendet werden, sodass aussagekrafti-
ges betriebsindividuelles Benchmarking der Ressourcen- und Energieverbréduche
vollig unterschiedlicher und bislang nicht vergleichbarer Betriebe mdglich wird.
Hierfiir miissen zunéchst branchenspezifische reprasentative Bewertungskriterien
der Ressourcen- und Energieeffizienz bestimmt werden.

Abschliefliend soll es moglich sein betriebsspezifische Brennpunkte zu iden-
tifizieren und somit Handlungsempfehlungen zur Optimierung der Ressourcen-
und Energieeffizienz der Wischereibetriebe abzuleiten, sodass eine zielorientier-
te Reduzierung des Ressourcen- und Energieverbrauchs folgen kann.



