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Einfilhrung

Ein ganz normaler Wehrmachtsgeneral'

Nein, knapp sind sie nicht, die ,,Notizen®, die hier prasentiert werden. Sie entsprechen
damit kaum dem heutigen Wortverstindnis einer kurzen Aufzeichnung, sondern
mehr dem Begriff der lateinischen notitia: Kenntnis, Nachricht, Bemerkung. Das
Deutsche Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm (Band 13, Spalte 965) gibt fiir
das Verbum ,,notieren die Definition ,etwas zu merkendes aufzeichnen, anmerken®
In den zahlreich tiberlieferten personlichen Tagebiichern und Briefen Gotthard Hein-
ricis erkennt man nichts deutlicher als das Bemiihen, alles Merkwiirdige und Bemer-
kenswerte, das er erlebte und beobachtete, festzuhalten und mit eigenen Anmerkun-
gen zu versehen. Der Antrieb dazu war so stark, dass Heinrici sich sogar in Zeiten
grofiter Arbeitsbelastung immer wieder die Zeit nahm, zu notieren - aufzuzeichnen
und anzumerken. Die dabei entstandenen Papiere, ganz gleich, ob sie als Tagebuch,
Privatbrief oder Familienrundbrief iiberliefert sind, sollten auch Merkzettel und Ge-
déchtnisstiitzen fiir die spatere Erinnerung sein. Vor allem waren sie aber stindige
Selbstvergewisserungen, Selbstzeugnisse in wortlicher Bedeutung: zur Rechenschaft
gegeniiber sich selbst, den Angehorigen, der Nachwelt und - fiir den glaubigen Chris-
ten Heinrici selbstverstandlich - vor Gott. Diese Art der Verarbeitung war betont sub-
jektiv und nach innen gewendet, eine Reflexion der eigenen Wahrnehmungen und
Empfindungen. Dies stand in der Tradition pietistischer Innenschau, die im protestan-
tischen Milieu Ostpreuflens verbreitet und Heinrici als Spross einer neupietistisch (Er-

1 Die nachfolgenden Bemerkungen geben allgemeine Hinweise zum besseren Verstindnis und
zur historischen Einordnung der Dokumente, aber keine detaillierte Auswertung des Edi-
tionsteils mit Einzelbelegen. Eine ausfiihrlichere Interpretation der Heinrici-Papiere in:
Hirter, Ein deutscher General, S. 11-52. Zur Generalselite an der Ostfront 1941/42 generell:
Hiirter, Hitlers Heerfiihrer.
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Biografische Daten

Feodor August Gotthard Heinrici

*25.12.1886 Gumbinnen/Ostpreuflen, T 10. 12. 1971 Karlsruhe; evangelisch.

Vater: Paul Heinrici (* 11. 3. 1859, 1 24. 9. 1937), evangelischer Pfarrer, zuletzt
Superintendent in Konigsberg, Sohn des August Heinrici, Pfarrer, Superinten-
dent in Gumbinnen.

Mutter: Gisela Heinrici, geb. von Rauchhaupt (*20.3.1846, 8. 10.1939),
Tochter des Fedor von Rauchhaupt, Kéniglich preuflischer Major.

Ehefrau: verheiratet 16.10.1920 mit Gertrude, geb. Strupp (*26.6.1897
Libau, 122.5.1981 Reutlingen), evangelisch; Tochter von Constantin Strupp,
Fabrikbesitzer in Libau (t21.9.1904), und Alice Ehlert, geb. Karpinski, verw.
Strupp (F 18. 10. 1939), 1908 wiederverheiratet mit Walter Ehlert (+ 1929), Apo-
theker, Besitzer der Léwenapotheke in Konigsberg.

Kinder: Hartmut (* 6. 8. 1921 Konigsberg, 1 1993), Gisela (* 1. 1. 1926 Konigs-
berg).

Schulausbildung: Privatunterricht, 1897 bis 1905 Kénigliches Friedrichs-Gym-
nasium in Gumbinnen, 1. 3. 1905 Abitur.

Militdrische Laufbahn: 8. 3. 1905 Eintritt in das Koniglich preuflische (6. Thii-
ringische) Infanterie-Regiment 95 (Gotha/Hildburghausen/Coburg) als Fah-
nenjunker; 19.7.1905 Fahnenjunker-Unteroffizier; 19.12.1905 Fihnrich;
1905/06 Kommandierung zur Kriegsschule Hannover; 18.8.1906 Leutnant;
Mai 1910 Adjutant des II. Bataillons des Infanterie-Regiments 95 (Hildburg-
hausen); 17. 2. 1914 Oberleutnant; Erster Weltkrieg: Bataillonsadjutant (Belgien,
seit September 1914 Ostpreuflen, Polen), November 1914 Regimentsadjutant
(Polen); 18. 6. 1915 Hauptmann,; Juli 1915 Kompaniechef (Polen), August 1915
Bataillonskommandeur (II/95) (Polen, seit September 1915 Frankreich), Mai
1916 Adjutant der 83. Infanterie-Brigade (Frankreich, u. a. Verdun, Héhe 304),
August 1916 Generalstab des XXIV. Reservekorps (Galizien, Ungarn), Dezem-
ber 1916 2. Generalstabsoffizier (Ib) der 115.Infanterie-Division (Ruminien),
April 1917 2. Generalstabsoffizier (Ib) bei der Etappen-Inspektion 15 in Buzau
(Ruminien), September 1917 Generalstabs-Lehrgang in Sedan, Oktober 1917
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Generalstab des VII. Armeekorps (Frankreich), Dezember 1917 Oberkom-
mando der Armee-Abteilung B (beim VIII. Armeekorps, Elsass), Februar 1918
1. Generalstabsoffizier (Ia) der 203.Infanterie-Division (Frankreich), Januar
1919 Infanterie-Regiment 95, Februar 1919 Generalstab desI. Armeekorps
(Konigsberg), Oktober 1919 Stab des Wehrkreis-Kommandos I (K6nigsberg),
Januar 1921 Taktiklehrer in der Fithrergehilfen-Ausbildung beim Stab der 1. Di-
vision (K6nigsberg), September 1924 Chef der 14. Kompanie des Infanterie-Re-
giments 13 (Schwibisch Gmiind); 1. 2. 1926 Major; Oktober 1927 Reichswehr-
ministerium (T 2: Heeres-Organisations-Abteilung); 1. 8. 1930 Oberstleutnant;
Oktober 1930 Kommandeur des III. Bataillons des Infanterie-Regiments 3
(Osterode/Ostpreuflen), Oktober 1932 1. Fithrerstabsoffizier (Ia) beim Gruppen-
kommando 1 (Berlin); 1. 3. 1933 Oberst; Mérz 1933 Chef der Allgemeinen Ab-
teilung des Wehramts im Reichswehrministerium; 1.1.1936 Generalmajor;
Juni 1937 Chef der neu gebildeten Amtsgruppe Ersatz- und Heerwesen des All-
gemeines Heeresamts im Reichskriegsministerium, Oktober 1937 Komman-
deur der 16. Infanterie-Division (Miinster); 1. 3. 1938 Generalleutnant; Zweiter
Weltkrieg: Kommandeur der 16.Infanterie-Division (Westwall: Grenze zu
Luxemburg), 31. 1. 1940 Fithrerreserve OKH, zugleich fiir knapp zwei Wochen
Beauftragung mit der Fithrung des VII. Armeekorps (Westwall: Trier), 8. 4. 1940
Beauftragung mit der Fithrung des XII. Armeekorps (Westwall: Saarland);
1.6.1940 General der Infanterie; 18.6. 1940 Kommandierender General des
XXXXIIL. Armeekorps (Frankreich, seit April 1941 Polen, seit Juni 1941 Ost-
front), 20.1.1942 Oberbefehlshaber der 4.Armee (Ostfront); 30.1.1943
Generaloberst; 3.6.1944 Krankenurlaub, 16.8.1944 Oberbefehlshaber der
1. Panzerarmee (Ungarn, Slowakei, Polen), 20.3.1945 Beauftragung mit der
Fithrung der Heeresgruppe Weichsel (Oderfront), 29. 4. 1945 Kommandoent-
hebung, Mai 1945 bis Mai 1948 britische Kriegsgefangenschaft.

Wichtigste Orden: 27.9.1914 Eisernes Kreuz II. Klasse, 24.7.1915 Eisernes
Kreuz I.Klasse, 9.8.1918 Ritterkreuz des Koniglich preuflischen Hausordens
von Hohenzollern mit Schwertern, 18.9.1941 Ritterkreuz, 24. 11. 1943 Eichen-
laub, 3. 3. 1945 Schwerter.
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weckungsbewegung) orientierten Pfarrersfamilie vertraut war. Das Bediirfnis, iiber
das eigene Wahrnehmen, Denken und Handeln Zeugnis abzulegen, wurde desto
grofier, je hoher seine militdrische Verantwortung war und je dramatischer sich die
Zeitlaufte entwickelten.

Vernichtungskrieg. Besonders bemerkenswert war fiir Heinrici die Beteiligung an
einem Krieg, der tatsdchlich auflergewohnlich war und auch in dieser Edition im
Mittelpunkt steht. Nach der klassischen Formulierung von Andreas Hillgruber war
der grofite, verlustreichste und wichtigste Teilkonflikt des Zweiten Weltkriegs, der
deutsch-sowjetische Krieg, der am 22.Juni 1941 mit dem tiberraschenden Angrift der
Wehrmacht begann, in Planung und Durchfithrung ein ,rassenideologischer
Vernichtungskrieg“’. Die Kriegsziele, denen sich Hitler und seine Helfer verschrieben,
waren die Vernichtung des ,,jiidischen Bolschewismus®, der Raub wirtschaftlicher Res-
sourcen und die Eroberung neuen ,,Lebensraums im Osten®. Das Wort ,,Vernichtungs-
krieg® ist inzwischen zum Synonym fiir den Versuch geworden, dieses so utopische
wie verbrecherische Vorhaben zu verwirklichen. Der deutsche Feldzug mit seinen
schockierenden Erscheinungen wie dem Holocaust und anderen Massenverbrechen an
sowjetischen Soldaten und Zivilisten ist inzwischen gut erforscht’ und seit der Debatte
um die Hamburger ,Wehrmachtsausstellung® (1995) auch im kritischen Geschichts-
bewusstsein der bundesdeutschen Gesellschaft verankert. Allerdings sollte der Begriff
»Vernichtung“ nicht zu eng gefasst werden. Die Aufzeichnungen Heinricis erinnern
eindringlich daran, dass dieser Krieg nicht nur in den besetzten Gebieten hinter der
Front, in denen die Deutschen Tod und Elend verbreiteten, millionenfach Leben ver-
nichtete, sondern auch im Kampfgeschehen zwischen den reguldren Streitkréften. Auf
sowjetischer Seite fielen vermutlich etwa acht Millionen Rotarmisten (aulerdem star-
ben etwa drei Millionen Kriegsgefangene und iiber 15 Millionen Zivilisten, insgesamt
also iiber 26 Millionen Menschen!), und auch die Verluste der Wehrmacht waren mit
2743000 Toten allein an der Ostfront so exorbitant hoch®, dass mit vollem Recht auch
jenseits der deutschen Verbrechen im Hinterland von einem Vernichtungskrieg ge-
sprochen werden kann. Hinzu kamen die unermesslichen materiellen Verluste, vor
allem durch die Zerstérungen in den sowjetischen Kriegsgebieten. Und letztlich ver-
nichtete dieser von NS-Deutschland begonnene Krieg auch den deutschen Osten mit
groflen Teilen seiner Bevolkerung - die Heimat Gotthard Heinricis.

Herkunft. Ostpreufle, evangelisch, der Vater Pfarrer, von den Grof3vitern der eine
ebenfalls Pfarrer, der andere, der Vater der Mutter, preuflischer Offizier aus altem
(sachsischem) Adel — diese Informationen kennzeichnen ein bestimmtes Milieu, das

2 Hillgruber, Hitlers Strategie, S. 530.
3 Vgl die zur weiteren Lektiire empfohlene Auswahl im Literaturverzeichnis.
4 Zahlen nach Hartmann, Unternehmen Barbarossa, S. 115f.
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den Lebenslauf und die Mentalitét beeinflusste. Heinrici kam aus den ,.erwiinschten
Kreisen® der adlig-biirgerlichen Amtsaristokratie, die in Preuflen und im Kaiserreich
als staatstreu und offiziersfihig galten, ja er war als ostelbischer Protestant, Pfarrers-
sohn und Enkel eines adligen Offiziers besonders erwiinscht. Thm stand gleicher-
maflen der Staatsdienst wie der Kirchendienst offen, und wenn sich das einzige Kind
seiner Eltern fiir den Soldatenberuf entschied, sprach das nicht gegen den prigenden
Einfluss des evangelischen Pfarrhauses in OstpreufSen. Der Vater Paul Heinrici war
Prediger in der ostpreuflischen Kreisstadt Gumbinnen, in der Gotthard Heinrici die
ersten 18 Lebensjahre verbrachte, dann Superintendent in Goldap und seit Herbst 1907
Erster Pfarrer an der Haberberger Trinitatiskirche in K6nigsberg, zugleich Superinten-
dent. Das Pfarrhaus in Konigsberg wurde fiir den Sohn wéhrend seiner Offizierslauf-
bahn, die mit zahlreichen Versetzungen und Ortswechseln verbunden war, ein zen-
traler familidrer Ort, zumal auch seine Frau aus Konigsberg kam. Die Kirche im
exponierten Grenzland Ostpreufien zeigte eine eigenartige Mischung aus pietistischen
und kdmpferischen Ziigen. Nationalismus und Antijudaismus waren hier besonders
ausgepragt. Die Eltern standen wie selbstverstindlich den Konservativen, dann den
Deutschnationalen nahe. Der Vater trat im Ersten Weltkrieg dem Alldeutschen Ver-
band bei, der einen annexionistischen ,,Siegfrieden® forderte. Von all dem blieb auch
der Sohn nicht unbeeindruckt. Noch in den Nachkriegserinnerungen Heinricis an das
Elternhaus und seine ostpreuflische Heimat finden sich die zeittypische Rhetorik eines
,Volkstumskampfes“ gegen Polen und Russen sowie antisemitische Wendungen®.

Laufbahn. Vom koniglich preuflischen Generalstabsoffizier zum Generaloberst in
Hitlers Wehrmacht — Heinricis militdrische Karriere verlief geradezu idealtypisch. Der
Eintritt des jungen Abiturienten als Offiziersanwirter in ein Infanterie-Regiment in
Thiiringen am 8. Mérz 1905 und die Enthebung des hochdekorierten Generals vom
Oberkommando der Heeresgruppe Weichsel am 29. April 1945 markierten Anfang und
Ende einer 40-jahrigen Dienstzeit als Berufssoldat in drei Armeen und drei politischen
Systemen - der Armee der preuflischen Monarchie, der Reichswehr der Weimarer
Republik und der Wehrmacht der NS-Diktatur. Seine hervorragende Laufbahn wurde
dadurch begiinstigt, dass er aus einem ,offiziersfahigen“ Milieu kam und sich frith-
zeitig fiir den Generalstabsdienst qualifizierte. Die bereits verfiigte Einberufung zur
Kriegsakademie im Juli 1914 durchkreuzte zwar der Kriegsbeginn, doch kam Heinrici
im Ersten Weltkrieg auch ohne die iibliche friedensmaflige Ausbildung zu den berithm-
ten roten Hosenstreifen des Generalstabs. Das schuf eine gute Voraussetzung fiir die
Ubernahme in die Reichswehr und die weitere Karriere bis in die Generalsringe der
Wehrmacht. In der Funktionselite der Heeresgenerale dominierte bis 1945 der Typus
des Generalstabsoffiziers aus der Kaiserzeit. In den hochsten Positionen der Komman-

5 Vgl die zahlreichen Erinnerungsaufzeichnungen nach 1945 im Nachlass Heinricis, vor allem
BArch, N 265/23 und 24.
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dierenden Generale von Armeekorps sowie der Oberbefehlshaber von Armeen und
Heeresgruppen war die Homogenitit der Geburtsjahrginge meist der 1880er Jahre, der
Herkunft aus den ,,erwiinschten Kreisen® und des beruflichen Werdegangs in Adjutan-
tur, Generalstab und Ministerium besonders grofi. Diese ,Generalstabs-Generalitat®,
wie Goebbels sie pragnant, wenn auch mit abfalliger Konnotation nannte®, war ein Pro-
dukt traditioneller, vor allem auf eine Ausbildung und Bewdhrung im ,Biirodienst®
bezogener Auslesekriterien. Das entsprach nicht dem nationalsozialistischen Ideal des
»fanatischen Frontkdmpfers®. Hitler blieb jedoch bis zuletzt auf die Dienste dieser alten
Elite angewiesen, da die Zeit fehlte, eine neue Heeresgeneralitit nach den Kriterien
»frontnah“ und ,fithrerglaubig” zu schaffen. Dass Heinrici nach einer sehr guten, aber
durchaus planmafligen und der Anciennitit entsprechenden Karriere im Januar 1942
den Sprung zum Oberbefehlshaber schaftte und bis unmittelbar vor Kriegsende ver-
wendet wurde, war vor allem darauf zurtickzufiithren, dass er sich in vielen Schlachten
als zaher Abwehrspezialist auszeichnete. Gerade Heinrici ist zugleich ein symptoma-
tisches Beispiel dafiir, dass sich Hitler trotz allen Misstrauens sehr wohl auf die grofie
Mebhrheit der ,klassischen® Militarelite verlassen konnte.

Umbruch 1918/19. Von den drei Systemzusammenbriichen, die Heinrici als akti-
ver Offizier erlebte, war der erste fiir seine personliche Entwicklung besonders nach-
haltig. Der doppelte Schock von Kriegsniederlage und Ende der Monarchie saf$ tief
und trug wesentlich dazu bei, dass sich Heinrici wie die meisten Berufsoffiziere der
alteren Generation spater so reibungslos in die NS-Diktatur einfiigen lief3. Die natio-
nalkonservative Pragung in Familie und Beruf lenkte die Schuldzuweisungen auf die
»Feinde“ im Innern, auf Sozialisten und Juden, denen vorgeworfen wurde, Staat,
Armee und Gesellschaft ausgehohlt und geschwiécht zu haben. Seine Aufzeichnungen
vom Herbst 1918 zeigen, wie frithzeitig sich Heinrici ein ,,Dolchstof3“-Narrativ zu-
rechtlegte. Einer solchen Verarbeitung des als Katastrophe empfundenen Kriegsendes
folgten die Erfahrungen mit revolutiondren Unruhen und Nationalititenkonflikten in
Ost- und Westpreuflen. Die bereits vorhandenen Ressentiments gegen ,,Sozialisten/
Marxisten/Bolschewisten®, ,,Juden® und ,Polen/Slawen/Ostvolker® radikalisierten
sich 1918/19 erheblich und verschmolzen zu einem diffusen Feindbild, das seither
jederzeit abgerufen werden konnte. Doch war Heinrici intelligent genug, nicht allein
»Reichsfeinde® und ,Verriter® fiir Niederlage und Revolution verantwortlich zu
machen. Die Uberforderung der deutschen Krifte in einem langen, sich ,totalisieren-
den” Krieg war ihm bewusst. Die professionelle Lehre, die Heinrici wie generell der
Militdrberufsstand daraus fiir den ,Krieg der Zukunft® zog, war - da die Kriegsver-
hiitung nicht dem Denken des Offiziers entsprach — das Programm, einen ,totalen®
Abnutzungskrieg durch schnelle, kriegsentscheidende Offensiven moglichst ganz zu
vermeiden und zugleich die gesamte Nation konsequent auf ihn vorzubereiten. Die

6  Goebbels, Tagebiicher, Teil II, Bd. 2, S. 538 (18. 12. 1941).
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Erfahrungen von militirischer Uberforderung und innerem Zusammenbruch liefen
seit 1918/19 die Verheiflungen einer militarisierten Kampf- und Volksgemeinschaft
noch attraktiver erscheinen. Die Neigung der Militdrelite zu einem ,,starken Staat®, der
die nationale Einheit und Riistung gewihrleistete, fithrte schliefdlich zur Akzeptanz
auch seiner totalitdren Variante.

Umbruch 1933/34. Die Weimarer Republik wurde von aufstrebenden Berufsoffi-
zieren wie Heinrici als Gegenteil eines ,,starken” und ,,nationalen® Staates wahrgenom-
men. Das hinderte sie nicht, in der ,Wehrmacht der Republik®, der Reichswehr, zu
dienen und sich durch die Bewdhrung als Truppenoffiziere, Taktiklehrer und , Fithrer-
gehilfen® (Generalstabsoffiziere) sowie vor allem im Reichswehrministerium in Berlin
gute Voraussetzungen fiir die kiinftige Karriere in Hitlers Wehrmacht zu verschaffen.
Heinrici verfolgte das Ende der Republik und die Etablierung der NS-Herrschaft mit
einem politischen Interesse, das die stereotype Selbstentlastung ehemaliger Wehr-
machtsgenerale, sie seien ,,unpolitisch“ gewesen, Liigen straft. Der ,,marxistisch-judi-
schen“ Republik weinte er keine Trane nach und registrierte die Entmachtung ihrer
Anhénger mit Genugtuung. Eine geméifligte, konservative, vielleicht auch monar-
chische Spielart des autoritdren Regimes wire ihm lieber gewesen, doch erkannte er
die NS-Diktatur sehr bald als gegeben an und richtete sich in ihr ein. Wie viele Selbst-
zeugnisse dieser Zeit” handeln auch die Egodokumente Heinricis 1933/34 davon, sich
im neuen politischen System selbst zu verorten, sich zum NS-Regime zu verhalten und
die eigenen Uberzeugungen, die eigene Biografie in den politischen Wandel einzu-
figen. Die anfiangliche Skepsis gegeniiber den neuen Machthabern und das Unbe-
hagen iiber die Auswiichse ihrer Politik verschwanden nicht vollig, wichen aber zu-
nehmend einer affirmativen - und vielleicht auch autosuggestiven — Betonung der in
seinen Augen positiven Aspekte. Im ,offenen Weltanschauungsfeld® des National-
sozialismus war fiir Heinrici der ,nationale Gedanke® der wichtigste Ankniipfungs-
punkt. Darunter verstand der Offizier das Ziel einer geeinten, wehrhaften und macht-
bewussten Nation, im Innern und nach auflen, eben das erwdhnte Ideal von nationaler
Gemeinschaft und militdrischer Stirke. Dass er dem NS-Regime zutraute, dieses Ideal
zu verwirklichen, und er somit eigene politisch-militdrische Wiinsche und biogra-
fische Erfahrungen in Politik und Ideologie des neues Staates einschreiben konnte,
machte Heinrici bereits in der Umbruchsphase 1933/34 trotz aller Vorbehalte zu einem
Befiirworter von Hitlers Diktatur. Dazu trug bei, dass die performativen Veranstal-

7 Vgl. Janosch Steuwer/Hanne Lef3au, ,Wer ist ein Nazi? Woran erkennt man ihn?“ Zur Unter-
scheidung von Nationalsozialisten und anderen Deutschen, in: Mittelweg 36, Heft 1/2014,
S.30-52.

8  Begriff von Lutz Raphael, Radikales Ordnungsdenken und die Organisation totalitirer Herr-
schaft. Weltanschauungseliten und Humanwissenschaftler im NS-Regime, in: Geschichte
und Gesellschaft 27 (2001), S. 5-40, etwa S. 28.
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tungen des Regimes, die Massenkundgebungen, Aufmirsche, Parteitage, Empfiange
und andere Inszenierungen, die geschickt die Verbindung von ,alten“ und ,neuen®
politisch Rechten demonstrierten, ihn stark beeindruckten.

Nationalsozialismus. Ob die Affinititen und Teilidentititen, die von Beginn an
sein Verhiltnis zum NS-Regime kennzeichneten, Heinrici zu einem Nationalsozialis-
ten machten oder nicht, ist eine unwesentliche Frage. Ausschlaggebend war, dass er als
traditioneller rechter Nationalist — als Offizier durfte er keiner Partei beitreten — einem
politischen Spektrum angehérte, in dem die Ubergénge zur radikalen Rechten flie-
Blend waren. Im politisch-ideologischen Kontinuum des ,,nationalen Lagers“ bestand
Konsens, dass ein autoritarer Staat die ,,schwache® liberale Demokratie beseitigen und
Deutschland durch nationale Vergemeinschaftung, Exklusion aller ,,Fremdkorper®,
Aufriistung und Expansion wieder zur Grofmacht machen solle’. Dass Nationalkon-
servative wie Heinrici die ,Radaubriider” innerhalb der NS-Bewegung abstieflen, dass
ihnen die Repressionspolitik teilweise zu brutal, die Expansionspolitik manchmal zu
riskant erschien, dnderte in der Regel nichts an der grundsétzlichen Zustimmung und
der Bereitschaft, am neuen Staat mitzuwirken und die Méglichkeiten zu nutzen, die er
dem ,deutschen Volk“ und einem personlich bot. Auch in dieser Hinsicht sind die
Selbstzeugnisse Heinricis hochst charakteristisch. Ein zentraler Bezugspunkt seiner
Amalgamierung mit dem Nationalsozialismus und seiner Integration in den NS-Staat
war Hitler, der ihn zugleich befremdete und faszinierte, der , Hitler", von dem er sich
distanzieren konnte, der ,,Fithrer®, den er bis zuletzt fiir seine Erfolge bewunderte. Das
wohlkalkulierte Changieren zwischen Nahe und Distanz diente als probates Mittel,
sich je nach Lage und Bedarf zu identifizieren oder abzugrenzen. Umso leichter war
man seiner selbst gewiss, immer auf der politisch und moralisch ,richtigen Seite zu
stehen. Heinrici konnte in der ,Rassenfrage® und (als gldubiger Protestant, der eine
mittlere Position zwischen den Deutschen Christen und der Bekennenden Kirche ein-
nahm) in der Kirchenfrage das Vorgehen des Regimes missbilligen, er konnte im Frie-
den einzelne auflenpolitische Manéver, im Krieg zunehmend die Fehler der Kriegtiih-
rung und Besatzungspolitik kritisieren - und zugleich dem ,Groflen und Ganzen®
zustimmen. Er konnte aber auch angesichts der drohenden Niederlage — und erst recht
nach dem Krieg — das Unbehagen und die Kritik im Einzelnen zur generellen Ableh-
nung des NS-Regimes umdeuten. Das Beispiel Heinricis zeigt, wie leicht es war, sich
unter Selbstvergewisserung der eigenen Ambivalenz zunéchst in die NS-Diktatur ein-

9 Vgl Ulrich Herbert, Wer waren die Nationalsozialisten? Typologien des politischen Verhal-
tens im NS-Staat, in: Gerhard Hirschfeld/Tobias Jersak (Hrsg.), Karrieren im Nationalsozia-
lismus. Funktionseliten zwischen Mitwirkung und Distanz, Frankfurt a. M./New York 2004,
S.17-42. Ebenda, S. 35, die treffende Formulierung von der ,,Amalgamierung der National-
sozialisten mit den Vetretern anderer radikalnationalistischer Richtungen und den traditio-
nellen Eliten®.
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zufiigen und dann wieder aus ihr herauszulésen - ohne sich jeweils den Konsequenzen
der eigenen Mitwirkung an einer Gewaltherrschaft stellen zu miissen. Heinrici war
ebenso sehr ein Nazi wie kein Nazi. Wesentlich war die Praxis seines Mitwirkens und
entscheidend dafiir nicht das, was ihn von ,,den“ Nationalsozialisten trennte, sondern
das, was ihn mit ihnen verband.

Antisemitismus. Heinrici war Antisemit. So voreilig dieses Verdikt manchmal
sein mag, so eindeutig sind die Belege in seinem Fall. Niederlage und Systemwechsel
1918/19, die Weimarer Republik, die angelsichsische Feindschaft im Zweiten Welt-
krieg, all das war fir ihn auch ,jidisch® Die ersten antijiidischen Mafinahmen des
NS-Regimes kommentierte Heinrici teils ablehnend, teils zustimmend. Gewalttétige
Aktionen wie der Miarz-Boykott 1933 und der November-Pogrom 1938 gingen ihm zu
weit, doch eine gewisse Entrechtung und Ausgrenzung der deutschen Juden befiirwor-
tete er. Die polnischen ,,Ostjuden® der Schtetl-Kultur waren ihm abstofiend und fremd,
ihre Unterdriickung und Versklavung beschrieb er im Frithjahr 1941 ohne jedes An-
zeichen von Mitgefiihl. Heinrici vertrat die fiir die konservativen Eliten typischen
Formen des Antisemitismus: einen religios-kulturellen Antijudaismus, wie er im ost-
elbischen Protestantismus verbreitet war, einen politisch-ideologischen Antisemitis-
mus, fir den das linke politische Spektrum von Juden durchsetzt war und der im
Feindbild des ,judischen Bolschewismus® seine schirfste Auspragung fand, sowie
einen dissimilatorisch-segregativen Antisemitismus, der eine ,,Zuriickdringung® der
assimilierten Juden in Deutschland forderte. Die eliminatorischen Ziele der NS-Ras-
senpolitik, die deutlich dariiber hinausgingen, blieben ihm nicht verborgen. Die Rede
Rosenbergs, die er im Januar 1939 in Detmold horte, wies unmissverstindlich in diese
Richtung, und im Januar 1944 wurde er mit anderen Generalen in Posen von Himmler
tiber den Holocaust informiert. Eine direkte Mitwirkung am Judenmord konnte Hein-
rici bisher nicht nachgewiesen werden'’. Seine Kenntnis davon, was den Juden angetan
wurde, fithrte im Frieden wenigstens sporadisch zu Auflerungen des Unbehagens und
vorsichtiger Kritik, im Krieg nicht einmal mehr dazu, obwohl er seine Briefe und Tage-
biicher sonst zu kritischen Kommentaren nutzte. Die iiberraschende Tatsache, dass
Heinrici mit einer ,,Halbjiidin“ verheiratet war'l, steht dazu nur scheinbar im Wider-

10 Die Akten der Nachrichten- und Abwehrabteilung (Ic) sowie der Quartiermeisterabteilung
(Qu) des XXXXIII. Armeekorps fiir die Zeit der Kommandofiithrung Heinricis sind verschol-
len. Die Kooperation Wehrmacht/SS auf hoherer Fithrungsebene lief ohnehin vorwiegend
iiber die Armeeoberkommandos. Als er im Januar 1942 Oberbefehlshaber der 4. Armee
wurde, war der Holocaust in den Armeegebieten der Heeresgruppe Mitte weitgehend abge-
schlossen. Gegeniiber der Staatsanwaltschaft Hamburg stritt Heinrici 1968 jede Kenntnis
tiber die ,,Enterdungsmafinahmen® des Sonderkommandos 7b im Herbst 1943 sowie iiber-
haupt tiber antijiidische Mordaktionen ab, vgl. BArch, N 265/57.

11 Darauf hat zuerst Rigg, Hitlers jiidische Soldaten, S. 245 f., hingewiesen und stiitzt sich dabei
ausschliefllich auf Informationen der Witwe von Hartmut Heinrici aus dem Jahr 1995 (Hen-
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spruch. Der Vater Gertrude Heinricis, ein getaufter ,jiidischer Unternehmer aus
Libau, war frith verstorben, die Mutter in Konigsberg ,arisch“ wiederverheiratet und
die Tochter im evangelischen Glauben erzogen. Die jiidische Herkunft der Frau wurde
in den zahllosen personlichen Dokumenten Heinricis, auch nach 1945, nicht thema-
tisiert, also offenkundig ignoriert, verdringt, verschwiegen'’. Nachteile aus ihr ent-
standen weder dem General noch seiner ,halbjiidischen Frau und seinen beiden
wvierteljiildischen” Kindern, von denen der Sohn als Offizier in der Wehrmacht diente.
Bisher fehlt auch jeder Beleg dafiir, dass der ,,Fall Heinrici“ vor Hitler und den Hiitern
der ,,Rassenreinheit” verhandelt wurde. Offenbar wurde dieser ,,Makel“ auch von NS-
Seite schlichtweg ignoriert. Er blieb sowohl fiir die Stellung als auch fiir die Einstellung
Heinricis irrelevant. Seine antisemitische Grundhaltung lieff kaum mehr als Indiffe-
renz gegeniiber ,,dem Judentum® zu. Wie fiir die meisten Deutschen galt auch fiir
Heinrici: Das Schicksal der Juden war ihm trotz der Abstammung seiner Frau egal und
spielte fiir die Bewertung des nationalsozialistischen Staates, dem er bis zuletzt die
Treue hielt, zu keiner Zeit eine ausschlaggebende Rolle.

Umschwung 1942/43. Viel wichtiger als die Rassenpolitik oder die Kirchenfrage
waren fiir Heinrici der militdrische Verlauf und die strategische Gesamtlage des Krieges.
Hier sind die wesentlichen Indikatoren der Nahe oder Distanz Heinricis zum Regime zu
finden. Der General kommentierte in seinen Briefen und Tagebiichern nicht nur detail-
liert den engeren taktischen und operativen Aufgabenbereich seines Kommandos, son-
dern immer wieder auch die tibergeordnete militarische und politische Entwicklung.
Das grof3e Interesse fiir alle Fronten gibt seinen Dokumenten einen zusétzlichen Wert.
Das Stimmungsbarometer seiner Notizen zeigte die Skepsis bei Kriegsbeginn und nach
dem Polenfeldzug ebenso an wie die Euphorie nach dem Sieg tiber Frankreich, die ner-
vose Hoffnung auf einen Sieg im Ostfeldzug 1941 ebenso wie die immer pessimistischere
Einschitzung der Kriegsaussichten in den Jahren danach. Seine Einstellung zu Hitler
und zum Nationalsozialismus erwies sich als opportunistisch: Jubel iiber den ,Fiihrer*
und seine Politik, solange die Erfolge tiberwogen, Kritik an der Staatsfiihrung und ihrer

riette Heinrici an Rigg, Reutlingen 5.12.1995, in: BArch, MSG 209/401, Bd. 1). Diese etwas
unsichere Quelle wird durch die Ergdnzungskarte fiir die Volkszdhlung vom 17. 5. 1939 besté-
tigt (BArch, R 1509: Reichssippenamt), nach der Heinrici als Haushaltsvorstand fiir seine
Frau JINN (Grofeltern viterlicherseits jiiddisch) und seine Kinder NNJN (Grofivater miitter-
licherseits jiidisch) angab. Fiir den Hinweis auf dieses Dokument danke ich Dr. Michael
Buddrus, Berlin. In den Personalakten Gotthard und Hartmut Heinricis sowie in den Akten
des ehemaligen Berlin Document Center finden sich keine Belege fiir die jiidische Abstam-
mung oder eine ,,Deutschbliitigkeitserklarung“ der Frau und Kinder Heinricis.

12 Lediglich in einer spaten Aufzeichnung des Sohnes, Dekan i.R. Hartmut Heinrici, ,Mein
Weg in den kirchlichen Dienst®, Reutlingen Frithjahr 1993, in: BArch, MSG 209/401, Bd. 2,
gibt es eine Andeutung (S.4): ,,Auswirkungen der Judengesetzgebung und -verfolgung be-
rithrten ebenfalls die Familie sowie Bekannte.*
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Kriegspolitik, sobald es militarisch bergab ging. Besonders evident war der Stimmungs-
umschwung im Herbst und Winter 1942/43. Zwar hatte Heinrici bereits ein Jahr zuvor
wihrend der Krise vor Moskau den Krieg fast verloren gegeben, dann aber erneut grof3e
Hoffnungen an den Sommerfeldzug 1942 gekniipft. Als auch diese Offensive nicht die
Entscheidung im Krieg gegen die Sowjetunion brachte, sondern in Stalingrad mit einer
katastrophalen Niederlage endete, war Heinrici desillusioniert und glaubte fortan nicht
mehr an einen siegreichen Ausgang des Krieges — ausgenommen in den kurzen Momen-
ten, als sich im Juli 1943 an der Ostfront und im Dezember 1944 wihrend der Arden-
nenoftensive der Erfolg doch noch erzwingen zu lassen schien. Das bestitigt die grofle
psychologische Wirkung von Stalingrad und der angelsichsischen Erfolge in Nordaf-
rika. Auch wenn der Krieg fiir NS-Deutschland nach dem Scheitern des ,,Unternehmens
Barbarossa“ realistisch nicht mehr zu gewinnen war, fithrte erst der Riickschlag von
1942/43 den meisten Akteuren und auch Heinrici vor Augen, wie kritisch die Gesamt-
lage wirklich war. Die Folge war ein inneres Abriicken von der nationalsozialistischen
Kriegspolitik, auch in den besetzten Gebieten, sowie die rechtzeitige Einiibung von Nar-
rativen, die Hitler, seinen Parteigdngern und einigen Siindenbocken in der Wehrmacht
die alleinige Verantwortung fiir die gesamte negative Entwicklung zuschoben. Diese
neue Akzentuierung von Distanz wurde aber, und das ist entscheidend, nicht hand-
lungsleitend. Fiir den Soldaten Heinrici stand nie in Frage, dass der lange Todeskampf
des NS-Unrechtsstaats eine nationale Pflicht sei, das Deutsche Reich zu verteidigen und
vor der Vernichtung zu bewahren.

Ostkrieg. Nicht erst der riickhaltlose personliche Kriegseinsatz bis zur totalen Nie-
derlage belegt, dass Heinrici aus professioneller Leidenschaft und patriotischer Uber-
zeugung Soldat war. Die meisten hier abgedruckten Dokumente handeln vom Krieg,
genauer vom deutschen Krieg gegen die Sowjetunion. Die Beteiligung an diesem Krieg
war das zentrale Ereignis seiner militdrischen Laufbahn, vermutlich sogar seines
Lebens tiberhaupt. Tatsidchlich handelte es sich um ein Geschehen von fundamentaler
Bedeutung, fiir den Zweiten Weltkrieg insgesamt und insbesondere auch fiir die Wehr-
macht, ihre Generalselite und alle ihre Soldaten. Die deutsche Militdrmacht biif3te auf
dem sowjetischen Kriegsschauplatz nicht nur ihre Schlagkraft ein, was kriegsentschei-
dend war, sondern verlor hier die Reste ihrer moralischen Integritit. Der Krieg im
Osten hatte von vornherein das Doppelgesicht eines zugleich militarisch und poli-
tisch-ideologisch mit den duflersten Mitteln und Zielen gefithrten Kampfes, eines
Neben- und Ineinanders von gewaltigen Schlachten und ungeheuren Verbrechen. Die
Tragweite des Ostfeldzugs wird Heinrici zunédchst nicht bewusst gewesen sein. Der
passionierte Soldat brannte auf seinen Einsatz, nachdem er bisher zu seiner Enttdu-
schung fast ausschliefSlich an ruhigen Abschnitten der Westfront verwendet worden
war. Als Kommandierender General eines Infanteriekorps gehorte er zur kleinen Elite
der ,,oberen Truppenfiihrer” und wollte seinen Verband im Kampf fithren. Die profes-
sionelle Aufgabe des Kommandeurs stand im Mittelpunkt seines Denkens und Han-
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delns. Heinrici erwies sich als harter und fahiger Befehlshaber, der sich ebenso viel
abverlangte wie seinen Soldaten und der noch als Armeeoberbefehlshaber stindig den
personlichen Kontakt zur Kampftruppe und Front suchte. Damit entsprach er dem
preuflisch-deutschen (und auch Hitlers) Ideal eines hohen Truppenkommandeurs, der
»von vorne“ fithrte und das Kénnen des Generalstabsoffiziers mit der Kiithnheit des
Frontoffiziers verband. Seine Aufzeichnungen aus dem Ostkrieg legen davon ein be-
redtes Zeugnis ab, auch von der Empathie und Fiirsorge fiir seine Soldaten, fiir die er
sich verantwortlich fiihlte. Die Briefe und Tagebiicher dienten auflerdem als Ventil der
eigenen physischen und psychischen Belastung, die eindringlich thematisiert wird.
Das mag teilweise larmoyant wirken, besafy aber eine wichtige kompensatorische
Funktion, durfte doch der Offizier nach dem voluntaristischen Selbstverstandnis sei-
nes Berufsstands nach auflen keine Schwichen zeigen. Somit sind die Notizen Hein-
ricis ein Kaleidoskop der immensen Anforderungen, die der Ostkrieg mit seinen ex-
tremen Kampflagen, Nachschubproblemen, Ortsverhéltnissen und Wetterbedingungen
an Offiziere und Mannschaften stellte. Der Vernichtungskrieg traf auch die Truppen
des deutschen Aggressors, vor allem die Landser, die zum grofien Teil zu jung waren,
um die Verantwortung fiir einen verbrecherischen Staat und seinen Krieg zu tragen,
dem sie nun zum Opfer fielen. Ein hoher General wie Heinrici war dagegen ganz an-
ders Akteur und Téter. Er hatte den Weg in diesen Krieg unterstiitzt, war ein wichtiger
Teil des Systems und musste sich nun in einem Kriegsinferno bewihren, das die Elite,
der er angehdrte, mitverursacht hatte. Militdrisch bestand er diese Bewdhrungsprobe,
indem er nicht nur auf seinem Posten ,,durchhielt®, sondern sich zunéchst im Bewe-
gungskrieg des ,,Unternehmens Barbarossa“, dann in vielen Abwehrschlachten gegen
die Rote Armee als so fahiger Truppenfiihrer erwies, dass Hitler auf ihn bis zuletzt
nicht verzichten wollte und ihm 1945 sogar noch im letzten Kapitel des deutsch-sowje-
tischen Krieges eine Hauptrolle zudachte.

Fremde. Die grofle Empathie fiir die eigenen Soldaten, das eigene ,Vaterland“ und
die eigene Person stand im auffalligen Kontrast zur niichternen, oft abfilligen, erst im
weiteren Verlauf des Ostkriegs manchmal etwas verstindigeren Beschreibung des
Fremden. Die tief sitzenden rassistischen Ressentiments und antibolschewistischen
Feindbilder fithrten auch bei Heinrici zu vorgepragten Wahrnehmungen dessen, was
man im ,,Ostraum® ohnehin erwartet hatte und jetzt scheinbar bestitigt fand: eine dem
deutschen ,,Kulturmenschen® véllig fremde, triste und feindselige Landschaft, Kultur
und Bevolkerung. Das Gefiihl der totalen Fremdheit lie8 auf diesem Kriegsschauplatz
alles zum Problem werden, die Menschen und Tiere, die Orte und Héuser, die Wilder
und Weiten, die Natur und das Wetter, die Erndhrung und Hygiene. Die anschaulichen
Reflexionen Heinricis tiber ,Land und Leute® belegen, dass er mit ethnografischer
Neugier auf das Fremde blickte. Doch war dies der Blick des Kriegers und Eroberers,
voreingenommen und misstrauisch. Der General fiihlte sich in einen anderen Erdteil
versetzt, der von den Deutschen nicht zu beherrschen und zu ordnen war. Die Grofle
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und Feindseligkeit des Landes und seiner Natur wurden in seinen Aufzeichnungen zu-
nehmend zur Metapher fiir die Widerstandskraft des sowjetischen Gegners und die
Uberforderung der deutschen Truppen. Das Fremde wurde als so extrem empfunden,
dass die Landschaften wie feindliche Wesen, die Menschen kaum mehr menschlich
erschienen. Mit dieser Art der Wahrnehmung des Fremden lief3 sich auch der Verlust
aller gewohnten Maf3stibe rechtfertigen, der militdrischen, politischen und ethischen.
In der negativen Projektion Heinricis war nur wenig Platz fiir ein tieferes humanes (und
christliches) Mitgefiihl angesichts der menschlichen Leiden in den Regionen, die das
deutsche Heer so widerrechtlich und brutal mit Krieg tiberzogen hatte.

Verbrechen. Die negativen Wahrnehmungen des Fremden trugen zu den extre-
men Deutungen des Kriegsgeschehens bei, die handlungsleitend wurden und den von
deutscher Seite als rassenideologischen Vernichtungskrieg angelegten Ostfeldzug zu-
sdtzlich radikalisierten. Der Widerstand der Roten Armee wurde bereits in den ersten
Wochen nach dem vélkerrechtswidrigen deutschen Uberfall von Heinrici als ,,hinter-
tickisch® und ,verschlagen® beschrieben. Das sollte die gnadenlose Kampfweise der
eigenen Truppen als verstindliche Reaktion auf die bolschewistische ,,Heimtiicke be-
griinden. Der ,artfremde Kriegsschauplatz und der ideologische Todfeind schienen
in diesem ,Kampf um Sein oder Nichtsein alle kriegsrechtlichen Bindungen aufzu-
heben und jedes Mittel zu rechtfertigen. Dass Generale wie Heinrici sich bereits in der
ersten Feldzugsphase widerspruchslos auf die von Hitler und seinen militarischen
Beratern gesetzten Sonderregeln in einem Sonderkrieg einlieflen, war von richtung-
weisender Bedeutung fiir die Radikalisierung dieses Krieges. Er machte sich damit
frithzeitig mitverantwortlich fiir die Praktiken des Vernichtungskrieges, der durch
verbrecherische Befehle wie den ,,Kommissarbefehl“ und den , Kriegsgerichtsbarkeits-
erlass” vorbereitet worden war. Heinrici registrierte genau, wie der Gegner ,,niederge-
macht®, das Land ,ausgesogen®, die (tatsichlichen oder vermeintlichen) Partisanen
svernichtet und vor seinen Augen aufgehingt wurden. Er gebrauchte Formulierungen
wie ,ohne Riicksicht®, ,ohne Gnade®, ,kein Pardon®, die im Widerspruch zur stindi-
gen Betonung seines christlichen Glaubens standen und den Verfall oder die Stundung
der eigenen Werte kennzeichneten. Die wachsende Achtung vor der Kampfkraft des
Gegners und das aufkeimende Verstindnis fiir die Bevolkerung in einem verwiisteten
Land édnderten nichts daran, dass sich auch in Heinricis Befehlsbereich Kriegsver-
brechen gegen Rotarmisten, Kommissare, Kriegsgefangene, Partisanen und Zivilisten
ereigneten. Seine Aufzeichnungen legen nahe, dass er sie im Krieg gegen das ,wider-
liche Tier” (1. 8. 1941) Bolschewismus als notwendig erachtete, besonders in den ersten
Monaten, als die deutsche Kriegfithrung riicksichtslos und utilitaristisch alles auf die
Karte eines schnellen Erfolgs setzte. Bezeichnend war, dass sich Heinrici nicht nur
auf einen fremden Kontinent, sondern auch in eine andere Zeit versetzt fiihlte: Die
wiederholten Vergleiche mit dem Dreifligjahrigen Krieg waren ebenfalls eine Schein-
legitimation des eigenen Verhaltens in einem Feldzug, der allen Bemiithungen seit der
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Haager Landkriegsordnung, den Krieg einzuhegen, Hohn sprach. Die spatere Kritik
Heinricis an dieser Art von Kriegfithrung, etwa an den Exzessen der ,verbrannten
Erde” im Herbst 1943, kann nicht dariiber hinwegtiauschen, dass auch er als hoher
Kommandeur zur totalen Entgrenzung des Ostkrieges beigetragen hatte.

Privat. Wie nicht anders zu erwarten, spielte in der Korrespondenz Heinricis mit der
Familie, die in seinem Nachlass leider nur einseitig tiberliefert ist, die Privatsphére eine
sehr grofie Rolle. Besonders im Zweiten Weltkrieg, als der Soldat dem ,,normalen All-
tag entzogen war, hatten die eigene Familie, das eigene Zuhause und der eigene Besitz
eine wichtige Funktion als Bezugspunkt und Sinnkonstruktion. Die Briefe Heinricis
schlugen eine Briicke zu seinem Privatleben in Deutschland und schufen zugleich einen
mentalen Privatraum, in dem er offen {iber seine Gedanken und Gefiihle schreiben
konnte. Die stindige Thematisierung von Privatem wird in der vorliegenden Edition
nur exemplarisch wiedergegeben. In ihrem Zentrum stand die Partnerschaft, die kon-
flikthaft war, gerade weil sie nicht ganz der in NS-Deutschland tiblichen Geschlechter-
ordnung entsprach. Gertrude und Gotthard Heinrici lebten in Giitertrennung. Die
Ehefrau konnte {iber Vermdgen aus dem Libauer Besitz ihres Vaters sowie aus der Ver-
pachtung der Kénigsberger Apotheke ihres Stiefvaters verfiigen und ging teilweise ihre
eigenen Wege. Kurz nach Kriegsbeginn zog sie von Miinster in das Glottertal (Schwarz-
wald) und nahm ein Pharmaziestudium in Freiburg i.Br. auf. Thre Selbstentfaltung
wurde dadurch begiinstigt, dass Mann und Sohn im Krieg waren und ihre noch schul-
pflichtige Tochter bei einer Gastfamilie untergebracht wurde. Heinrici hatte seine Pro-
bleme, diese relativ moderne Konstellation zu akzeptieren. Er versuchte tiber den Brief-
wechsel aus der Ferne zu steuern, vorzuschreiben, zu reglementieren. Repetitiv sind die
harschen Vorwiirfe, seine Frau kiitmmere sich zu wenig um ihre Kinder und den Besitz,
fithre ein verschwenderisches und planloses Leben. Trotz des niichternen, manchmal
verletzenden Umgangs mit seiner Frau ist aber unverkennbar, wie wichtig ihm der Aus-
tausch und die Verbindung mit ,,Trudel“ war. Die zweite Sorge galt den Kindern, beson-
ders dem Sohn Hartmut, der als junger Offizier an verschiedenen Fronten kampfte und
zweimal schwer verwundet wurde. Das dritte Hauptaugenmerk richtete sich auf den
Privatbesitz, den Heinrici unbedingt tiber den Krieg retten wollte. Seine Post ist durch-
zogen von Uberlegungen zu Vermdgens- und Finanzfragen, zur Sicherung von Sach-
werten, zur Investition in neue Immobilien. Mit dem eigenen Besitz wollte er sich ein
privates Zuhause bewahren, auch nach der Zerstérung der Wohnung in Miinster im
Oktober 1943. Der Wunsch nach Wahrung einer Privatsphare als Schutzraum vor &u-
Beren Gewalten, der mit der Dauer des Krieges stirker wurde, zeigte sich in den Briefen
Heinricis nicht nur in der Sorge um Familie und Besitz, sondern auch in den immer
héufigeren Beschworungen einer verinnerlichten Religiositit.

Nachkrieg. Mit dem Kriegsende war auch Heinricis militdrische Laufbahn be-
endet. Abgeschlossen war sie aber noch lange nicht. Bis zu seinem Tod im Jahr 1971
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beteiligte sich Heinrici, zundchst bis Mai 1948 als britischer Kriegsgefangener, dann
als Privatmann und Pensiondr in Westdeutschland, am ,Kampf“ der ehemaligen
Wehrmachtsgeneralitit um ihre Rehabilitation und ihr Geschichtsbild". Seine retro-
spektiven Aufzeichnungen und Briefwechsel, die der Rechtfertigung und Erinnerung
seiner Tatigkeit im Zweiten Weltkrieg gewidmet sind, bilden den grofiten Teil seines
Nachlasses'*. Zweimal wurde er aus seinem britischen Kriegsgefangenenlager nach
Niirnberg gebracht, um im Rahmen der alliierten Kriegsverbrecherprozesse vernom-
men zu werden. Er selbst wurde nicht vor Gericht gestellt. Heinrici arbeitete in den
1950er Jahren an den Case Studies ehemaliger Wehrmachtsoffiziere fiir die amerikani-
sche Historical Division mit, die dem besiegten deutschen Generalstab die unverhoffte
Gelegenheit boten, fiir den Sieger und die Nachwelt die eigene Geschichte nach per-
sénlichem Gutdiinken zu rekonstruieren'’. Dem Ziel, die Deutungshoheit iiber die
NS-Vergangenheit der Militarelite zu erlangen, dienten auch seine Interviews und
Beratungstitigkeiten fiir mehrere Sachbuchprojekte, unter denen die geschickte Mani-
pulation des Bestsellers von Cornelius Ryan iiber die Schlacht um Berlin 1945 beson-
ders hervorzuheben ist. Der amerikanische Publizist war von Heinrici so beeindruckt,
dass er ihn zum Helden seines Buches machte, zum Musterbeispiel eines hochbeféhig-
ten, auch moralisch hochstehenden deutschen Generals'. Die Argumentation all sei-
ner Auflerungen nach dem Krieg folgte dem groflen dichotomischen Entlastungs-
narrativ der Generalitdt: hier die hochprofessionelle, unpolitische und anstindige
Militdrelite, dort der militarische Dilettant Hitler, der mit Hilfe seiner Schergen alle
Niederlagen und Verbrechen verantwortete. Diese Geschichtsklitterung konnte sich
auf eigene Vorbehalte gegeniiber dem NS-Regime berufen, die immer wieder und be-
sonders seit 1942/43 tatsiachlich vorhanden waren, aber nicht annihernd den Grad der
Distanz erreichten, der nach dem Krieg behauptet wurde. Dagegen wurde die eigene
Zustimmung, Beteiligung und Verantwortung in der NS-Diktatur und ihrem Krieg
ohne jegliches Anzeichen von Selbstkritik bagatellisiert oder verleugnet. Auch in
dieser Hinsicht war Gotthard Heinrici ein ganz normaler Wehrmachtsgeneral.

13 Vgl. zusammenfassend mit Hinweisen auf weitere Literatur: Johannes Hiirter, Die Wehr-
machtsgeneralitdt und die ,, Bewdltigung® ihrer NS-Vergangenheit, in: Forum fiir osteuropdi-
sche Ideen- und Zeitgeschichte 18 (2014), S. 17-30.

14 Vgl. besonders die Schwerpunkte: Aufzeichnungen und einzelne Kapitel fiir geplante, aber
nicht publizierte Memoiren (BArch, N 265/20-26), Material zu den Kriegsverbrecherprozes-
sen (BArch, N 265/50-55), Mitarbeit an den Case Studies der Historical Division und andere
kriegsgeschichtliche Ausarbeitungen (BArch, N 265/71-137).

15 Vgl. Howell, Von den Besiegten lernen? Zur Beteiligung Heinricis ebenda, S.135f.

16 Vgl. Johannes Hiirter, Die Geschichtserzahlung des Cornelius Ryan, in: Ryan, Der letzte
Kampf (Neuauflage 2015), S.I-XIII. Die Interviews und andere Papiere Heinricis fiir dieses
Projekt sind in der Cornelius Ryan Collection of World War II Papers der Ohio University in
Athens, Ohio, zugénglich.
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Der Herausgeber hat bereits 2001 eine Auswahl der Papiere Heinricis aus dem ersten
Jahr des Ostkriegs als Buch veroffentlicht'”. Der schmale Band war bald vergriffen. Die
vorliegende Edition ist, auch wenn sie sich teilweise auf die frithere Sammlung stiitzen
kann, keine Neuauflage, sondern ein neues Buch. Der Fokus liegt wiederum auf den
dramatischen und letztlich wohl kriegsentscheidenden ersten Monaten des als Ver-
nichtungskrieg konzipierten Feldzugs NS-Deutschlands gegen die Sowjetunion. Keine
anderen bisher bekannten Briefe und Tagebiicher eines beteiligten Generals vermitteln
ein vergleichbar dichtes und anschauliches Bild vom Vormarsch der Wehrmacht (und
ihrer Generalselite) bis vor die Tore Moskaus, ihrem riicksichtslosen Vorgehen, ihren
Siegen und ihrem Scheitern. Die umfangreiche Uberlieferung aus diesem Jahr wurde
noch einmal griindlich durchgesehen, die Dokumentenauswahl verdndert und erwei-
tert. Vollstandig neu ist der Anhang mit zahlreichen Selbstzeugnissen Heinricis vom
Beginn des Ersten Weltkriegs bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs. Ziel ist die An-
ndherung an einen exemplarisch ,,normalen Wehrmachtsgeneral der alteren Genera-
tion. Die einfiihrenden Uberlegungen sind véllig neu verfasst und knapper, essayis-
tischer ausgefallen als im fritheren Buch - auch um fiir die Dokumente mehr Platz zu
haben, ihnen weniger vorzugreifen und sie starker fiir sich selbst sprechen zu lassen.

Quellen. Die Edition verdffentlicht Ausziige aus Egodokumenten Gotthard Hein-
ricis von Januar 1915 bis Mai 1945, mit dem Schwerpunkt auf dem ersten Jahr des
deutsch-sowjetischen Krieges von Juni 1941 bis Juni 1942. Die Tagebiicher und Briefe,
die sich sdémtlich im Nachlass des Generals im Bundesarchiv (BArch), Abteilung Mili-
tararchiv Freiburg i. Br. befinden, sind unmittelbare Selbstzeugnisse, die sich von den
Erinnerungen mit groflerem zeitlichem Abstand unterscheiden. Die Rekonstruktion
und Selbstvergewisserung der eigenen Biografie und besonders seines Handelns als
Kommandeur im Zweiten Weltkrieg in zahllosen Briefen und Aufzeichnungen Hein-
ricis nach 1945 werden in der vorliegenden Edition nicht beriicksichtigt. Die Nach-

17 Johannes Hiirter, Ein deutscher General an der Ostfront. Die Briefe und Tagebiicher des
Gotthard Heinrici 1941/42, Sutton Verlag: Erfurt 2001. Als spate Nachlese folgte 2014 eine
englische Version: Johannes Hiirter, A German General on the Eastern Front. The Letters and
Diaries of Gotthard Heinrici, 1941-1942, Pen & Sword: Barnsley 2014.
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kriegserzahlungen tiber die eigene (NS-)Vergangenheit, denen er, wie zahlreiche an-
dere ehemalige Wehrmachtsgenerale, viel Zeit und Energie widmete, sind ein Thema
fiir sich, das sich eher fiir eine Studie als eine Edition eignet.

Formate. Heinrici nutzte fiir seine zeitnahen privaten Selbstzeugnisse drei unter-
schiedliche Formate, die meist drei verschiedene Modi des Erzihlens bedeuteten.
Zunichst fithrte er, wie so viele Offiziere, in Zeiten des Krieges — mit Liicken (und
vermutlich nicht vollstindig tberliefert) — personliche, handschriftlich in Kladden
geschriebene Tagebiicher. Sie dienten in erster Linie der Dokumentation und Rechen-
schaft der eigenen beruflichen Tétigkeit als Soldat. Thnen vertraute Heinrici gelegent-
lich auch (Selbst-)Reflexionen iiber auflermilitdrische Fragen an. Bei den Briefen an
seine Eltern (bis 1939) sowie an seine Frau und beiden Kinder (1939-1945), in denen
militdrische Details hochstens eine untergeordnete Rolle spielen, muss zwischen zwei
Formaten unterschieden werden. Die handschriftlichen Privatbriefe enthalten viele
personliche und vertrauliche, nur fiir den Adressaten bestimmte Bemerkungen. Dage-
gen sind die maschinenschriftlichen Briefe - Heinrici hatte im Biirodienst der Reichs-
wehr mit der Schreibmaschine umzugehen gelernt - eher allgemein und weniger intim
gehalten'. Sie gingen in der Regel in Durchschligen an mehrere Adressaten, bis 1939
an die Eltern und an die Schwiegermutter, im Zweiten Weltkrieg an die Frau und die
Kinder (und teilweise wohl auch an andere interessierte Verwandte und Freunde).
Diese allgemeinen Briefe bezeichnete Heinrici nach 1939 als ,,Berichte® oder ,,Kriegs-
berichte. Doch ganz gleich, in welchem Format und Modus er schrieb, ob im militéri-
schen und zugleich vertraulichen Tagebuch, im intimen Brief oder im eher allgemei-
nen ,,Bericht“: Heinrici wies seine Frau im Krieg wiederholt darauf hin, dass alle diese
Aufzeichnungen ,,Dokumente” seien. Es ging ihm offenbar immer auch um die Recht-
fertigung seines Handelns vor der Nachwelt.

Auswahl. Dieses Buch ist eine Auswahledition, und die Auswahl ist, wie nicht an-
ders zu erwarten, letztlich subjektiv und ein Konstrukt des Herausgebers. Das gilt in
besonderer Weise fiir den Anhang, in dem mit ausgewéhlten Dokumenten aus 30 Jah-
ren ein moglichst reprasentatives Bild der politisch-militdrischen Mentalitat eines
Wehrmachtsgenerals bis 1940 (unter besonderer Beachtung der Umbriiche von 1918/19
und 1933/34) sowie seiner Wahrnehmung und Deutung des Kriegsverlaufs seit 1942
vermittelt werden soll. Doch auch fiir den Hauptteil, die Dokumentation des ersten
Ostkriegsjahres 1941/42, musste trotz der hohen Zahl und Dichte der abgedruckten
Dokumente streng ausgewdhlt werden, so zahlreich und ausfiihrlich sind Heinricis
»Notizen® gerade fiir diesen Zeitraum. Dem Rotstift fielen vor allem die oft minutiésen

18 Jedoch finden sich am Ende haufig noch einige personliche handschriftliche Bemerkungen
fiir den jeweiligen Adressaten des Durchschlags. In seltenen Fillen benutzte Heinrici die
Schreibmaschine auch fiir vertrauliche Briefe an seine Frau.
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Beschreibungen militarischer Operationen im Tagebuch zum Opfer, bis auf einige
charakteristische Beispiele, etwa am Hohe- und Endpunkt des deutschen Angriffs um
den 5. Dezember 1941. Mancher Spezialist mag das bedauern und vielleicht sogar der
Auswahl insgesamt misstrauen. Demgegeniiber sei darauf verwiesen, dass die hier
ausgewerteten Bestinde allesamt im Bundesarchiv zugénglich und somit iiberpriifbar
sind, dass sich aulerdem der Herausgeber auf der Grundlage seiner langjihrigen
Forschungen {iber die deutsche Generalselite um eine Auswahl bemiiht hat, die so
repréasentativ und vielfaltig wie moglich ist.

Auslassungen. Das fir die Auswahl Gesagte gilt grundsitzlich auch fiir die Kiirzun-
gen in den abgedruckten Dokumenten. Alle Auslassungen sind durch [...] gekennzeich-
net, mit Ausnahme der BegriifSungsformeln am Anfang (,,Liebe Trudel®, , Liebe Eltern®,
»1hr Lieben etc.) und Ende (,,Es griifit Dich vielmals Dein Heinerle, ,,Herzliche Griifle
Euer Gotthard® etc.) der Briefe, die aus Platzgriinden - mégen sie manchmal auch aus-
sagekriftig sein — grundsitzlich ohne weiteren Vermerk weggelassen wurden.

Schriftbild. Den Angaben zur Provenienz des jeweiligen Dokuments (BArch,
N 265 = Bundesarchiv, Abteilung Militdrarchiv, Nachlass Gotthard Heinrici, dann
Band- und eventuell Blattnummer) folgt die Abkiirzung ,,ms.“, sofern es sich um ein
maschinenschriftliches Dokument handelt. Fehlt dieser Hinweis, ist der jeweilige
Tagebucheintrag oder Brief im Original handschriftlich ausgefiihrt.

Orthografie. Rechtschreibung und Zeichensetzung Heinricis weisen einige Eigen-
tiimlichkeiten auf, die aber keineswegs durchgehend auftauchen. So ist im selben Do-
kument bei Infinitivformen mit Endung ,,hen® teilweise das ,,e* weggelassen, teilweise
ausgefiihrt (,stehn® ,;stehen®), bei maschinenschriftlichen Dokumenten das ,,3“ mal
durch ,,ss“ ersetzt, mal, sofern es der Maschinentyp zulief3, ausgeschrieben. Besonders
auch die Grof3- und Kleinschreibung ist uneinheitlich. All diese Besonderheiten wur-
den nur dann stillschweigend korrigiert, wenn sie auf offensichtliche Irrtiimer,
Schreib- oder Tippfehler zuriickzufithren sind. Ausnahme: Ob ,alle“ handschriftlich
klein- oder grof3geschrieben wurde, ist kaum zu unterscheiden, deshalb wurde bei der
Transkription auf Kleinschreibung vereinheitlicht.

Personen. Die nicht selten falsche Schreibweise von Personennamen wurde nicht
verbessert oder angemerkt, sofern die Namen auch ohne Korrektur klar zuzuordnen
sind: etwa bei ,,Goering" oder ,,Gohring® statt Goring. Bei der ersten Namensnennung
werden in den Fufinoten Hinweise zu den Lebensdaten sowie zu Titel, Amt und Funk-
tion der jeweiligen Person zur Zeit der Abfassung des Dokuments (oder bei wiederhol-
ter Erwahnung: der Dokumente) gegeben. Bei allgemein bekannten Personen der
Weltgeschichte (Hitler, Lenin, Stalin, Napoleon) oder Weltliteratur (Goethe, Tolstoi)
konnte getrost auf die biografischen Angaben verzichtet werden.
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Orte. Auch die Schreibung der Ortsnamen ist nicht immer einheitlich, obwohl sich
Heinrici als Offizier spiirbar um eine genaue und korrekte Angabe der Einsatzorte
bemiihte. Bei deutlichen Abweichungen wurde die iibliche Schreibweise oder Trans-
kription in eckigen Klammern angefiigt. Aulerdem wurden fiir 1941/42 (Kapitel
»Dokumente®) die Wege und Standorte Heinricis anhand der militdrischen Dienst-
akten (XXXXIIL Armeekorps, 4. Armee) Giberpriift und seine teilweise schnell wech-
selnden Quartiere am Kopf der Dokumente ergénzt, sofern sie nicht bereits von Hein-
rici genannt wurden. Eine zusétzliche Orientierungshilfe bieten die der Edition auf
Vor- und Nachsatz beigegebenen Karten. Fiir die Transkription von Ortsnamen in der
damaligen Sowjetunion war, wie in den deutschen Quellen, die in dieser Zeit ge-
brauchliche russische Namensform grundlegend, auch bei weifirussischen und ukrai-
nischen Orten (z. B. Gomel statt Homel).

Abkiirzungen. Ungewdhnliche oder wenig evidente Abkiirzungen sind im Text in
eckigen Klammern aufgelost. Bei gebrauchlichen, aber heute weniger bekannten Ab-
kiirzungen, besonders jenen aus dem militdrischen Dienstbetrieb (Kdt./Kommandant,
Rgt./Regiment etc.), hilft das Abkiirzungsverzeichnis am Ende des Bandes. Die Eigen-
art Heinricis, Abkiirzungen hiufig nicht mit einem Punkt zu versehen, wurde in der
Regel nicht korrigiert.

Hervorhebungen. Unterstrichene oder anders hervorgehobene Worter oder Pas-
sagen im Text sind durch Kursivdruck kenntlich gemacht.

Sachkommentar. Die erliuternden Zwischentexte (kursiv) zwischen den Doku-
menten und die Anmerkungen in den Fufinoten vermitteln knapp die Informationen,
die fiir das Textverstindnis notwendig sind. Weitere Studien und Quellen werden nur
bei Spezialfragen angegeben. Biicher erscheinen dann als Kurztitel und werden im
Literaturverzeichnis vollstindig genannt. Dort findet der Leser auch Empfehlungen
zur weiteren Lektiire. Die Hinweise zu den militdrischen Operationen stiitzen sich vor
allem auf eigene Forschungen, auf das grundlegende Reihenwerk des Militdrgeschicht-
lichen Forschungsamts ,,Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg“ sowie fiir
1941/42 auf die Kriegstagebiicher Ia des Generalkommandos des XXXXIII. Armee-
korps (BArch, RH 24-43) und des Oberkommandos der 4. Armee (BArch, RH 20-4),
der beiden von Heinrici gefithrten Grofverbinde. Fiir die Besatzungsherrschaft hinter
der Front ist zu erwéihnen, dass die Akten der zustindigen Abteilungen des General-
kommandos des XXXXIII. Armeekorps (Quartiermeister, Ic) fiir 1941/42 nicht tiber-
liefert sind. Die entsprechenden Akten des Armeeoberkommandos 4 wurden vom
Herausgeber an anderer Stelle ausgewertet'.

19 Vgl. Hiirter, Hitlers Heerfiihrer.
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Bilder. Wie zahlreiche Hinweise in seinen Briefen belegen, dokumentierte Heinrici
seinen Einsatz im Zweiten Weltkrieg auch fotografisch. Leider haben sich diese wich-
tigen Bilddokumente nicht in seinem Nachlass erhalten. Eine rein illustrative Bebilde-
rung dieser Edition wire kein Ersatz fiir diesen Verlust. Daher wurde bis auf die fiir
sich sprechende Portritfolge zu Beginn und zwei Fotos im Text darauf verzichtet. Den
kleinen Anachronismus, fiir das Cover kein Foto aus den Jahren 1941/42, dem Schwer-
punkt dieser Edition, gewahlt zu haben, moge man Verlag und Herausgeber nach-
sehen. Das spitere Foto schien uns besonders gut und treffend.

Dank. Der Herausgeber dankt Susanne Maslanka und Jana Augustin fiir die Hilfe,
der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft, besonders Regine Gamm, fiir die kompe-

tente und verstandnisvolle Betreuung sowie Ulrich Berkmann fiir die Redaktion.

Miinchen, im Februar 2016



