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Einleitung

Das Credo »Keine Mirtyrer' schaffen!» gilt als politische Weisheit, die von
modernen Herrschern durchaus beriicksichtigt wird. Dennoch erscheint das
20. Jahrhundert mit Blick auf religiése Beatifizierungsprozesse als »Jahrhun-
dert der Mirtyrer«?, dennoch sind »Martyrien« unterschiedlichster Art in
Erzahlungen tiber die neue und neueste europdische Geschichte prisent. Sie
tauchen als »Bekenntnisse« auf, die bis in den Tod fiihren oder als diskursive
Figuren, die auch staatliche Repressionen und erfahrenes Leid in die Nihe
solcher Glaubenszeugnisse riicken. Das Leiden oder gar Sterben als »Zeuge«
lasst sich — sowohl zeitgendssisch als auch ex post — in besonderer Weise zur
Skandalisierung und Delegitimierung herrschender Gesellschaftsordnungen
heranziehen. Als politische Symbolfiguren sind Mirtyrer daher insbesondere
fir dikcatorische und autoritire Staatsfithrungen hochst unbequem. Dabei
liegt es in der Logik von Mirtyrerdiskursen, dass gerade die Abwehrreaktio-
nen der Regierenden oft erst die Popularisierung der unliebsamen Helden
zur Folge haben oder diese zumindest verstirken, wie der Liedermacher Wolf
Biermann noch vor seiner eigenen Ausbiirgerung im Jahr 1976 mit der ihm
eigenen Schirfe dichtete:

Ihr I6scht das Feuer mit Benzin/Ihr 16scht den Brand nicht mehr/Ihr
macht, was ihr verhindern wollt:/Ihr macht mich populir/[...] Wenn
ihr mich wirklich schaffen wollt/Ihr Herren hoch da droben/Dann miifSt
ihr mich ganz 6ffentlich/Nur LoBen LoBEN LOBEN ...3.

Die autoritiren Machthaber im Europa des 20. Jahrhunderts stellte die Tat-
sache, dass sie die eigenen Kritiker keineswegs zu loben vermochten, immer
wieder vor das Dilemma, zwischen den Gefahren einer Herausforderung
von unten und einem Gesichtsverlust nach auflen abwigen zu miissen. In
besonderer Weise hatten die kommunistischen Staatsfithrungen Ostmittel-
europas in den 1970er und 1980er Jahren mit diesem Problem zu kidmpfen,
als sie im Zuge der internationalen Entspannungspolitik mehr und mehr
Wert auf ihre Imagepflege gen Westen legten: Sowohl die mehrfachen
Amnestien in Polen in den 1980er Jahren als auch die Deideologisierung

1 Im Sinne einer besseren Lesbarkeit wird fiir Personenbezeichnungen im Plural die
maskuline Form auch dort verwendet, wo sich die Bezeichnung auf Frauen wie
Minner bezieht.

2 Johannes Paul II.: Apostolisches Schreiben »Tertio millennio adventiente« vom
10. November 1994, Nr.37, zit. n. Ulrike Marckhoff: Das Selig- und Heiligspre-
chungsverfahren nach katholischem Recht, Miinster 2002, S. 142.

3 Wolf Biermann: Das macht mich populir, in: ders.: Alle Lieder, Kéln 1991, S.164-
169, hier S.166f.



Einleitung

der staatssozialistischen Gesellschaften und die Entstehung eines »Konsum-
sozialismus« sind Ausdruck dieser Tendenz.* Dennoch entstanden auch
wihrenddessen immer neue Mirtyrerfiguren, die das vermeintlich friedliche
Bild konterkarierten. Unter unklaren Umstinden umgekommene Opposi-
tionelle oder aus politischen Griinden inhaftierte Dissidenten stellten dem
staatssozialistischen System ein schlechtes Zeugnis aus und wurden daher
immer wieder von Menschen in Ost und West zur Delegitimierung der
kommunistischen Regierungen und zur Argumentation gegen eine weitere
Anniherung der politischen Blocke herangezogen.

Jan Palach und Oskar Brisewitz als politische Martyrer

Eine spezielle Kategorie solcher den Regierenden hochst unbequemer Mir-
tyrerfiguren stellen diejenigen Personen dar, die ihren Tod in einem Akt
demonstrativen Protests selbst suchten. Die wohl bekannteste und dras-
tischste Form solcher politisch motivierter Suizide innerhalb des sowjeti-
schen Einflussbereiches sind die Selbstverbrennungen, die sich seit 1968
in Ostmitteleuropa, der Sowjetunion und der DDR ereigneten. Zwei von
ihnen, diejenige von Jan Palach und die von Oskar Briisewitz, stechen im
Mittelpunkt dieser Arbeit: Der Student Palach ziindete sich am 16. Januar
1969 in Prag’ selbst an, der Pfarrer Briisewitz am 18. August 1976 in Zeitz
in der DDR. Beide verorteten ihre Tat im politischen Kontext ihrer Zeit,
beide wollten ein Zeichen gegen den Status quo der Gesellschaft setzen.
Als solchermaf3en altruistische politische Protestakte wurden sie — vonseiten
des Staates und der Bevélkerungen — auch mehrheitlich wahrgenommen.
Thre Aneignung als Martyrium war wegen des selbstgewihlten Todes jedoch
héchst problematisch.

Dennoch finden sich auch Palach, Briisewitz und andere, die sich selbst
verbrannt haben, heute eingereiht in die Meistererzihlung, nach der im
Staatssozialismus Mirtyrer existierten, deren »Vermichtnis« sich mit dem
Zusammenbruch des Staatssozialismus erfiillt habe. Bereits in den 1970er
und 1980e¢r Jahren tauchten sie als Mitglieder im »Zug][...] der Mirty-

4 Siche dazu: Dieter Segert: Transformationen in Osteuropa im 20. Jahrhundert, Wien
2013, S. 83f.

s Ortsbezeichnungen werden in dieser Arbeit jeweils in der jeweiligen Landessprache
benutzt. Ausnahmen sind im Deutschen gingige Bezeichnungen von Hauptstidten
sowie bekannten Orten oder Institutionen wie etwa dem Wenzelsplatz oder der
Karlsuniversitit.
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Einleitung

rer und Bekenner hinter dem Eisernen Vorhang«® und als polarisierende
Figuren in der Rhetorik des Kalten Krieges auf. Sie werden seither als
Vorreiter im Kampf um Demokratie, Freiheit und staatliche Souverini-
it tradiert. Ihre drastischen Symbolhandlungen erscheinen als hochste
Form »antitotalitiren« Widerstands und als Katalysatoren der verschiedenen
Oppositionsbewegungen zugleich.” Aus diesem Blickwinkel tiberrascht es
nicht, dass retrospektiv die Revolutionen des Jahres 1989 zum Kulminati-
onspunkt solcher Mirtyrernarrative avancierten. Nun, so argumentieren
Historiker, Journalisten wie geschichtskulturelle Akteure an den Jahrestagen
der Selbstverbrennungen, sei ihr subversives Potenzial reaktiviert worden,
nun hitten die vormals pathologisierten und aus der Offentlichkeit ver-
dringten Helden »historische Gerechtigkeit« erlangt. Das Gedenken an sie
sei zuriickgekehrt, aus unterdriickten und verborgenen seien endlich offizi-
elle Helden geworden.

In der vorliegenden Arbeit gehe ich von der Beobachtung aus, dass sowohl
im Diskurs {iber Jan Palach als auch iiber Oskar Briisewitz das Bild eines
politischen Mirtyrers dominiert, dem wichtige mobilisierende und integrie-
rende Funktionen zukommen. Mein Anliegen ist es, die damit verbundenen
stereotypen Zuschreibungen kritisch zu tiberpriifen und die Rezeption auf
Ambivalenzen, Eigendynamiken und die Vielschichtigkeit von Aneignun-
gen hin zu untersuchen. Forschungsleitend ist demnach die Frage: Welche
Rolle spielen Mirtyrerdiskurse in der Auseinandersetzung mit dem Staats-
sozialismus und wie 4nderte sich die Wahrnehmung der Mirtyrerfiguren
mit dem politischen Umbruch 1989? Die Grundannahme dieser Studie
ist, dass es sich bei beiden Personen um transnationale Projektionsfiguren
handelt, die — gerade weil sie das Blocksystem an sich herausforderten — nur
in ihrem Doppelbezug aus Ost und West gedeutet werden konnen. Sie sind
Teil einer polarisierenden und skandalisierenden Erzihlung tiber den Staats-
sozialismus, gleichzeitig zwang ihre Kompromisslosigkeit Menschen auf
beiden Seiten des Eisernen Vorhangs®, ihr eigenes Handeln angesichts der

6 Peter Falke/André Martin: Christus stirbt in Litauen. Die baltischen Linder unter
Hammer und Sichel, Aschaffenburg 1977, S.13.

7 So ziert eine Fotografie, die die Selbstverbrennung des Polen Ryszard Siwiec 1968
in Warschau festhilt, den Titel des ersten Bandes des von KARTA herausgegebenen
Dissidentenlexikons, jedoch ohne dass Siwiec selbst ein Biogramm darin gewidmet
ist: Stownik dysydentéw. Czolowe postacie ruchéw opozycynych w krajach komu-
nistycznych w latach 1956-1989 [Woérterbuch der Dissidenten. Hauptakteure der
Oppositionsbewegungen in den kommunistischen Lindern 1956-1989], Warschau
2007, Bd. 1.

8 Wohlwissend um die Kontroversitit der Begriffe verwende ich Sprachbilder wie
»Eiserner Vorhange, »Kalter Krieg«, »Prager Friihling« oder »Samtene Revolution«

1



Einleitung

Selbstverbrennungen neu zu rechtfertigen. Die wesentliche Konfliktinie,
die in Mirtyrerdiskursen bearbeitet wird, liegt demnach nicht im Gegensatz
zwischen dem staatlichen Versuch, das Gedenken zu unterdriicken einer-
seits und der individuellen Verehrung andererseits. Sie betrifft vielmehr das
hochst spannungsgeladene Verhilenis zwischen den verschiedenen Arten,
auf ihr »Vermichtnis« zu rekurrieren — als heroisches Opfer, das der Dele-
gitimierung eines bestimmten Systems dient oder als Impuls, um konkrete
Handlungsspielriume auszuloten.

Methodisches Vorgehen

Um das Sprechen iiber Jan Palach und Oskar Briisewitz im Zeitverlauf zu
untersuchen, erscheint ein diskursanalytischer Zugang geeignet. Im weites-
ten Sinne gehe ich in der vorliegenden Arbeit der Frage nach, was jeweils
tiber beide Personen und ihre Selbstverbrennungen sagbar war, also welche
Aussagen zu welcher Zeit und an welchem Ort {iber sie auftauchten. Von
besonderem Interesse ist dabei die Frage nach ihrer Reprisentation als poli-
tischen Mirtyrern. Indem zwei Lingsschnitte durch die Diskurse tiber die
Selbstverbrennungen seit 1969 bzw. 1976 vorgenommen werden, sollen die
jeweiligen Muster sowohl in diachroner als auch in synchroner Hinsicht mit-
einander verglichen und auf symbolische Transfers hin untersucht werden.
Um das Vorgehen vorzustellen, bedarf es einiger kurzer Bemerkungen zur
historischen Diskursanalyse sowie zum damit verbundenen wissenschaft-
lichen Selbstverstindnis. Die Ziele des Vergleichs sind in Kapitel I.4 nher
beschrieben.

Der Diskurs-Begriff ist in der Sozial- und Geschichtswissenschaft eine
gingige Vokabel. Er basiert auf der Annahme, dass symbolische Strukturen
nicht nur fiir die Erkenntnis der Wirklichkeit, sondern auch fiir die Rea-
lict selbst konstitutiv sind:* Indem Diskurse Wahrnehmung ordnen, stellen
sie die Wirklichkeit erst zur Verfiigung. Sie sind demnach symbolische
Ordnungen und ermdéglichen gemeinsames Sprechen und Handeln. Damit
tragen sie entscheidend zur Strukturierung von Machtverhilnissen in der
Gesellschaft bei und folgen dabei bestimmten Regeln. Anliegen der histo-

im Folgenden zur deskriptiven riumlichen bzw. zeitlichen Einordnung bestimmter
Ereignisse und Personen.

9 Grundlegend hierzu: Philipp Sarasin: Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse,
Frankfurt a. M. 2003, sowie Achim Landwehr: Historische Diskursanalyse, Frank-
furt a. M./New York 2008.

12



Einleitung

rischen Diskursforschung ist es, diese Regeln zu analysieren.” Demgemif3
fasst Achim Landwehr deren Frageperspektive wie folgt zusammen: »Wie
kommt es, dass sich zu allen Zeiten und in allen Gesellschaften eine Diffe-
renz beobachten lisst zwischen dem, was sich grammatikalisch korrekt sagen
lasst, was sich praktisch machen ldsst, und dem, was Menschen tatsichlich
sagen, machen und denken?«"

Diskurse sind freilich keine homogenen Gebilde, sondern meist uniiber-
sichtliche Aussagenkomplexe. Ausgeldst durch diskursive Ereignisse™ setzen
sie sich aus verschiedenen Diskursstringen zusammen, denen eine gewisse
thematische Einheit zugrunde liegt und die sich auf, oft verwobenen, Dis-
kursebenen entfalten konnen — in Wissenschaft, Politik, Medien, Alltag oder
an anderen sozialen Orten. Dekonstruieren lassen sich Diskurse von ihren
kleinsten Einheiten her, den einzelnen Diskursfragmenten. Dies konnen
Texte, Textteile oder Bilder sein, die ein bestimmtes Thema zum Inhalt
haben. Einen besonderen Stellenwert schreibt Siegfried Jager dabei den
sogenannten Kollektivsymbolen zu, die als kulturell tradierte Topoi in der
Lage sind, diskursive Liicken zu schlieSen und Widerspriiche aufzulosen.”

Fiir die Analyse der Figur des politischen Mirtyrers vom Ende der 1960er
Jahre bis in die Gegenwart ist ein diskursanalytischer Blickwinkel deshalb
aufschlussreich, weil er es erlaubt, bestimmte Machteffekte in differen-
zierter Weise herauszupriparieren. In Einklang mit dem hier zugrunde
gelegten Verstindnis von Geschichtspolitik# ist mein Ziel nicht, manipu-
lative Absichten einzelner Subjekte zu entlarven oder Verecinnahmungen
blofzulegen. Jedes Agieren ergibt sich vielmehr aus den diskursiven Mus-
tern, in die es eingebunden ist. Anders als bei einer »strikten« Diskurs-
analyse beziehe ich auch auf8ersprachliche Phinomene in deren Analyse
ein. Situative, mediale, institutionelle und historische Kontexte helfen
mir, die unterschiedlichen »Diskurspositionen« zu bestimmen und die
zeitlich wie riumlich verschiedenen Erkenntnisgrundlagen des Sprechens
herauszuarbeiten.® Die konstruktivistische Perspektive wird demnach um
sozial- und politikgeschichtliche sowie um biografische Ansitze erginzt.

10 Landwehr: Historische Diskursanalyse, S. 21.

1 Ebd., S.z2o0.

12 Medial wirksame Ereignisse. Nicht jedes Diskursmoment wird auch zum Diskurs-
ereignis. Siegfried Jager: Kritische Diskursanalyse. Eine Einfiithrung, Miinster 2012,
S. 82.

13 Ebd., S.80-89.

14 Siche Kapitel 3.

15 »Diskurspositionen« versteht Jager als die unterschiedlichen ideologischen Stand-
punkte der Sprecher. Jiger: Kritische Diskursanalyse, S. 8s.

16 Landwehr: Historische Diskursanalyse, S.10s-110. Diese Notwendigkeit unter-
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Einleitung

Besonders reizvoll ist eine solche Herangehensweise, wenn es darum
geht, neue Sichtweisen auf das Leben in Dikrtaturen zu generieren. Wenn-
gleich sich diskursanalytische Arbeiten iiblicherweise mit pluralistischen
Gesellschaften befassen, verspricht gerade die Frage nach Diskursen in
autoritir verfassten Gesellschaften interessante Moglichkeiten, individuelles
Verhalten hier priziser zu verorten'” und das Postulat einer vollig fehlenden
offentlichen Sphire zu hinterfragen.”® Sicher verfiigte der Staat im Falle
der sozialistischen Systeme iiber besonders restriktive Mechanismen, um
den Hegemonialdiskurs zu sichern, um diskursive Ereignisse zu verhin-
dern, Aussagen oder sprechende Subjekte zu verknappen.” Dass der totale
Herrschaftsanspruch nicht deckungsgleich mit der sozialen Realitit war, ist
jedoch unbestritten. Gerade die Untersuchung von Mirtyrerdiskursen im
Staatssozialismus verspricht einen Einblick in die vielschichtige Wirklichkeit
und neue Perspektiven auf die Durchdringung von privat und 6ffentlich, da
die Figur das Mirtyrers per se in beiden Sphiren auftaucht: Als »tddliche
Gegensouverinitit«*® entzieht sie sich Staat und Partei, gleichzeitig ist ihre
Ablehnung durch die Machthaber gerade ein konstitutives Moment ihres
integrativen und mobilisierenden Potenzials.

Ausgehend von diesen Uberlegungen wird Diskursanalyse hier weniger
als klare methodische Anleitung, sondern vielmehr als eine bestimmte
theoretische Haltung zugrunde gelegt.* Insofern folge ich Landwehr und
Jager vor allem in ihren terminologischen Anregungen und Warnungen vor
bestimmten Fallstricken. Bereits in der Korpusbildung besteht die Gefahr,
einen Diskurs zu generieren, der das reale (historische) Sprechen verzerrt.
Daher habe ich versucht, eine méglichst grofSe Bandbreite an Material zu

streicht Michael Kohlstruck im Falle diskursanalytischer Geschichespolitikforschung
besonders. Ders.: Erinnerungspolitik. Kollektive Identitit, Neue Ordnung, Diskurs-
hoheit, in: Birgit Schwelling (Hg.): Politikwissenschaft als Kulturwissenschaft.
Theorien, Methoden, Problemstellungen, Wiesbaden 2004, S. 173-193, hier S. 188.

17 Silke Schneider: Diskurse in der Diktatur. Uberlegungen zu einer Analyse des
Nationalsozialismus mit Foucault, in: Brigitte Kerchner/Silke Schneider (Hg.):
Foucault. Diskursanalyse und Politik. Eine Einfithrung, Wiesbaden 2006, S.123-
144, hier S. 128.

18 Zur Offentlichkeit im Staatssozialismus siche Kapitel 1.3.

19 Zu Mechanismen der Einschrinkung und Kontrolle des Diskurses durch Disposi-
tive der Macht siche v.a. die berithmte Antrittsvorlesung von Michel Foucault am
College de France am 2.12.1970 in: Michel Foucault: Die Ordnung des Diskurses,
Frankfurt a. M. 1993.

20 Sigrid Weigel: Schauplitze, Figuren, Umformungen. Zu Kontinuititen und Unter-
scheidungen von Mirtyrerkulturen, in: dies. (Hg.): Mirtyrer-Portrits. Von Opfer-
tod, Blutzeugen und heiligen Kriegern, Paderborn 2007, S. 11-40, hier S. 14.

21 Siehe auch Sarasin: Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse, S. 8.
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Einleitung

sammeln: Gedruckte Texte und Bilder wurden ebenso ausgewertet wie
Denkmiler, Filme, Webseiten und performative Akte. Prinzipiell, so die
Annahme, kommt diesen héchst verschiedenen Quellenarten im Sinne eines
weiten Sprachbegriffs gleiche Relevanz zu. Die Aussagen werden, unter Zu-
hilfenahme verschiedener analytischer Werkzeuge, aus der Gesamtheit des
Korpus extrahiert, ohne freilich Eigenlogiken zu vernachlissigen, die sich aus
den verschiedenen Materialititen und in Spezialdiskursen ergeben.?
Wenngleich bewusst keine generelle Eingrenzung der zu analysierenden
Diskursebenen vorgenommen wurde, ergeben sich doch einige Unausge-
wogenheiten: Zunichst einmal beschrinke ich mich aus pragmatischen
Griinden auf Auflerungen, die in irgendeiner Form von Offentlichkeit
getdtigt wurden: sei es als Publikation in grofer Auflage oder im kleineren
Rahmen von Samizdat oder grauer Literatur, mit einem Redebeitrag auf
einer Veranstaltung oder einer Sitzung. Der Alltagsdiskurs ist daher nur in
den Bruchstiicken erfasst, die mir als Historikerin in Memoiren, Berichten
und publizierten Zeitzeugeninterviews in die Hinde gelangten. Auf die
Durchfithrung von Interviews wurde verzichtet. Weitere Ungleichgewichte
ergeben sich aus forschungspraktischen und medialen Gegebenheiten:
So kann ich etwa die transnationale Perspektive nur im Rahmen meiner
sprachlichen Fihigkeiten — ich habe deutsche, tschechische, slowakische,
englische und polnische Texte herangezogen — einnechmen. Ebenso kénnen
die Folgen von mir gewihlter Recherchemechanismen nur erahnt werden:
Welchen strukturierenden Einfluss hat etwa die Nutzung von Internet-
Suchmaschinen und Archivkatalogen im Laufe der Forschung genommen,
welche die Zusammenarbeit mit Archivaren??? Wo entgingen relevante
Diskursfragmente meinem Suchfilter, weil sie primir in anderen Diskursen
verschlagwortet sind? Welche Rolle spielt der Zufall beim Zusammentragen
der Quellen? Nicht zuletzt ist im Falle Palachs eine gewisse Pragzentriertheit
der Untersuchung einzuriumen, die sich aus dem Sitz der tschechischen

22 Zu Materialitdt und Eigenlogiken von Diskursordnungen im Allgemeinen und zu
Trigermedien im Speziellen siche Sarasin: Geschichtswissenschaft und Diskurs-
analyse, S.37-41. Zum Umgang mit Bildern: Sabine Maasen/Torsten Mayerhauser
et al. (Hg.): Bilder als Diskurse. Bilddiskurse, Weilerswist 2006. Insbesondere
Mayerhauser plidiert fiir eine Gleichstellung sprachlich und visueller Bilder in der
Analyse: Mayerhauser: Diskursive Bilder? Uberlegungen zur diskursiven Funktion
von Bildern in polytechnologischen Dispositiven, in: ebd., S.71-94, hier v.a. S. 82-
84.

23 Besonders augenscheinlich ist das Problem der Quellenauswahl in der Arbeit
mit Materialien aus dem Archiv des Bundesbeauftragten fiir die Stasi-Unterlagen
(BStU), die allein durch die Mitarbeiter recherchiert und zur Verfiigung gestellt
werden.
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Leitmedien und Archive, aber auch aus rein pragmatischen Entscheidungen
meiner Forschungstitigkeit ergeben hat.

Die terminologische Entscheidung, von »politischen Mirtyrern« zu spre-
chen, entspringt einem langwierigen Prozess, der mir immer wieder vor
Augen fiihrte, dass es sich um ein Thema handelt, das durchaus aktuelle
Relevanz hat und auch unter Wissenschaftlern vielerlei Emotionen weckt.
Wenngleich ohne zitierfihige Belege, sind demnach auch von mir selbst
angestofSene Diskussionen®* in die hier untersuchten Diskurse eingeflossen.
Es sollte daher, auch wenn diese Erkenntnis einen Gemeinplatz darstellt,
nicht aus den Augen verloren werden, dass jede Analyse von Gedichtnis
immer zugleich Arbeit an diesem Gedichtnis ist, die ich nicht verhindern,
wenigstens aber reflektieren kann. Dariiber hinaus spielt selbstverstindlich
auch mein eigener biografischer® Hintergrund eine Rolle in der Auswahl
und Bewertung des Themas.

Forschungsstand und Quellen

Helden-, Mirtyrer- ebenso wie Opferdiskurse sind bereits vielfach zum
Forschungsgegenstand geworden, ein Blick auf Tagungsprogramme und
Publikationen der letzten Jahre deutet dariiber hinaus auf einen weiteren
Aufschwung der »Herologie« hin.?® Im Rahmen der vorliegenden Arbeit
tiber staats- und postsozialistische Gesellschaften sind insbesondere die Stu-
dien zu »sozialistischen Helden« sowie zu wichtigen Symbolfiguren jenseits
der offiziellen Propaganda relevant.”” Daneben ist fiir die Kontextualisie-
rung und Einordnung der Palach- und Briisewitzdiskurse vor und nach
1989 ein Ausblick in verschiedene Forschungsbereiche notwendig: Neben
neuen politikgeschichtlichen Darstellungen zum Prager Friihling, zu den
Revolutionen und zur Rolle der Kirche im Sozialismus wurden verschiedene
Untersuchungen zu Opposition und Dissens in der DDR und der CSSR

24 Etwa im Rahmen von Vortrigen oder Gesprichen.

25 Geboren 1982 als Tochter einer Kantorin, habe ich meine Kindheit und Jugend
in einem protestantischen Pfarrhaus in der (ehemaligen) DDR verbracht. Spiter
fithrten mich private Reisen, Studienaufenthalte und ehrenamtliches Engagement
immer wieder nach Tschechien.

26 Vgl. v.a. die Aktivititen des SFB 948 in Freiburg, »Helden — Heroisierungen — He-
roismenc, dessen Mitarbeiter jiingst den Forschungsstand zusammenfassten: Ralf
von den Hoff/R.G.Asch et al.: Das Heroische in der neueren kulturhistorischen
Forschung: Ein kritischer Bericht, in: H-Soz-Kult, 28.07.2015, unter: http://www.
hsozkult.de/literaturereview/id/forschungsberichte-2216 [6.10.2015].

27 Siehe dazu die Ausfithrungen und Belege im folgenden Kapitel I.1.
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herangezogen,*® ebenso zum Umgang mit dem staatssozialistischen Erbe in
Ostmitteleuropa und der DDR sowie zu einzelnen Aspekten der nationalen
Historiografiegeschichte.?

Der »Fall« Oskar Briisewitz stand bereits in den 1990er Jahren im Mittel-
punke grofSen Forschungsinteresses,®® Jan Palach ist 2009 anlisslich seines
40. Todestags in den Fokus akademischer Betrachtung geriickt.>* Daneben
ist vor allem Letzterer in vielerlei populirwissenschaftlichen und geschichts-
publizistischen Formaten prisent,?* sowohl iiber Palach als auch Briisewitz
existieren jeweils zeitgendssische und neuere Biografien. Dennoch steht die

28 Eine bemerkenswerte Studie iiber den tschechoslowakischen Dissens, in der er die
Haltung der Dissidenten deren westlichen Projekten gegeniiberstellt, hat Jonathan
Bolton vorgelegt. Ders.: Worlds of Dissent. Charter 77, The Plastic People of The
Universe and Czech Culture under Communism, Cambridge (Mass.) 2012.

29 Insbesondere sei auf die Arbeiten von Michal Kopecek, Christiane Brenner und
Francoise Mayer im tschechischen Fall und Thomas Ahbe, Martin Sabrow, Kon-
rad Jarausch und Rainer Gries fiir Deutschland hingewiesen. Daneben sind eine
Reihe von Sammelbidnden und Forschungsprojekten den Erinnerungskulturen
in Ostmitteleuropa im Uberblick gewidmet worden. Vgl. exemplarisch Andrei
Corbea-Hoisie/Rudolf Jaworski et al. (Hg.): Umbruch im &stlichen Europa. Die
nationale Wende und das kollektive Gedichtnis, Innsbruck u.a. 2004, sowie
Helmut Alerichter (Hg.): GegenErinnerung. Geschichte als politisches Argument,
Miinchen 2006. Eine Typologie der verschiedenen Aufarbeitungsarten entwirft
etwa Stefan Troebst: ders: »Was fiir ein Teppich?« Postkommunistische Erinne-
rungskulturen in Ost(mittel)europa, in: Volkhard Knigge/Ulrich Mihlert (Hg.):
Der Kommunismus im Museum. Formen der Auseinandersetzung in Deutschland
und Ostmitteleuropa, Kéln u.a. 2005, S. 31-54. Troebst gibt auch einen umfassen-
den Uberblick iiber exemplarische Studien zur Erinnerungskultur in diesem Raum
(S.361.).

30 Insbesondere zwei Binde sind hier zu nennen: Helmut Miiller-Enbergs/Heike
Schmoll et al.: Das Fanal. Das Opfer des Pfarrers Briisewitz und die evangelische
Kirche, Frankfurt a. M./Berlin 1993; Harald Schultze (Hg.): Das Signal von Zeitz —
Reaktionen der Kirche, des Staates und der Medien auf die Selbstverbrennung von
Oskar Briisewitz 1976, Leipzig 1993.

31 Detr Blazek/Patrik Eichler et al. (Hg): Jan Palach ’69, Prag 2009.

32 Hierzu zihlen etwa die von Historikern verfassten, an eine breite Offentlichkeit
gerichteten, Texte: Jiff Suk: Zbyvd uz jen ticho [Was bleibt, ist nur noch Stille], in:
Jan Palach. 16.-25.1.1969 (Katalog zur gleichnamigen Fotoausstellung), Prag 2009,
S. 135-141; Jif{ Hoppe: Jan Palach. Pochoderi &islo 1 [Jan Palach. Fackel Nummer 1],
in: GEO 2 (2009), S.20-37.

33 Jifi Lederer: Jan Palach. Ein biografischer Bericht, Ziirich 1982; Miroslav Slach:
Svétlo v soumraku [Licht in der Dimmerung], Kyjov 1994; Martin Onnasch: Do-
kumentation zu Leben und Dienst von Oskar Briisewitz (1929-1976), in: Schultze:
Signal. S.372-399; Freya Klier: Oskar Briisewitz — Leben und Tod eines mutigen
DDR-Pfarrers, Berlin 2004.
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kulturwissenschaftliche Erforschung ihrer gesellschaftlichen Bedeutung iiber
die jeweiligen Todesjahre hinaus ganz am Anfang. Die genannten Fachpub-
likationen sowohl zu Briisewitz als auch zu Jan Palach beschrinken sich, bis
auf wenige Ausnahmen, auf eine Rekonstruktion der Selbstverbrennungen
und ihrer unmittelbaren politischen Folgen. Uber den nationalen Bezugs-
rahmen gehen sie nur selten hinaus. Im Falle Palachs ist hier das 2009 von
Petr Blazek, Jakub Jares$ und Patrik Eichler herausgegebene Kompendium Jan
Palach 69>+ hervorzuheben, in dem neben einer ersten Rekonstruktion der
Protesttat auf Basis von Materialien des Staatssicherheitsdienstes auch Stu-
dien zur filmischen, musikalischen und literarischen Rezeptionsgeschichte
zu finden sind, sowie zu internationalen Reaktionen im Jahr 1969. Daneben
existieren zwei frithere Untersuchungen, die sich der Symbolbedeutung
des Studenten widmen: Christiane Brenners Darstellung befasst sich mit
Palachs Stilisierung zum Nationalheld im Rahmen eines sozialistischen
Heldengefiiges,” der Literaturwissenschaftler Charles Sabatos mit Palachs
Bedeutung als internationaler Protestikone in literarischen Werken.3¢
Gemifl dem diskursanalytischen Ansatz wird die genannte Fachliteratur
hier selbst zum Quellenmaterial. Ist generell davon auszugehen, dass Spe-
zialdiskurse wie der historiografische auf andere Diskursebenen einwirken
und von ihnen beeinflusst werden, gilt dies fiir die hier untersuchten Fille in
besonderem Mafle. Allein ein Blick auf die Verweise, Kommentare, Reaktio-
nen und die verschiedenen Kooperationsprojekte (und Personalunionen) von
Zeitzeugen, Filmemachern, Historikern und Gedenkakteuren zeigt dies sehr
deutlich. Die genannten Publikationen reihen sich damit in die Vielfalt ande-
rer Quellenarten ein: Neben historiografischen Texten wurden publizistische
und literarische Bearbeitungen des Themas in Gedenkpublikationen, Essays,
Romanen, Gedichten, szenischen Werken und Zeitungsartikeln herange-
zogen, auflerdem Filme¥”, Rundfunksendungen®, Denkmiler, Flugblitter,

34 Blazek/FEichler et al.: Palach ’69.

35 Christiane Brenner: Tod fiir einen Sozialismus mit »menschlichem Gesicht«. Jan
Palach, in: Rainer Gries/Silke Satjukow (Hg): Sozialistische Helden. Eine Kulturge-
schichte der Propagandafiguren in Osteuropa und der DDR, Berlin 2002, S. 256-266.

36 Sie wurde in der tschechischen Zeitschrift fiir Kulturgeschichte verdffentlicht:
Charles Sabatos: Hofici télo jako ikona odporu. Jan Palach v ceské a svétové
literatufe [Der brennende Kérper als Ikone des Widerstands. Jan Palach in der
tschechischen und der Weldliteratur], in: Kudgj 2 (2004), S. 59-77.

37 Hier bin ich v.a. Kristina Vlachovd zu Dank verpflichtet, die mir ihren Dokumen-
tarfilm Poselstvi Jana Palacha (Die Botschaft Jan Palachs) zur Verfiigung stellte.

38 Dabei wurde jedoch nur auf Transkripte zuriickgetroffen: Fiir die Bereitstellung die-
ser im Falle der Sendungen von Radio Free Europe (RFE) danke ich Jitka Handtkova
vom CSDS. Fiir die zur Verfiigung gestellten Abschriften der Rundfunksendungen
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Veranstaltungsprogramme, Performances, Rezensionen, Webseiten sowie pu-
blizierte und nicht publizierte Fotografien, Malereien, Zeichnungen. Hinzu
treten Egodokumente, Interviews? und andere Texte von Zeitzeugen, die das
Thema bertihren, aber nicht primir dariiber abgefasst wurden. Nicht in die
Untersuchung einbezogen wurden musikalische Kompositionen; poetische
Werke fanden nur zum Teil Beachtung, da hier bereits Studien im Falle
Palachs vorliegen, auf die zuriickgegriffen werden konnte.4® Auch eine syste-
matische Bearbeitung der auslindischen (bezichungsweise bundesdeutschen)
Presse konnte aus forschungstechnischen Griinden nicht erfolgen. Hier
habe ich — wohl wissend um die Problematik der Auswahl — grofitenteils auf
entsprechende Pressespiegel in anderen Sammlungen zuriickgegriffen und
lediglich gezielte Nachrecherchen angestellt.#

Zur Untersuchung institutioneller und staatlicher Initiativen habe ich
aulerdem verschiedene Archivmaterialien einbezogen, die zum Teil bereits
in Quelleneditionen vorliegen. Einerseits sind dies Behordenquellen aus
der Provenienz der Staatssicherheitsdienste bzw. der Polizei,** andererseits

von 2009 zu Palach danke ich Jakub Jares, fiir ein MDR-Feature zu Briisewitz aus
dem Jahr 1996 Udo Grashoff.

39 Gemifd des oben kommentierten Entschlusses gegen die Durchfiihrung eigener In-
terviews wurde lediglich auf Interviews zuriickgegriffen, die andere mit Zeitzeugen
fithrten, etwa diejenigen, die unter www.totalita.cz oder im Thiiringer Archiv fiir
Zeitgeschichte (ThiirAZ) zuginglich sind, aufSerdem die Analyse von Interviews in
Publikationen wie Alexander von Plato/Tomds Vilimek (Hg.): Opposition als Le-
bensform, Berlin/Miinster 2013. Lediglich ein einzelnes im Vorfeld der Forschung
gefiihrtes Gespriich mit Heiko Lietz wurde in meine Uberlegungen einbezogen.

40 Michala Bene$ovd/Veronika Jichimovd: Zdvazek ticha. Literdrni reflexe ¢inu Jana
Palacha [Verpflichtung der Stille. Literarische Reflexionen von Jan Palachs Tat]
sowie Eva Nachmilnerovd: Duse viak zabit nemohou. Ohlas ¢inu Jana Palacha v
Ceské klasické hudbé [Die Seele aber konnen sie nicht toten. Der Widerhall von Jan
Palachs Tat in der tschechischen klassischen Musik], beides in: Blazek/FEichler et al.:
Palach ’69, S.192-222 bzw. 223-227.

41 Im Falle Briisewitz waren Ausgangspunkte der Recherche folgende Sammlungen:
Kirche im Sozialismus. Materialien zu Entwicklungen in der DDR sowie Berliner
Kirchenreport, beide hg. von der Berliner Arbeitsgemeinschaft fir Kirchliche
Publizistik. Im Palachbestand des Archivs der Karlsuniversitit (Archiv Univerzity
Karlovy — AUK) existiert eine Sammlung auslindischer Presse, ebenso tauchen in
den Bestinden des MfS und des tschechoslowakischen Sicherheitsdienstes immer
wieder — freilich nach ideologischen Gesichtspunkten zusammengestellte — Pres-
sespiegel westlicher Medien auf. Auch die ausgewerteten Beitrige von RFE geben
hiufig eine Presseschau, in Gedenkpublikationen werden oft bestimmte Artikel
nachgedruckt.

42 Sowohl beim BStU als auch dessen tschechischem Pendant — dem Archiv der
Sicherheitsorgane (Archiv bezpe¢nostnich slozek — ABS) — wurden einige Akten
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Bestinde zivilgesellschaftlicher Akteure im tschechoslowakischen Exil# und
in der Bundesrepublik#* sowie des Tschechoslowakischen Studentenverban-
des®, der Kirche der Bshmischen Briider® und der Evangelischen Kirche
in der DDR¥. Abgeschen von den besuchten Nationalbibliotheken ent-
stammen diese Materialien grofStenteils Spezialbibliotheken und Archiven,
die — wie die Samizdatbibliothek Libri Prohibiti, das Tschechoslowakische
Dokumentationszentrum (Ceskoslovenské Dokumentacni stredisko — CSDS),
das Archiv der Robert-Havemann-Gesellschaft (RHG) aber auch das Thii-
ringer Archiv fiir Zeitgeschichte (ThirtAZ) — auf die Initiative einzelner
Dissidenten, Exilanten oder Oppositionsgruppen zuriickgehen und in ihrer
Sammlungs- und Vermittlungstitigkeit selbst wiederum als Sprecher in den
hier untersuchten Diskursen aufgefasst werden miissen. Gleiches gilt fiir die
Auswahl editierter Quellen etwa in den Publikationen zu Briisewitz oder die
Etablierung verschiedener Online-Projekte zum Thema Jan Palach. Einmal
mehr wird deudlich, dass eine klare Trennung zwischen Quelle und Fachlite-
ratur, zwischen geschichtspolitischem Akteur und Historiker, zwischen Ma-
terialitdt und Inhalt der verschiedenen Diskurselemente hier weder gewollt

eingesehen. Dies diente der gezielten Recherche einzelner Aspekte, vor allem der
Rekonstruktion von Besuchen am Grab und Bezugnahmen auf den Topos des M-
tyrers. Systematisch durchgesehen werden konnten die Tagessituationsberichte des
Foderalen Innenministeriums 1970-1984 sowie des Tschechischen Innenministeriums
1969-1974 im ABS. Eine geplante Einsicht in die Akten des Volkspolizeikreisamts
Zeitz bzw. der Bezirksbehorde der Volkspolizei im Landeshauptarchiv Sachsen-
Anhalt war leider nicht méglich, da die relevanten Bestinde bislang nicht erschlossen
sind. Im Wesentlichen basiert der Korpus von Behérdenquellen auf den Editionen in
Miiller-Enbergs/Schmoll et al.: Fanal, sowie Blazek/Eichler et al.: Palach ’69.

43 Die Aktivititen des Londoner Exilzentrums Velehrad sind iiber den kiirzlich an das
Prager Nationalarchiv tiberstellten Nachlass von dessen Leiter, Priester Jan Lang,
rekonstruierbar. Fiir die Bereitstellung noch vor der ErschliefSung danke ich Lenka
Kloc¢kova.

44 Der Bestand des Briisewitz-Zentrums befindet sich heute im Archiv der Bundesstif-
tung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur in Berlin.

45 Sbirka Jan Palach im Archiv der Karlsuniversitit; Sammlung Ivan Dejmal in der
Samizdatbibliothek Libri prohibiti.

46 Bestand Palach im Zentralarchiv der Evangelischen Kirche der Béhmischen Briider
(Ustiedn{ Archiv Ceskobratrské Cirkve Evangelické — UA CCE).

47 Da im Mittelpunkt des Interesses der iiber die kirchlichen Leitungsgremien hin-
ausgehende Briisewitzdiskurs steht, wurde auf eine Recherche in den kirchlichen
Archiven verzichtet und auf die breite publizierte Quellenbasis zuriickgegriffen, v. a.
in: Schultze: Signal. Dariiber hinaus sind die entsprechenden Rundbriefe und Do-
kumente sowohl des Bundes der evangelischen Kirchen als auch der Magdeburger
Kirchenleitung in den Nach- bzw. Vorlissen einzelner Akteure zu finden, etwa im
Archiv der Havemann-Gesellschaft in Berlin sowie im ThiirAZ.
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noch moglich ist. Dartiber hinaus schirft gerade die Tatsache, dass einige der
ausgewerteten Quellen Zufallsfunde waren, das Bewusstsein dafiir, dass der
Korpus — wie kann es anders sein — Liicken enthilt.

Zeitliche und raumliche Eingrenzung, Gliederung

Die Untersuchung deckt einen Zeitraum von 1969 (Palach) bezichungsweise
1976 (Briisewitz) bis 2013 ab. Diese sehr weite Spanne einzuschrinken war
ich viele Male im Laufe der Arbeit geneigt. Um die diskursive Entwick-
lung nach dem Ende der Blockkonfrontation nachvollzichen zu kénnen,
miissen jedoch die Ereignisse und Narrative im direkten Anschluss an die
Selbstverbrennungen ebenso in ihren Grundziigen dargestellt werden wie
der Umgang damit in den nachfolgenden Jahren. Gleichzeitig erschien mir
eine Begrenzung etwa auf die unmittelbare Transformationszeit als zu ein-
geschrinke, da hier eine gewisse Asymmetrie zwischen der ehemaligen DDR
und den Staaten Ostmitteleuropas besteht: Wihrend die Existenz bundes-
republikanischer Ressourcen den Anspruch einer sofortigen Aufarbeitung
der DDR-Vergangenheit mit sich brachte, fand vieles hiervon im tschechi-
schen Fall zeitverzogert statt. Dariiber hinaus war mit dem 40. Todestag ein
deutlicher »Palachboom« zu konstatieren, den in die Untersuchung einzu-
beziehen ebenso reizvoll wie herausfordernd war. Die Studie endet daher
mit zwei letzten diskursiven Ereignissen im Falle Palachs — der Initiative fiir
einen staatlichen Gedenktag und dem Erscheinen des Spielfilms Hofici ker
(Der brennende Dornbusch) im Jahr 2013.

Riumlich versteht sich die Arbeit als Blick auf Ostmitteleuropa*® und
Deutschland im Kontext transnationaler Interaktionszusammenhinge.* In
den konkreten Vergleich sollten urspriinglich drei prominente Fille ein-
gebunden werden: der polnische Priester Jerzy Popietuszko, der 1984 von
Offizieren des Staatssicherheitsdienstes ermordet wurde, Oskar Briisewitz
und Jan Palach. Eine Beriicksichtigung bulgarischer Diskurse wurde von
vornherein ausgeschlossen, da mit Orthodoxie und Islam hier ein véllig
anderer Rahmen gegeben war. Der Grund, Ungarn beiseitezulassen, liegt

48 Siche hierzu den Ostmitteleuropa-Begriff Haleckis: Oskar Halecki: Grenzraum des
Abendlandes. Eine Geschichte Ostmitteleuropas, Salzburg 1957, S.20. Auch wenn
die politische Ordnung des untersuchten Zeitraums dafiir spriche und andere Auto-
ren dies vorschlagen, wird die DDR hier nicht als Teil Ostmitteleuropas gesehen, da
die geschichtliche Prigung im Osten Deutschlands, die fiir Geschichtspolitik eine
wichtige Rolle spielt, eine deutlich andere ist als diejenige Polens, Ungarns oder der
Tschechoslowakei.

49 Zum transnationalen Ansatz siche Kapitel I.3 und L.4.
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nicht nur in meinen fehlenden Sprachkenntnissen begriindet, sondern auch
im Mangel einer zentralen Symbolgestalt jenseits des Nationalhelden von
1956 Imre Nagy. Dieser wird zwar als Mirtyrer beschrieben,’® sein eigenes
politisches Engagement und sein Status als Fithrungspersonlichkeit bringen
jedoch viele Aspekte mit sich, die einem analytischen Vergleich zuwiderlau-
fen. Dasselbe gilt fiir den Priester Jerzy Popietuszko, von dessen Einbezug
nach ersten Recherchen abgeschen wurde. Die Tatsache, dass er den Tod
nicht selbst suchte, sondern ermordet wurde, zusammen mit seiner groffen
Popularitit bereits zu Lebzeiten und dem Kontext des polnischen Katholi-
zismus lassen seine Rezeptionsgeschichte als Sonderfall erscheinen, dessen
Analyse in eine andere Richtung fithren wiirde. Dennoch taucht in der
Untersuchung auch jetzt ein polnisches Beispiel am Rande auf — nimlich
die Selbstverbrennung Ryszard Siwiecs, die sich bereits im September 1968
in Warschau ereignete. Diese Tat erscheint aus diskursanalytischer Sicht
jedoch als Teil des transnationalen Palachdiskurses und findet sich deshalb
in Kapitel IV 3 eingegliedert.

Eine weitere Bemerkung muss die Slowakei betreffen, die trotz des gemein-
samen staatlichen Rahmens hier kaum eine Rolle spielen wird. Palach selbst
stammte aus dem westlichen Teil der Foderation, er studierte in Prag und
wurde dort beigesetzt. Dort spielten sich die Trauerzeremonien ab, ebenso
wie das Gros der Presseberichterstattung und des Gedenkens bis heute. Vor
allem aber ist auch der Diskursraum in vielerlei Hinsicht ein anderer: Nicht
nur verbanden sich mit dem Prager Friihling in der Slowakei grundsitzlich
andere Fragen, auch die Oppositionsbewegungen und der Umgang mit dem
kommunistischen Erbe nach 1989 sind voneinander getrennt.”

Die vorliegende Arbeit besteht aus vier Teilen: Nach den einleitenden
Ausfihrungen folgt Teil I Mirtyrerdiskurse im Staats- und Postsozialismus,
der sowohl der Kontextualisierung als auch der Definition von Begriff-
lichkeiten und Erlduterungen zu den Zielen des Vergleichs dient. In den
beiden Analyseteilen, die sich anschlieffen, werden dann die verschiedenen
Diskursfiguren herausgearbeitet. Zuerst wird dabei der international weitaus
bekanntere Jan Palach (Teil II) in den Fokus geriickt. Seine Prisentation
nimmt — analog zum Gesamtumfang des Diskurses selbst — mehr Raum ein
als die folgende Darstellung des Briisewitzdiskurses (Teil I1I). Teil IV ist dem

so Siehe hierzu Kapitel L.

st Jan Pauer: Geschichtsdiskurse und Vergangenheitspolitik in der Tschechischen
und Slowakischen Republik nach 1989, in: Corbea-Hoisie/Jaworski et al.: Um-
bruch im &stlichen Europa. S.93-107, hier S.94-96; Jacques Rupnik: Was tun
mit der kommunistischen Vergangenheit? Tschechische Republik, in: Transit 22
(2001/2002), S. 108-129, hier v.a. S. 118.
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Einleitung

systematisierenden Vergleich beider Fille und der Ausarbeitung zentraler
Elemente dessen gewidmet, was ich »Vermichtnispolitik« nenne.

Die Binnengliederung der beiden Hauptteile folgt einer Mischung aus
chronologischen und inhaltlichen Aspekten, wobei jeweils zuerst ein Kapitel
in Kontext und Tat einfiihrt. Im Falle Palachs werden dann die verschiede-
nen Rezeptionsformen als Nationalheld (Kapitel 1I.2) sowie als Mirtyrer
(Kapitel I1.3) nachgezeichnet, die im Gegensatz zu den Ancignungsformen
im Dissens (Kapitel II.4) stehen. Ab 1988 beginnen sich diese verschiedenen
Perspektiven zu vermischen, in der Deutung der Samtenen Revolution als
»Erfillung« des Palach’schen Vermichtnisses verschwimmen sie zunehmend
(Kapitel I1.5). In den postsozialistischen Interpretationen der Selbstverbren-
nung bewegt sich Palachs Einordnung weiter im Spektrum zwischen »Op-
fer« und »Held« (Kapitel I1.6), seine Kanonisierung steht jedoch im scharfen
Kontrast zu Aneignungsschwierigkeiten auf verschiedenen Ebenen, die in
Kapitel 11.7 separat betrachtet werden.

Die Rezeption Briisewitz’ ist zu allen Zeiten eng verkniipft mit der Frage
nach dem Verhiltnis von Staat und Kirche in der DDR: Dem Ringen kirch-
licher Akteure in der DDR um eine Aufnahme des politischen Aspektes der
Selbstverbrennung (Kapitel I11.2) steht eine Einordnung des DDR-Pfarrers
als Mirtyrer der »Kirche im Sozialismus« entgegen, die sowohl die Inter-
pretation des Brisewitz-Zentrums in der Bundesrepublik als auch dicjenige
des Staatssicherheitsdienstes — freilich in gegenldufiger Weise — dominierte
(Kapitel 111.3). Die politische Arbeit der westlichen Initiativen, in die die
Selbstverbrennung einbezogen wurde, traf sich vor allem in der »Ausreise-
frage« mit den Wiinschen einiger DDR-Biirger, die Briisewitz als Argument
fiir ihre Ubersiedlung in die Bundesrepublik heranzogen (Kapitel I11.4). Die
letzten beiden Kapitel dieses Teils riicken die Rezeption nach der Friedlichen
Revolution in den Fokus, die zum Teil von denselben Akteuren bestimmt
ist: Wihrend erinnerungskulturelle Initiativen sinnstiftende Erzahlungen
generierten (Kapitel I11L.5), brachen am »Fall Briisewitz« gleichzeitig zentrale
Probleme der deutsch-deutschen Auseinandersetzung mit der jiingsten Ver-
gangenheit auf (Kapitel 111.6).

Der letzte Teil hat zum Ziel, anhand von vier Vergleichsperspektiven die
zentrale Frage nach der Rolle der Mirtyrerdiskurse fiir die gesellschaftliche
Deutung von staatssozialistischen Systemen zu beantworten: Welche Motive
kennzeichnen die Stilisierung Palachs und Briisewitz’ zu Mirtyrern (Kapitel
IV.1), welche verschiedenen Funktionsfelder beriihrt ihre Martyrisierung
(Kapitel IV.2)? Wo tiberlappen sich die Diskurse mit anderen, wo spielen sie
sich quer zu den nationalstaatlichen ab (Kapitel IV.3)? Und schlieflich: wo
liegen die generellen Grenzen einer Vermichenispolitik im Namen Palachs
und Briisewitz (IV.4)?
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1. Sozialistische Helden und dissidente Martyrer?
Das Heldenpanorama vor 1989

In allen Staaten, die nach dem Zweiten Weltkrieg in die sowjetische
Machtsphire integriert worden waren, bestand ein Bedarf an neuen Hel-
dengalerien. Zum Teil wurden sie — wie etwa in der DDR oder der Tsche-
choslowakei — vollstindig mit neuen Heroen bestiickt, zum Teil wurden
einzelne traditionelle, nationale Helden iibernommen und mit neuen Inhal-
ten {iberschrieben, wie etwa in der Volksrepublik Polen.” Im Wesentlichen
setzte sich der Kanon der neuen »sozialistischen Helden« aus populiren
Arbeiter-, Sport-, Flieger- und Kosmoshelden einerseits, aus politischen
Fihrer-, Kriegs- beziehungsweise Opferhelden und Helden des kommu-
nistischen Widerstands andererseits zusammen.* Wihrend der ideologische
Bezugsrahmen des Sozialismus sie in einem transnationalen Kommunika-
tionsraum verortete, bezog sich der legitimatorische Anspruch zugleich auf
die einzelnen nationalen Projekte. Die Stilisierung Ernst Thilmanns zum
»antifaschistischen Helden« etwa sollte den Griindungsmythos der DDR
untermauern, dieselbe Rolle tibernahm Julius Fucik fiir die Tschechoslowa-
kei.? Gleichzeitig wurden besonders die Helden der Gegenwart als Repri-
sentanten einer zukiinftigen sozialistischen Gesellschaft in Szene gesetzt und
sollten dabei neben legitimierenden, kompensierenden und aktivierenden
Funktionen auch das psychosoziale Bediirfnis nach Vorbildern im Alltag
befriedigen.

Jenseits dieser — in den 1970er und 198cer Jahren oft nur noch wenig
beachteten oder gar belicheltent — Alltags- und Fithrerhelden existierten
andere Symbolfiguren, die oft mit deutlich mehr Charisma und Anzie-
hungskraft ausgestattet waren. So war die Wahl des Polen Karol Wojtyla
zum Papst 1978 ohne Zweifel von wesentlich hoherer Relevanz fiir den
Grofteil der polnischen Bevolkerung als die im selben Jahr inszenierte Ver-

1 Rainer Gries/Silke Satjukow: Zur Konstruktion des »sozialistischen Helden«. Ge-
schichte und Bedeutung, in: dies.: Sozialistische Helden, S.15-34. Zum polnischen,
tschechoslowakischen sowie ostdeutschen Fall siehe die entsprechenden einfiihren-
den Artikel in diesem Band von Marcin Zaremba, Rainer Gries sowie Christiane
Brenner und Peter Heumos.

2 Siehe dazu auch: Hans Giinther: Der sozialistische Ubermensch. M. Gorkij und der
sowjetische Heldenmythos, Stuttgart 1993.

3 Zu Fulik siehe Stefan Zwicker: Nationale Mirtyrer. Albert Leo Schlageter und Julius
Fuc¢ik. Heldenkult, Propaganda und Erinnerungskultur, Paderborn 2006.

4 Die 1970er und 1980er Jahre beschreiben Gries und Satjukow als »heldenarme« oder
gar »heldenlose« Zeit. Gries/Satjukow: Sozialistische Helden, S. 27.
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chrung Mirostaw Hermaszewskis als erstem Polen im Weltraum.S Daneben
existierten mit westlichen Stars und berithmten Emigranten, unter ihnen
der Literaturnobelpreistriger Czestaw Milosz, schillernde Konkurrenten der
im Ostblock beworbenen Idole. Diese wurden spitestens 1956 in Ungarn,
1968 in der Tschechoslowakei oder 1980/81 in Polen durch Symbolfiguren
aus den eigenen Reihen erginzt: Die reformkommunistische Fithrung unter
Alexander Dubdek genoss hochstes Ansehen in der CSSR und weit dariiber
hinaus; die bekannten Personlichkeiten der unabhingigen Gewerkschaft
Solidarno$¢ wie Lech Walgsa oder Anna Walentynowicz wurden als »echte«
moralische Instanzen der Polen angesehen. IThr ideeller Einfluss schien den
der Staatsfithrung deutlich zu tiberragen. In der DDR iibernahmen etwa Ro-
bert Havemann und sein Freund Wolf Biermann die Rolle 6ffentlicher Sys-
temkritiker und wurden zu Projektionsflichen oppositioneller Hoffnungen.

Die Bedeutung solcher neuer Symbolfiguren in den 1970er und 1980er
Jahren erschlief3e sich erst mit Blick auf grofSere, transnationale Kommunika-
tionszusammenhinge. Als universeller Kontext fungierte der aufkommende
Menschenrechtsdiskurs, der seit Mitte der 1970er Jahren zum normativen
Bezugspunkt des Aktivismus in Ost und West wurde.® Eine wichtige Rolle
hierbei spielten die westlichen Medien.” Gerade die spiteren Prisidenten
Lech Walesa oder Viclav Havel verdankten ihre internationale Bekanntheit,
aber auch ihre herausgehobene Stellung in Opposition und Dissens selbst,
nicht zuletzt der hohen Aufmerksamkeit auf der westlichen Seite des Eiser-
nen Vorhangs. In der dortigen Berichterstattung wurden sie, neben wenigen
anderen, als legitime Sprecher der tschechoslowakischen beziechungsweise
polnischen Bevolkerung angenommen und in Szene gesetzt — ein Bild, das
tiber Radiosender wie Radio Free Europe, Voice of America oder BBC auch in
deren jeweilige Heimatlidnder zuriickgespiegelt wurde.

Jedoch konnte ihre Prominenz weder Wal¢sa noch Havel vor Repressionen
schiitzen. Sowohl die Staatsfithrung in der VR Polen als auch der CSSR re-
agierte trotz der Aufmerksamkeit im Ausland weiterhin mit Inhaftierungen,
Internierungen und Hausarresten auf ihr Engagement. Internationale Pro-
teste, Solidarisierungen und Auszeichnungen verstirkten ihre Bekanntheit
weiter, so dass beide zu zentralen medialen Symbolfiguren des Ostblocks
avancierten. Thr Schicksal diente — ebenso wie das von anderen inhaftierten,
ausgebiirgerten, mit Berufsverbot oder Hausarrest belegten Intellektuellen —

s Marcin Zaremba: Das Heldenpantheon der Volksrepublik Polen, in: Gries/Satju-
kow: Sozialistische Helden, S. 173-182, hier S. 182.

6 Siche dazu: Sarah B. Snyder: Human Rights Activism and the End of the Cold War.
A Transnational History of the Helsinki Network, Cambrigde/New York 2o11.

7 Jonathan Bolton: Worlds of Dissent, S. 3.
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als Beleg fiir den verbrecherischen Charakter der kommunistischen bzw.
sozialistischen Regierungen und nahm nicht selten selbst die Gestalt eines
diskursiven Martyriums an. Auf diese Weise wurden die Oppositionellen,
die unter Repressionen des Staates zu leiden hatten, zugleich in Opfernarra-
tive integriert, die seit den gewaltsam beendeten Aufstands- und Reformbe-
wegungen 1953 in der DDR, 1956 in Ungarn, 1968 in der Tschechoslowakei
und 1956, 1968, 1970, 1976 und 1981 in Polen ebenfalls eine wichtige Rolle
im globalen Diskurs spielten.

Einen besonderen Stellenwert nahm ein solches Opfergedenken in Polen
ein. Die eng mit katholischen und nationalen Topoi und Symboliken ver-
kniipfte Selbstsicht der Gewerkschaft Solidarno$¢ fithrte hier zu einer »Ex-
plosion des Gedichtnisses«®, die alternativ zum hegemonialen Diskurs eine
tiberreiche Gedenkkultur etablierte. In ihr wurde die Erinnerung an his-
torische »polnische Traumata« mit dem Gedenken an die bei jiingsten Un-
ruhen getdteten Arbeiter verbunden und in die groffe Erzihlung Polens als
»Christus unter den Vélkern« integriert.”® Ihren ersten Hohepunke erreichte
diese Entwicklung kurz nach der Legalisierung der freien Gewerkschaft im
Dezember 1980 mit der Enthiillung eines Denkmals in Danzig, das den
Opfern von 1956, 1970 und 1976 gewidmet war. Diesem Ereignis schreibt
der Politikwissenschaftler Jan Kubik mit Blick auf die Heldenverehrung im
offentlichen Raum héchste Bedeutung zu:

[...] it was a ceremonial act of ennoblement in which society elevated local
heroes to the status of national martyrs. It was an unprecedented event,
since until then the state (and the Church in its domain) had held a mo-
nopoly over such public acts as the reshaping of the cultural landscape.”

Zu einem zweiten Hohepunkt und weiteren Kristallisationskern dieser mar-
tyrologischen Interpretation der eigenen Situation wurde im Oktober 1984
der Mord am »Seelsorger der Solidarnosé« Jerzy Popietuszko. Der Priester,
der landesweit fiir seine »Messen fiir das Vaterland« bekannt war, war von

8 Bronislaw Baczko: Polska czaséw »Solidarnosci« czyli eksplozja pamieci [Polen zur
Zeit der »Solidarnosé« oder die Explosion des Gedachtnisses], in: ders: Wyobrazenie
spoteczne. Szkice o nadziei i pamieci zbiorowej [Gesellschaftliche Vorstellungen.
Skizzen iiber die Hoffnung und das kollektive Gedichtnis], Warschau 1994 (zuerst
Paris 1984), S.193-247.

9 Gerade diese »Oversymbolization« wurde auch verschiedentlich — zeitgendssisch
und ex post — zum Kritikpunkt. Jan Kubik: The Power of Symbols against the Sym-
bols of Power. The Rise of Solidarity and the Fall of State Communism in Poland,
University Park (Pa.) 1994, S. 255; Baczko: Polska czaséw »Solidarnoscic, S. 233.

10 Im Folgenden siche v.a. Kubik: The Power of Symbols, S. 163-216.
n  Ebd., S.204.
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