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Vorwort fiir die englische Ausgabe
von Margret Tonnesmann

Dieses Buch prisentiert eine Auswahl der Schriften Paula Heimanns in chronolo-
gischer Reihenfolge, um dem Leser die Moglichkeit zu geben, »die Entwicklung
ihrer Arbeitsphilosophie einschliefllich der Verinderungen ihrer Sichtweisen«
nachzuvollziehen, wie sie selbst 1978 in einem Einleitungsentwurf schrieb, als sie
die Veroffentlichung vorbereitete. Das jeweils erste genannte Datum bezieht sich
auf den Vortrag der Arbeit, das zweite ist das Jahr der Ver6ffentlichung. Zwei Bei-
trige, Kapitel 9 und Kapitel 20, werden hier zum ersten Mal publiziert, fiinf Bei-
trige, Kapitel 8, 14, 15, 18 und 23, zum ersten Mal in englischer Sprache.

Nicht alle Veroffentlichungen Paula Heimanns konnten in diese Sammlung
aufgenommen werden. Wir haben uns an ihrer eigenen Auswahl, die sie 1978 vor-
bereitete, orientiert, mussten aber einige der Artikel ausschliefSen. Allerdings
haben wir eine unseres Wissens vollstindige Bibliographie ihrer Schriften erstellt.
Weil sie in mehreren Sprachen veréffentlicht hat, ist es moglich, dass wir Publika-
tionen in fremdsprachigen Fachzeitschriften, die uns nicht zuginglich sind, tiber-
sehen haben.

Paula Heimann hat ihre Vortrige in verschiedenen Lindern gehalten, und so
sind teils wortliche Wiederholungen und Uberschneidungen unvermeidlich. Wir
haben solche Texte gleichwohl in diese Sammlung aufgenommen, wenn einzelne
Passagen in einem neuen, fiir das Vortragsthema relevanten Kontext wiederkeh-

ren.
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WERNER BOHLEBER

Einfiihrung zur deutschen Ausgabe

Paula Heimann: lhre Konzepte neu betrachtet.

In ihrer Einleitung hat Margret Ténnesmann die Entwicklung von Paula Hei-
manns Denken nachgezeichnet und in die damalige psychoanalytische Theorie-
landschaft eingeordnet. Sie hat den Weg von Paula Heimann nach ihrer Abwen-
dung von Melanie Klein in drei grofSen Theoriesystemen verortet:

m In Freuds Triebtheorie,

= in den Richtungen der britischen Objektbeziehungstheorien, die wie Winni-
cott und Balint die Bedeutung der Umwelt fiir die seelische Entwicklung be-
tonen,

m in der amerikanischen Ich-Psychologie und deren Konzepten der Ich-Funk-
tionen.

Heimann hat keine eigene theoretische Synthese aus diesen drei unterschiedli-
chen psychoanalytischen Denksystemen entwickelt. Das war nicht ihr Anlie-
gen. Die klinische Situation war fiir sie die »fruchtbare Matrix« der Psychoanalyse,
und in ihrem Nachdenken tiber die Konzepte und Theorien bezog sie sich immer
wieder darauf zuriick. Sie war der Uberzeugung, dass wir die Stimmigkeit und
Fruchtbarkeit theoretischer Annahmen durch Versuch und Irrtum erproben und
immer wieder iiberpriifen miissen, inwieweit sie sich bewahrt haben oder weiter-
entwickelt werden kénnen bzw. verworfen werden miissen. Ihre sorgfiltige und
genaue Wahrnehmung der klinischen Phinomene —also dessen, was in der analy-
tischen Situation wirklich passiert — war fiir sie immer wieder die Grundlage, um
ihre Konzepte und Theorien zu iiberdenken. Sie war sich dessen bewusst, wenn
sie die beschreibende Beobachtung verliefs und theoretische Elemente einfiihrte.
Diese Haltung lief? sie allzu abstrakte Theorien und metapsychologische Annah-
men meiden, sie begrenzte sich auf klinisch verifizierbare Hypothesen. Denn eine
»Suche nach den letzten Ursachenc fiir klinische Phinomene setze uns der Gefahr
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aus, deren »aktuellen Dynamismus« zu iibersehen. Heute — nach vielen Debatten
iber den Pluralismus in der Psychoanalyse — wird verschiedentlich genau dieser
Weg priferiert, um in einen fruchtbaren Dialog der Schulen zu kommen, ndmlich
auf der Ebene des klinischen Austausches iber Konzepte zu diskutieren, die auf
der mittleren Ebene zwischen der klinischen Beobachtung und den abstrakteren
Metatheorien angesiedelt sind (so z.B. Wallerstein 2005; Bohleber et al. 2013;
2016).

Wie Margret Tonnesmann in ihrer Einleitung schreibt, hat Paula Heimann 1978
bei der Zusammenstellung ihrer Arbeiten fiir die Buchveréffentlichung an vielen
Stellen vermerkt, dass sie hier eigentlich neu formulieren miisste. Schon damals
hatte sich die Psychoanalyse seit der Erstpublikation mancher ihrer Arbeiten wei-
terentwickelt, was umso mehr fiir die fast 40 Jahre danach gilt. Deshalb méchte
ich die Weiterentwicklung einiger der zentralen psychoanalytischen Topoi Paula
Heimanns innerhalb der psychoanalytischen Community iiber den Zeitraum hi-
naus nachzeichnen, den Margret Ténnesmann 1989 bei der Erstpublikation dieses
Buches tiberblicken konnte.

Bevor ich damit beginne, mochte ich die Bedeutung betonen, die Paula Hei-
mann fir den Aufbau und die weitere Entwicklung der Psychoanalyse in Deutsch-
land nach dem Zweiten Weltkrieg hatte. Sie war die Lehranalytikerin von Alexan-
der Mitscherlich und kam immer wieder zu Vortrigen und Supervisionen nach
Deutschland, vor allem ans Sigmund-Freud-Institut nach Frankfurt. Einige ihrer
Arbeiten erschienen auch in der Zeitschrift Psyche. Zu ihrem Leben, Werk und
ihrer Beziehung zur deutschen Psychoanalyse verweise ich auf das ausgezeichnete
Buch von Maren Holmes (2016).

Das Ich und seine Funktionen

Paula Heimann hat von Anfang ihrer klinischen Titigkeit an dem Ich und sei-
nen Funktionen eine besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Schon in ihrer ers-
ten Arbeit zur Sublimierung von 1939 beschiftigt sie sich mit der Hemmung des
Ichs, seine schopferische Tdtigkeit zu entfalten. In ihrem Gebrauch des Ich-Kon-
zeptes pendelt sie zwischen einem Ich, wie es Freud fiir die ganze Person be-
nutzte — Hartmann hat es spiter mit dem Begriff des Selbst konzeptualisiert —,
und dem Ich als Instanz der Struktur-Theorie. Bei der Betrachtung der Ich-Funk-
tionen steht fiir Heimann deren schopferische Leistung im Mittelpunkt, sie
spricht von einem angeborenen primiren Drang des Ichs nach Sublimierung. Das
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schopferische Element entspringt den Tiefen des Ichs und erweitert es. Es ist ein
angeborener Faktor, der unabhingig von den Objektbeziehungen besteht, aber
dessen Entfaltung von ihnen abhingig ist. Heimann rekurriert auf die amerikani-
sche Ich-Psychologie von Heinz Hartmann und sein Konzept der Autonomie des
Ichs und der »priméren Ich-Energie«. Im Zusammenhang des schopferischen Ichs
verweist sie auch auf Ernst Kris und sein Konzept der »Regression im Dienste des
Ichs«.

Bei ihrer Untersuchung der Schicksale des Narzissmus ist der schopferische
Narzissmus die dritte Stufe, nach dem primiren Narzissmus der undifferenzier-
ten Phase und dem objektfeindlichen Narzissmus der Selbstbehauptung der ana-
len Phase. Heimann hatim Rahmen einer Ich-Psychologie ihre Narzissmustheorie
iiber die Hartmannsche Konzeptualisierung hinaus weiterentwickelt. Sie verbin-
det die Stadien des Narzissmus mit bestimmten Formen von Objektbeziehungen
und von Ich-Kreativitit. Damit nimmt sie etwas vorweg, was dann Heinz Kohut
mit anderen Begrifflichkeiten in seiner Narzissmustheorie weiter ausformuliert
hat. Exemplarisch kann ihr Narzissmus-Modell dafiir stehen, wie sie Konzepte
aus bestimmten psychoanalytischen Theoriesystemen aufgreift, sie aber dann in
Auseinandersetzung mit der klinischen Realitit eigenstindig weiterentwickelt.
Wir werden dies noch bei anderen Konzepten sehen kénnen.

Das Entwicklungsmodell

Das Entwicklungsmodell der Ich-Psychologie half Heimann, ihre Absetzung von
den kleinianischen Theorien auf den Begriff zu bringen. In Interpretation der
Strukturtheorie Freuds spricht sie von zwei Modellen des psychischen Apparates.
Im ersten Modell von »Ich und Es« ist das Es das alteste, von Geburt an existie-
rende System, wihrend das Ich nur die Oberfliche des Es darstellt und durch den
Einfluss der Realitdt als eigene Instanz ausgebildet wird. Das Ich ist insofern »eine
zweitrangige Bildunge, die ihre Krifte vom Es entlehnt. Auf dieser frithen Ent-
wicklungsstufe beruhen die psychischen Prozesse auf einem »oral-metabolischen
Prinzip«. Das Ich nimmt alle duf3eren Stimuli auf und behilt das Niitzliche, stof3t
aber das Nutzlose wieder aus. »Introjektion und Projektion werden zu Architek-
ten der Struktur«. Heimann entwickelt — Hartmann (1952) folgend — aufgrund von
Auferungen Freuds in »Die endliche und unendliche Analyse« (1937c) ein zweites
Modell, in dem »das Ich als eine ebenso primire Formation anerkannt wird wie

das Es« (14.Kapitel). Ich und Es sind »primire Entititen, ndie zuerst als undif-

15
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ferenziertes Ich/Es existieren« (16. Kapitel). Heimann betont, dass die Eigenschaf-
ten des Ichs nicht nur aus Abwehrkimpfen erworben werden oder aus Identifi-
zierungen mit seinen Objekten herstammen, sondern auch auf angeborenen
Faktoren beruhen. Das Ich verfiigt auch iiber eigene Energiequellen, was Hart-
mann als »primire Ich-Energie« bezeichnet. Er war es auch, der den Begriff »undif-
ferenzierte Phase« einfiithrte. Sie spielte bei Freud nur eine untergeordnete Rolle,
avancierte aber in der Ich-Psychologie und bei Heimann zu einem zentralen Kon-
zept. Aus dieser undifferenzierten Matrix entfalten sich Ich und Es, beides sind
primire Strukturen. Heimann ist bewusst, dass sie die Unterschiede der Modelle
bei Freud zu scharf zeichnet, denn Freud selbst driickt sich vorsichtiger aus (1937 ¢,
S.86)." Aber die Betonung der Unterschiede erlaubt Heimann, ihre eigene Abset-
zung von Melanie Klein zu begriinden und sich dabei gleichzeitig auf Freud zu
stiitzen. Melanie Klein verorte ihre Theorien der frithkindlichen Objektbeziehun-
gen im ersten Modell, und das Ich sei bei ihr eine sekundire Bildung, die sich aus
den unbewussten Phantasien entwickelt. Das zweite Modell habe sich Klein nie
zu eigen gemacht. »Sie betonte das oral-metabolische Prinzip des ersten Modells,
indem sie samtliche wichtigen Entwicklungsprozesse der Herrschaft des Oral-
primats unterstellte« (16. Kapitel).

Wihrend Klein von einem differenzierten Selbst und Objekt von Beginn des
Lebens an ausgeht, existiert fiir Heimann zu Beginn eine symbiotische Verschmel-
zung des Selbst mit der Mutter. Das rudimentire Selbst ist eine narzisstische
Organisation auf der Ebene des primiren Narzissmus und von narzisstischer
Omnipotenz geprigt. Das Objekt wird zunichst als Erweiterung des Selbst wahr-
genommen. Erst nach und nach weicht die Undifferenziertheit. Durch die Wei-
terentwicklung der Ich-Funktionen wird ein Erkennen des Selbst und des Ob-
jektes (zunichst als orales Objekt) moglich. Heimann hilt Kleins Theorie der
infantilen paranoid-schizoiden und depressiven Position fiir unhaltbar. Beide
Positionen seien ein klinisches Syndrom, das aber »nicht direkt auf den Saugling
in der Wiege iibertragen werden kann, weil die Regression mit dem urspriing-
lichen Zustand nicht identisch ist« (13.Kapitel). Die Psychoanalyse versteht sie
als einen Entwicklungsprozess mittels Differenzierung, die im analytischen Pro-

1 »Wenn wir vonarchaischer Erbschaft« sprechen, denken wir gew6hnlich nur an das Es und
scheinen anzunehmen, dass das Ich am Beginn des Eigenlebens noch nicht vorhanden ist.
Aber wir wollen nicht tibersehen, dass Es und Ich urspriinglich eins sind, und es bedeutet
noch keine mystische Uberschitzung der Erblichkeit, wenn wir fiir glaubwiirdig halten, dass
dem noch nicht existierenden Ich bereits festgelegt ist, welche Entwicklungsrichtungen,
Tendenzen und Reaktionen es spiterhin zum Vorschein bringen wird.« (1937¢, S.86)
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zess stattfindet. Die schopferische Kreativitit des Ichs hat sowohl in der person-
lichen Entwicklung des Einzelnen als auch in der Analyse eine leitende Funktion.
Entwicklung ist fiir Heimann ein Voranschreiten aus einem Zustand der Ver-
schmelzung zu grofSerer Differenziertheit und aggressiver Selbstbehauptung in
der analen Phase und iiber weitere Stationen zu mehr Eigenstindigkeit des reifen
Individuums. Auf diesem Weg ist die Adoleszenz eine »formative Krise«. Das Ziel
der Entwicklung liegt darin, zu einer reifen Identitit und zu einer personlichen
seelischen Autonomie zu finden. Pathologische Prozesse konzeptualisiert Hei-
mann als regressive Entdifferenzierung, in der sowohl das Objekt als auch das
Selbst ihre individuelle Identitit verlieren. In der pathologischsten Form der St6-
rung kehrt die urspriingliche infantile Undifferenziertheit wieder.

Mit dieser Auffassung der seelischen Entwicklung als eines fortschreitenden
Differenzierungsprozesses steht Heimann ganz in der Tradition der Ich-Psycho-
logie, die die Selbst- und Identititsentwicklung als einen Weg beschreibt, der
durch Loslésung aus Zustinden infantiler Abhingigkeit und durch sukzessive
Trennung von den Primirobjekten zu Individuation und reifer Autonomie fiihrt.
Peter Blos lehnt sich dabei an die Konzepte von Separation und Individuation
von Margaret Mahler an. Nach Edith Jacobson fiihrt der Adoleszente einen Kampf
um Freiheit und Individualitit mit dem Ziel, eine Autonomie des Ich und Uber-
Ichs zu erreichen und sich zu einer autonomen Personlichkeit zu entwickeln.
Diese Konzeptionen einer reifen Autonomie des Ichs wurden allerdings schon
von Vertretern der Ich-Psychologie selbst kritisiert. Mit dem Aufkommen der
Selbst-Psychologie, der Bindungs- und Siuglingsforschung sowie der Lebenszyk-
lusforschung verfielen sie dann ginzlich der Kritik. Der ich-psychologische Leit-
begriff der autonomen reifen Personlichkeit wurde durch den Begriff eines Selbst
abgel6st, das einer intersubjektiven Matrix entstammt, die sich nicht auflgst, son-
dern sich durch die Entwicklungsphasen hindurch transformiert. Daraus aber
zu folgern, dass das Selbst immer in intersubjektive Bedingungen eingebunden
bleibt, wie dies intersubjektive Theorien tun, verdunkelt wiederum die Fihig-
keit des Selbst, sich reflexiv aus diesen Bedingungen heraus zu bewegen. Das
alte ich-psychologische Konzept der Autonomie des Ichs ist nicht einfach iiber-
holt. Es ist heutzutage in anderen Konzepten enthalten, so z.B. in der Bindungs-
theorie im sog. explorativen System und in der kognitiven Fahigkeit, von sich
selbst zu abstrahieren und andere Perspektiven einnehmen zu kénnen. Die Ent-
wicklungsforschung spricht nicht mehr von einer autonomen Ich-Entwicklung,
sondern von den beiden Entwicklungskriften von Bezogenheit (relatedness)
und Selbst-Definition (Blatt & Levy 2003) und deren synergistischer Inter-

17
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dependenz. Was hier Selbst-Definition heif3t, ist eine Fahigkeit, die dem Selbst
erlaubt, ein begrenztes Maf3 an Autonomie zu entwickeln sowie ein gewisses
Maf3 an Freiheit von der Einbindung in die Beziehungswelt zu erlangen. Hei-
mann hatte etwas Ahnliches im Sinn, wenn sie tiber den Prozess der Sublimie-
rung schreibt, dass der Mensch nicht nur ein soziales Wesen ist, sondern auch
ein Einzelginger, und jede schopferische Titigkeit der Einsamkeit bedarf (8.Ka-
pitel).

Die Todestriebthese und die Regression des Ichs

Obwohl zunichst eine »begeisterte Anhingerin« (15. Kapitel) der Todestriebthese
Freuds und Melanie Kleins, ersetzt Heimann diese durch eine dualistische Trieb-
theorie von Libido und Destruktivitit, wie sie sich auch in der Ich-Psychologie
findet. Sie betont, dass mit dieser Theorie alle klinischen Phinomene unabhingig
von der Todestriebthese einer psychologischen Erforschung zuginglich sind.
Objektiv gesehen erfahre das Kind die Primdrmichte von Leben und Tod durch
seine Mutter. Schwere Storungen der miitterlichen Firsorge beeinflussen die
Wourzeln des Ich und alle seine Funktionen und beintrichtigen die Identitétsbil-
dung. Der Wunsch, zu sterben oder tot zu sein, ist eine Folge einer regressiven
Dynamik bis hin zur undifferenzierten Phase und einer weitgehenden Entdiffe-
renzierung aller seelischen Prozesse. Er ist verbunden mit unbewussten Phanta-
sien, die um Rache gegen das gehasste erste Liebesobjekt kreisen und von dem
magischen Glauben geleitet sind, dass dann alles wieder gut werde.

Paula Heimann und die Ich-Psychologie

Ich habe einige der zentralen Konzepte von Heimann kurz dargestellt und gezeigt,
wie sie sich bei der Entwicklung ihrer eigenen psychoanalytischen Konzeption an
die amerikanische Ich-Psychologe anlehnte, deren Anspruch war, das Freudsche
Erbe weiterzutragen und weiterzuentwickeln. Fir Paula Heimann war es damit
auch moglich, ihr eigenes Erbe der Freudschen Triebtheorie aus ihrer Ausbildung
in Berlin mit ihrer Objektbeziehungstheorie, die der britischen Middle Group
nahestand, zu verbinden. Heute wiirden wir von einem pluralistischen Theorie-
ansatz sprechen. Um ihn niher einordnen zu kénnen, muss ich zunichst die Ent-

wicklung der amerikanischen Ich-Psychologie und ihre Offnung gegeniiber den
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Objektbeziehungstheorien kurz nachzeichnen. Die Ich-Psychologie hatte in den
USA nach dem Zweiten Weltkrieg tiber drei Jahrzehnte eine monolithisch hege-
moniale Stellung inne, wihrend sich in der Psychoanalyse in Europa schon friih,
angefangen mit Melanie Kleins Psychoanalyse sowie den anderen britischen
objektbeziehungstheoretischen Ansitzen und Lacans Psychoanalyse Alternativen
zur Ich-Psychologie entwickelt hatten. Pluralitit war den europdischen Psycho-
analytikern von daher eher vertraut, auch wenn sie mit heftigen Anerkennungs-
kampfen verbunden war.

In der amerikanischen Ich-Psychologie selbst wurden die britische Objektbe-
ziehungspsychologie und die kleinianische Psychoanalyse lange Zeit als Bedro-
hung der eigenen hegemonialen Position wahrgenommen. Untersucht wurden
die intrapsychischen Konflikte des Patienten, und der Analytiker hatte in der Be-
handlung eine auflenstehende neutrale Position, die ihm eine objektive Wahr-
nehmung der Konflikte des Patienten erméglichen sollte. Potentiell stérende Ge-
gentiibertragungen galt es durch Selbstanalyse auszuschalten. Robert Wallerstein
(2000) beschreibt in seinem Uberblick iiber die Entwicklung der amerikanischen
Ich-Psychologie, wie alarmiert man auf die frithen Arbeiten von Paula Heimann
und Margaret Little iiber die Ubiquitit der Gegeniibertragung und deren poten-
tiellen Wert fiir ein vertieftes Verstindnis des analytischen Prozesses reagierte,
denn diese Sichtweise platzierte den Analytiker direkt in der analytischen Situa-
tion (die er doch von aufSen beobachten sollte). Annie Reich (1951) hatte ihre
Arbeit zur Gegeniibertragung wie Heimann erstmals 1949 vorgetragen. In ihr fes-
tigte sie die ich-psychologische Position, dass Gegeniibertragung zwar hiufig
vorkomme, aber ein unerwiinschtes Eindringen von Anteilen des Analytikers in
den analytischen Prozess sei. Es gelte sie zu kontrollieren, damit sie keinen schid-
lichen Einfluss ausiiben konne. Wallerstein stellt fest, dass damit eine ernsthafte
Auseinandersetzung mit der Gegeniibertragung »fiir weitere 20 Jahre aus dem
amerikanischen psychoanalytischen Diskurs verbannt« wurde. Erst Anfang der
1970er Jahre bekam die monolithische Position des ich-psychologischen Paradig-
mas Risse. Wallerstein sieht drei miteinander zusammenhingende Linien, ent-

lang deren sich die weitere Entwicklung vollzog (S.6621.):

1. die wachsende Anerkennung des Pluralismus, eingeliutet durch die Selbstpsy-
chologie Heinz Kohuts, die sich mit ihrem abweichenden metapsychologi-
schen Ansatz in der amerikanischen und internationalen Psychoanalyse be-
haupten konnte,

2. die Verbreitung von urspriinglich britischen objektbeziehungstheoretischen
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Paradigmen einer Zwei-Personen-Psychologie und von interpersonalen und
intersubjektiven Ansitzen,
3. innere Weiterentwicklungen der ich-psychologischen Perspektive.

Vor allem die interpersonal-intersubjektiven Paradigmen haben in den letzten
Jahrzehnten eine auflerordentlich starke Verbreitung innerhalb der amerikani-
schen Psychoanalyse erfahren. Die Griinde dafiir sind vielfiltig und kénnen hier
nicht weiter erortert werden. Sicher haben Kohuts Selbstpsychologie und die
objektbeziehungstheoretischen Ansitze einer Zwei-Personen-Psychologie das
Feld aufgebrochen, ebenso wie der tiber die Jahrzehnte steigende Einfluss der
Arbeiten von Hans Loewald, der innerhalb des ich-psychologischen Rahmens
eine intersubjektive Konzeption der Beziehung des Analysanden zum Analytiker
als neuem Objekt entwarf. Der Analytiker wurde zum Mitspieler auf der analyti-
schen Biithne. Auch Roy Schafer (1995) sieht diese Entwicklung nicht nur als eine
von auflen, von anderen Theorierichtungen angestofSene Entwicklung, sondern
als eine Bewegung, die schon in Hartmanns Grundgedanken der Adaptation an-
gelegt war, den er aus der biologischen Forschung seiner Zeit bezog. Anpassung
habe nichts mit Konformitit zu tun, sondern ist ein feldtheoretisches Konzept
der Anpassung des Organismus an die Umwelt, in der er lebt. Von daher — so Scha-
fer —ist der Weg nicht so weit zu den modernen Ansitzen, die das Selbst immer in
der Beziehung von Selbst und Anderem verankern, so dass Verainderungen des
Selbst nur durch den nonverbalen und verbalen Austausch im intersubjektiven
Feld von Analytiker und Analysand stattfinden kénnen.

Das heutige Feld der Ich-Psychologie ist uneinheitlich; zwar finden wir noch
eine relativ reine Ich-Psychologie in moderner Form, aber viele Autoren kombi-
nieren eine intrapsychische Sicht je nach Erfordernis der analytischen Situation
mit einem intersubjektiv ausgerichteten Standpunkt, der ihnen hilft, die Uber-
tragungs-Gegeniibertragungsmatrix besser zu erfassen.

Das Konzept der Gegeniibertragung und die intersubjektive
Ausrichtung der Psychoanalyse

Die Psychoanalyse kimpft schon lange mit dem Problem der Intersubjektivitit.
Der Befund, dass sie der Beziehung von Analytiker und Patient inhirent ist, war
lange Zeit verdeckt geblieben (ausfithrlicher dazu Bohleber 2012; 2013). Ebenso
wie bei der Frage, ob eine objektive Erkenntnis der psychischen Realitit durch
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den Analytiker méglich ist, hat sich in den letzten zwei bis drei Jahrzehnten auch
bei anderen zentralen psychoanalytischen Problemstellungen — sozusagen unter-
halb der metapsychologischen Grundpositionen — eine Wende hin zu einer stir-
ker intersubjektiven Ausrichtung vollzogen. Vor allem die konzeptuelle Diskus-
sion der Gegeniibertragung, der projektiven Identifizierung und des Enactment
sowie der Rolle des Analytikers als klinische Autoritit hat die Entwicklung vor-
angetrieben. Ich werde mich im Folgenden auf die Gegeniibertragung, die projek-
tive Identifizierung und das Gegeniibertragungsenactment begrenzen.

Freud sah in der Gegeniibertragung eine den analytischen Prozess storende
Ubertragung des Analytikers auf den Patienten, die seine Fihigkeit, zuzuhéren
und dem Patienten zu antworten, beeintrichtigte. Sie galt es durch ein Stiick
Selbstanalyse aufzul6sen, um durch diese »psychoanalytische Purifizierung«
(Freud 1912€, S.380) wieder der blanke Spiegel sein zu kénnen und zu einer mog-
lichst objektiven Erkenntnis der psychischen Realitit des Patienten zu kommen.
Theodore Jacobs (1999) und Joshua Holmes (2014) weisen aber darauf hin, dass
Freud mit seiner Metapher vom Telefonhorer — die die unbewusste Kommunika-
tion zwischen Analytiker und Patient versinnbildlicht — implizit vorwegnahm,
dass die Gegeniibertragung ein Weg ist, um das Unbewusste des Patienten zu ver-
stehen. Freud selbst war jedoch am Thema der Gegeniibertragung nicht weiter
interessiert. Obwohl in der Zeit nach Freud die Auffassung der Gegentibertragung
als stérende Ubertragung des Analytikers dominierte, gab es immer wieder An-
sdtze zur Kritik dieser Position und zur Entfaltung des positiven Beitrags, den die
Gegeniibertragung fiir die analytische Erkenntnis leisten kann, so z.B. bei Helene
Deutsch, Sandor Ferenczi, Michael Balint, Donald Winnicott und anderen.?

Aber erst Paula Heimanns Arbeit von 1950 wurde zu einem Wendepunkt und
zum »Markstein« (Sandler 1976) einer verinderten Auffassung der Gegentibertra-
gung. Als Gegentibertragung bezeichnet Heimann alle Gefiihle, die der Analytiker
gegeniiber seinem Patienten empfindet. Sie ist das Forschungsinstrument, mit
dessen Hilfe er das Unbewusste des Patienten erforschen kann. Dem liegt die
Annahme zugrunde, dass das Unbewusste des Analytikers das Unbewusste des
Patienten versteht. Diese Verbindung auf der tiefen Ebene kommt dann in einer
unmittelbaren emotionalen Reaktion des Analytikers an die Oberfliche. Die
unbewusste Wahrnehmung »ist schirfer und weitsichtiger als sein bewusstes
Erfassen der Situation« (4.Kapitel). Gegeniibertragung ist ein integraler Bestand-
teil der analytischen Beziehung und sie ist eine »Schopfung des Patienten« (ebd.).

2 Niheres dazu bei J. Holmes (2014) und Jacobs (1999).
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Der Analytiker iibernimmt die Rolle, die der Patient auf ihn projiziert, aber er darf
sich an der Szene, die der Patient reinszeniert, nicht als Mitspieler beteiligen. Er
muss seine Gefithle der analytischen Aufgabe unterordnen.

Dieses Verstindnis der Gegeniibertragung begann in den Jahren nach 1950
mehr und mehr Verbreitung zu finden, oft in Verbindung mit dem kleinianischen
Konzept der projektiven Identifizierung. Die Verbreitung verlief regional unter-
schiedlich, zundchst vor allem in England, einigen europdischen Lindern und in
Lateinamerika (dort vor allem durch Heinrich Racker und Leon Grinberg), wih-
rend sich die ich-psychologisch ausgerichteten Analytiker in den USA dieser Auf-
fassung verschlossen. Bei ihnen liuteten, wie Wallerstein (2000) und Jacobs
(1999) schreiben, nach der Publikation der Arbeiten von Heimann und Little, die
klar von kleinianischen Ideen beeinflusst waren, die Alarmglocken. Die von Annie
Reich und anderen vertretene »klassische« Auffassung Freuds, dass Gegeniiber-
tragung kein Konigsweg zum Unbewussten ist, sondern das Ergebnis von inneren
Konflikten des Analytikers, beherrschte fiir zwei Jahrzehnte die ich-psychologi-
sche Community in den USA. Erst in der zweiten Hilfte der 1970er Jahre nahm
die Kritik an dieser theoretischen Positionierung langsam zu und miindete dann
in einen »Dammbruch« (Jacobs 1999). In den 1980er und 199o0er Jahren erschien
eine Flut von Arbeiten in den psychoanalytischen Zeitschriften zum Thema
Gegeniibertragung. Jacobs vermutet, dass zukiinftige Historiker der Psychoana-
lyse diesen Zeitraum wohl als die Periode der Gegeniibertragungsjahre kenn-
zeichnen werden. Hinshelwood hat eine Statistik der Veroffentlichungen zur
Gegeniibertragung im PEP Archive erstellt. Vor der Publikation von Heimanns
Arbeit seien nur go Arbeiten zu dieser Thematik erschienen, wihrend es im Zeit-
raum danach bis zum Jahr 1999 fast 3700 Arbeiten gewesen seien (Hinshelwood
1999, Anm. 2). Meine eigene Untersuchung ergab, dass die meisten dieser Arbei-
ten in den 1980er und vor allem in den 199o0er Jahren publiziert wurden.

Ich kann hier die Entwicklung der Debatte um die Gegeniibertragung nicht
nachzeichnen, sondern méchte nur einige Anmerkungen dazu machen:

1. Im Verlauf der Debatte avancierte die Gegeniibertragung zu dem zentralen
Instrument des Analytikers, um die Ubertragung zu verstehen. Dabei wurde zwi-
schen »normaler Gegentibertragung« (Money-Kyrle 1956), mit der der Analytiker
die Produktionen des Patienten verstehend begleitet, und den Briichen in dieser
Gegeniibertragung unterschieden, die dann eine spezifische Selbstreflexion der
eigenen Ubertragungsreaktionen des Analytikers notwendig macht. Selbst wenn
es sich dabei um ungel6ste Konflikte oder Charakterprobleme des Analytikers
handelt, so kann das nicht heifden, dass in diesem Fall die Gegeniibertragung nur
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sein Problem ist, das er zuerst l6sen miisse, sondern es gilt, die Art und Weise zu
reflektieren, mit der der Patient gerade diese Reaktion im Analytiker provoziert
(Kernberg 1965). Auch Heimann will hierin kein qualitativ anderes Problem
sehen, sondern spricht von quantitativen Unterschieden zwischen »normaler
Gegeniibertragung« und etwaigen neurotischen Ubertragungsproblemen des
Analytikers.

2. Die zunehmend differenziertere Analyse des Wechselspiels von Ubertragung
und Gegentibertragung hat das klinische Feld der Psychoanalyse fiir interperso-
nal-intersubjektive Konzeptionen gedffnet. Diese Entwicklung wurde durch die
Verbindung der Gegeniibertragung mit dem Konzept der projektiven Identifizie-
rung weiter vorangetrieben.? In der urspriinglichen kleinianischen Version des
Konzepts werden Aspekte des Selbst des Patienten, in der Regel solche, die ihm
als unertréglich erscheinen, aus Abwehrgriinden in das Objekt, den Analytiker,
hinein projiziert, um dann dort kontrolliert werden zu knnen. Der Analytiker ist
mit Hilfe der Analyse seiner Gegeniibertragung in der Lage, diese Aspekte des
Selbst des Patienten zu erkennen. Die Ausarbeitung des seelischen Vorgangs,
durch den unertragliche Teile des Selbst projektiv in einem Anderen unterge-
bracht, dort lokalisiert und kontrolliert werden, hat mitgeholfen, das Denken in
zwei voneinander getrennten Subjekten aufzulockern und einer intersubjektiven
Sichtweise den Weg zu bahnen. Zwar gehen viele Kleinianer davon aus, dass das,
was vom Patienten projektiv im Analytiker untergebracht wird, nur mit dem pro-
jizierenden Subjekt zu tun habe und dafiir kein Entgegenkommen im Verhalten
des Analytikers notwendig sei, aber Bion erweiterte diese Sicht der Dinge. Fiir ihn
ist die projektive Identifizierung nicht nur ein pathologischer Prozess, der der
Abwehr dient, sondern eine Interaktion, und zwar eine wichtige Form nonverba-
ler Kommunikation zwischen Mutter und Kind. Er hat diese Auffassung zu sei-
nem Container-Contained-Modell ausgearbeitet und fiir das Verstindnis des ana-
lytischen Prozesses fruchtbar gemacht. Die projektive Identifizierung wurde als
ein Weg erkannt, durch den unverstandenes und unverdautes psychisches Mate-
rial des Patienten im Analytiker einem Verstehen zugefiihrt und dem Patienten
dann in einer annehmbaren Form zuriickgegeben werden kann.

Heimann lehnte nach ihrer Trennung von Melanie Klein das Konzept der pro-
jektiven Identifizierung ab, weil darin mehrere unterschiedliche Prozesse mitein-

ander vermengt wiirden. Projektion verlagere etwas aus dem Ich nach auflen, aber

3 Zu Verbreitung des Konzeptes in der derzeitigen Psychoanalyse siehe Spillius &
O’Shaughnessy (2012).
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fithre nicht zu einer Identifizierung, denn Identifizierung bewirke eine qualitative
Verinderung im Ich.* AufSerdem miisse der Analytiker von sich aus bereit sein,
etwas zu introjizieren. »Projektion in ein Objekt« beschreibe eine Phantasie und
sei kein seelischer Mechanismus (13.Kapitel). Heimann kritisiert das Konzept
anhand ihrer Erkenntnisse aus der Behandlung von Patienten, bei denen infantile
Erfahrungen mit einer ablehnenden und tibergriffigen Mutter reaktiviert wurden.
Fir Heimann tritt die sog. projektive Identifizierung »als Gegeniibertragungsphi-
nomen auf, wenn der Analytiker in seinen Wahrnehmungsfunktionen versagt, so
dass er sich, statt den Ubertragungscharakter rechtzeitig zu erkennen, unbewusst
mit seinem Patienten identifiziert, der zu diesem Zeitpunkt in der Identifizierung
mit seiner ablehnenden und intrusiven Mutter agiert und seine eigenen Erfahrun-
gen mit umgekehrten Rollen reinszeniert« (16.Kapitel). Aber Heimann konnte
sich mitihrer Kritik der projektiven Identifizierung nicht durchsetzen.

In den 1980er und goer Jahren hat das Konzept der projektiven Identifizierung
einen enormen Aufschwung erlebt, weil es auch Analytikern aus anderen Schul-
traditionen hilfreich erschien, um die eigenen Gegeniibertragungsreaktionen bes-
ser verstehen zu konnen. Das Konzept wurde aus der kleinianischen Theorie her-
ausgebrochen und in andere theoretische Gebaude transponiert. Es war dabei vor
allem sein interpersonaler Aspekt, der es fiir andere niitzlich machte. So gehen
z.B. viele moderne amerikanische Ich-Psychologen davon aus, dass es passende
Eigenschaften der Person des Analytikers geben muss, damit sich die Projektion
iberhaupt an ihm anhaken kann. Andere, wie Thomas Ogden, gehen noch weiter
und verstehen die gegenseitig stattfindende projektive Identifizierung als den
Basismechanismus des intersubjektiven Zusammenspiels von Analytiker und
Analysand. Dennoch gibt es in der amerikanischen Psychoanalyse auch Erklarun-
gen der Gegeniibertragung — wie Jacobs in seinem Ubersichtsartikel bemerkt —, die
an Heimanns Idee eines direkten Kanals zwischen dem Unbewussten des Pati-
enten und des Analytikers festhalten, tiber den die projizierten mentalen Inhalte
des Patienten in die Psyche des Analytikers iibermittelt werden. Andere Auffas-
sungen wiederum bestreiten, dass es einen direkten unbewussten Kanal geben
konne, tiber den die Projektionen des Patienten geradlinig in der Psyche des Ana-
lytikers reprisentiert werden.

3. Auch wenn das Konzept der Gegeniibertragung bei Heimann ganz auf den
Beitrag des Patienten ausgerichtet war, der sich dem Analytiker durch seine

4 Diese Kritik trifft die kleinianischen Versionen nicht wirklich, denn Money-Kyrle z. B. spricht
von »introjektiver Identifizierunge, die der Analytiker mit dem vornimmt, was vom Patienten
kommt. Auch gibt es hier Unterschiede im Verstindnis dessen, was Identifizierung ist.
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Selbstanalyse erschliefSen kann, so bahnte es doch der Subjektivitit des Analy-
tikers den Weg, als Erkenntnisinstrument einen herausragenden Stellenwert zu
erlangen. Heimann betonte, dass die analytische Beziehung eine Zweierbeziehung
ist und der Analytiker die Rolle tibernehmen muss, die der Patient reinszeniert.
1978 ging sie noch einen Schritt weiter und sprach von der Gegenseitigkeit und
der reziproken Beeinflussung von Patient und Analytiker. Aber den Schritt zu
einer dezidiert intersubjektiven Auffassung tat sie nicht. Sandler (1976) machte
dann unter Bezug auf Heimann diesen Schritt und fithrte aus, dass der Analytiker
eine Bereitschaft zur Rolleniibernahme haben muss. Indem er die Rolle iiber-
nimmt, kann er in seiner Selbstanalyse die Objektbeziehung erkennen, die ihm
der Patient naufzwingt«. Es kann aber auch sein, das er dies erst erkennt, nachdem
er seine Reaktionen in Handeln umgesetzt hat. Damit nimmt Sandler das Kon-
zept des Enactments vorweg.

Vor allem in den USA hat sich seit den 1990er Jahren eine intensive Diskussion
um das Konzept des Enactments entwickelt, die sich mit der iiber die Gegentiber-
tragung verband. Enactments sind Ubertragungs- und Gegeniibertragungsphi-
nomene, die sich nicht verbal symbolisch ausdriicken, sondern als Handlungen.
Nicht nur motorisches Verhalten ist damit gemeint, sondern darunter fallen auch
paraverbale Phinomene, Schweigen und die Sprache selbst, wenn sie als Hand-
lung verstanden werden muss. Lange Zeit wurde ein Teil dieser Phdanomene in der
Psychoanalyse unter dem Begriff des Agierens subsumiert. Sie hatten allerdings
fir eine Psychoanalyse, die sich als Redekur verstand, eine negative Bedeutung.
Darin liegt auch einer der Griinde, weshalb die Psychoanalyse lange Zeit keine
Handlungstheorie entwickelt hatte. In diese Liicke stiefd das Konzept nenactmentg,
das sich als Bezeichnung fiir die gegeniibertragungsinduzierten Handlungen des
Analytikers innerhalb kiirzester Zeit zu einem wesentlichen Bestandteil der Be-
handlungstechnik entwickelt hatte.

Theodore Jacobs (1986) prigte den Begriff »Gegeniibertragungsenactment«. Er
charakterisiert damit subtile, kaum wahrnehmbare Gegeniibertragungsprobleme,
die die Art des Analytikers, zuzuh6ren und zu intervenieren, durchdringen. Bei
Jacobs stehen die problematischen Aspekte des Enactments des Analytikers im
Vordergrund. Im Grunde handelt es sich fiir ihn um subtile »acting-outs« auf Sei-
ten des Analytikers. Die Diskussion des klinischen Phanomens ging dann aber in
den USA in eine etwas andere Richtung und konzentrierte sich mehr auf das
Enactmentalsintersubjektives Beziehungsphinomen. Unter Gegeniibertragungs-
enactment versteht man heute gemeinhin die Handlungen des Analytikers, die
von den Regeln abweichen, wie etwa Frustration, Ungeduld, Arger und Lange-
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weile. Sie konnen sich verbal in Formulierungen oder begleitenden Untert6-
nen, aber auch nonverbal ausdriicken. Dieses Konzept des Gegentibertragungs-
enactment holte die Subjektivitit und Vulnerabilitit des Analytikers aus dem
Dunkel eines nicht adiquaten analytisch-technischen Handelns heraus und
machte sie zu unvermeidlichen Bestandteilen der Behandlungstheorie, die, wenn
sie erkannt und gedeutet werden kénnen, meist eine positive Auswirkung auf die
Behandlung haben. Die Gegentibertragungsenactments sind durch unbewusste
Konflikte des Analytikers mitmotiviert. Stimuliert werden sie auf einer unbe-
wussten Ebene durch Worte und Verhaltensweisen des Patienten, in denen sich
eine unbewusste Phantasie aktualisiert. Im Sinne einer Gegentibertragung klin-
ken sich die Konflikte des Analytikers sozusagen in die des Patienten ein und fiih-
ren zu einer Interaktion, die fiir beide Partner eine unbewusste Bedeutung hat. In
diesem Sinne kann man das Enactment als eine beziehungsspezifische, gemein-
sam kreierte Erfahrung verstehen. Sie hat den Charakter einer affektiv unmittelba-
ren Begegnung, die nachtriglich einem Verstehen zugefithrt werden kann. Gegen-
ibertragungsenactments ereignen sich in jeder Analyse und sind unvermeidbar,
um Fortschritte und seelische Verinderungen zu erreichen.

Diese behandlungstechnischen und theoretisch-konzeptuellen Einwicklungen
bewirkten, dass sich viele ich-psychologisch ausgerichtete Analytiker dem inter-
subjektiven Denken 6ffneten. Impulse dazu kamen in jener Zeit auch noch von
der aus der interpersonalen Schule Sullivans hervorgegangenen relationalen Psy-
choanalyse. Gabbard (1995) kommt bei seinem Vergleich der Konzepte der projek-
tiven Identifizierung und des Gegeniibertragungsenactments zum Ergebnis, dass
beide Konzepte trotz bestehender Unterschiede auch grof3e Ahnlichkeiten auf-
weisen. Obwohl es zwei unterschiedliche Perspektiven auf die Phinomene der
Gegeniibertragung sind, liegt ihre hauptsichliche Gemeinsamkeit darin, dass sie
als gemeinsame Schopfung von Analytiker und Patient angesehen werden. »Der
Auffassung, dass die Gegeniibertragung eine gemeinsame Schopfung darstellt,
zu der beide, Analytiker und Analysand, einen Beitrag geleistet haben, pflichten
mittlerweile sowohl klassische Psychoanalytiker als auch moderne Kleinianer,
Objektbeziehungstheoretiker und die Vertreter des sozialen Konstruktivismus

bei« (1995, S.98s).
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Ich-Spaltung, Dissoziation und Trauma

In den 1960er Jahren entwickelte Paula Heimann in Auseinandersetzung mit dem
kleinianischen Spaltungsbegriff ihr eigenes Konzept der Ich-Spaltung und ansatz-
weise ein darauf basierendes Verstindnis von Traumatisierungen. Die Spaltung in
gute und bose innere Objekte in der Frithentwicklung entspricht ihrer Meinung
nach weder den Prozessen der seelischen Entwicklung noch denen der klinischen
Realitdt. Die Introjektion guter befriedigender Erfahrungen erfolgt ihrer Meinung
nach ins Ich. Sie stellen iiberhaupt keine Arbeitsanforderung an den psychischen
Apparat, sondern werden direkt ins Ich assimiliert und stimulieren seine auto-
nomen Funktionen sowie seine kreativen Fihigkeiten. Erfahrungen negativer
Valenz, vor allem mangelnde Fiirsorge oder schlimme Erfahrungen, kénnen nicht
aktiv vom infantilen Ich introjiziert werden, sondern das Ich ist ihrem Eindringen
passiv und wehrlos ausgeliefert. In der seelischen Struktur bilden diese Introjekte
eine Substruktur. Heimann greift hier auch Begriffe aus den Studien iiber Hysterie
von Breuer und Freud auf und spricht von »separaten psychischen Gruppen«. Die
Annahme eines spezifischen Spaltungsmechanismus erscheint ihr klinisch selbst
bei schweren Stérungen nicht begriindet. Heimann konzipiert ihren Begriff der
Ich-Spaltung anhand von Freuds Ausfithrungen vor allem im Abriss der Psycho-
analyse (1940 a) und anhand seiner Traumatheorie in ihren verschiedenen Versio-
nen (1895d; 1920 g; 1926 d). Ich-Spaltungen kénnen mit der Verdringung und mit
verwandten Mechanismen wie der Besetzungsverschiebung erklirt werden. Sie
treten auch bei Neurosen auf und sind ein Teil der ubiquitiren Psychopathologie.
Thre Konzeption der Verarbeitung von Erfahrungen »negativer Valenz« beim
Sdugling und beim Kleinkind ist fiir Heimann auch das Modell zur Erklirung des
Traumas. Bei der traumatischen Erfahrung wird das Ich Giberwiltigt; es ist tiber-
starken Reizen hilflos ausgesetzt und kann sich den intrusiven Einbriichen nicht
widersetzen, so dass es zu »npassiv erlittenen Introjektionen« (16. Kapitel) kommt.
Das Ich kann sie nicht integrieren. Infolge der Schidigung seiner synthetischen
Funktionen entstehen Dissoziationen und Zerrissenheiten im Ich. Es bilden sich
nseparate psychische Gruppenc.

Diese Heimannsche Konzeption kann mit modernen Traumatheorien durch-
aus verbunden werden, was ich noch kurz darstellen mochte. Wenn Heimann
Ich-Spaltung als Vorgang beschreibt, der infolge von »passiv erlittenen Introjekti-
onen« zu »alternierenden Ich-Zustinden« oder zu »separaten psychischen Grup-
pen« fiihrt, dann hat sie damit Elemente eines modernen Begriffs der Dissozia-

tion als psychische Abwehrformation bei Traumatisierungen vorweggenommen.
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Breuer und Freud nahmen beim psychischen Trauma eine Spaltung des Bewusst-
seins (»double consciousness«) an, eine Dissoziation, die zu autohypnotischen
abnormen Bewusstseinszustinden fithrt (1895d, S.91). Heimann hat nicht rezi-
piert, dass Freud in den Studien iiber Hysterie den Begriff der Dissoziation, den er
von Janet tibernahm, benutzte, ihn aber dann durch den fiir ihn dynamischeren
Begriff der Verdringung ersetzt hat. Er integrierte damit stillschweigend den
bewusstseinsspaltenden Aspekt der Dissoziation in sein neues Verdringungs-
konzept, aber damit verschwanden auch der Dissoziationsbegriff und die dissozi-
ativen Phinomene - siecht man von Fairbairn ab — aus der psychoanalytischen Dis-
kussion. Beiallen spiteren Versionen des kleinianisch geprigten Spaltungsbegriffs,
der in der psychoanalytischen Theoriebildung weithin dominierte, spielte das
Trauma keine Rolle mehr, und die klinisch vorfindbaren verinderten Bewusst-
seinszustinde nach Traumatisierungen konnten nicht mehr angemessen diagnos-
tiziert und erklirt werden. Erst die moderne Traumaforschung schaffte hier Ab-
hilfe. Dissoziation gilt heute als eine spezifische Reaktion des Ichs auf ein schweres
Trauma. Ihr Hauptmerkmal wird als Unterbrechung der integrativen Funktionen
des Bewusstseins, des Gedichtnisses und der Identitit definiert. Die Dissoziation
verhindert eine Uberstimulation des Bewusstseins und seine Uberflutung mit
unertriglichen Angst- und Schmerzgefithlen. Weil die Fahigkeit des Ichs, trauma-
tische Erfahrungen affektiv und mental zu verarbeiten, zusammenbricht, zerreifst
die psychische Textur des Selbst, und ein dissoziativer Selbst-Zustand tritt ein,
der mit den daraus resultierenden Erinnerungen und Affekten abgekapselt wird.
Wird dieser Selbst-Zustand in der Zeit nach der Traumatisierung wieder akti-
viert, indem traumatische Erinnerungen intrusiv ins Bewusstsein einbrechen, so
kommt es zu dissoziativ verainderten Bewusstseinszustinden.

Paula Heimann hat keine Traumatheorie ausgearbeitet, sondern nur Ansitze
dazu formuliert. Aber indem sie den kleinianischen Spaltungsbegriff nicht iiber-
nahm, sondern einen eigenen Begriff der Ich-Spaltung entwickelte, blieb ihre
Konzeption fiir moderne Traumatheorien anschlussfihig.
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