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Stephan Grigat/Simone Dinah Hartmann

Kritik des Iran und
praktische Intervention

Eine Vorbemerkung

Der vorliegende Band versammelt Vortrage, die auf dem
Symposium Die Islamische Republik Iran - Analyse einer
Diktatur am 29. und 30. September 2007 in der Universitat
Wien gehalten wurden, und wird durch weitere Beitrage
zum Thema erganzt. Bei dem Symposium, das von der
Gruppe Café Critique und der Osterreichischen Sektion von
Scholars for Peace in the Middle East organisiert wurde,
ging es nicht allein um eine  akademische
Auseinandersetzung mit der Mullah-Herrschaft im Iran,
sondern in erster Linie um eine Intervention. Verdeutlicht
wurde das durch die Kundgebung Keine Geschafte mit den
iranischen Mullahs, die, von Café Critique und der
Israelitischen Kultusgemeinde mit Unterstutzung
zahlreicher Gruppen organisiert, im unmittelbaren
Anschluss an das Symposium in Wien abgehalten wurde
und sich unter anderem gegen den geplanten
Milliardendeal der Osterreichischen OMV mit dem Regime
in Teheran richtete. Die hier im Dokumentationsteil und als
Vorwort veroffentlichten Reden und GrulBbotschaften
stammen von diesem Versuch, eine breitere Offentlichkeit
fur die Unmenschlichkeit des iranischen Regimes, seine
Vernichtungsdrohungen gegen den judischen Staat und fur



die europaische Kollaboration mit diesem Regime zu
sensibilisieren.

In den Beitragen des vorliegenden Bandes geht es zum
einen um eine Beschreibung, Analyse und Kritik der
islamischen Diktatur im Iran. Zum anderen geht es um das
Verhaltnis Europas und insbesondere Deutschlands und
Osterreichs zu einem Regime, das droht, in neuen
religiosen und politischen Formen an den
Vernichtungswahn des Nationalsozialismus anzuknupfen.
Wahrend sich die meisten der aktuellen Publikationen zum
Iran auf das Atomprogramm konzentrieren, stellt der
vorliegende Band die Diskussion uber das iranische
Nuklearprogramm in den Kontext einer Analyse der
iranischen Diktatur in Geschichte und Gegenwart. Das
Verhalten Osterreichs und Deutschlands gegeniiber dem
Iran wird vor dem Hintergrund der
vergangenheitspolitischen Debatten in diesen Landern
diskutiert.

Eines der Anliegen des Symposiums war es, einige jener
linken und liberalen iranischen Oppositionellen zu Wort
kommen zu lassen, die unmissverstandlich mit dem
ansonsten auch fur die iranische Linke typischen
Antiamerikanismus und Antizionismus! brechen. Nicht,
dass es fur iranische Oppositionelle keine Grunde fur Kritik
am Verhalten Israels und der USA in der Geschichte des
20. Jahrhunderts gabe;2 aber die Einschatzung Israels und
der USA hat sich auch bei den linken und linksradikalen
persischen Oppositionsgruppen dermalsen von allen realen
Ereignissen verselbstandigt, dass sie sich, wie in der
globalen Linken, in ihrer Ressentimenthaftigkeit zu einem
Haupthindernis fur emanzipative Bestrebungen entwickelt
hat. Umso erfreulicher ist es, dass es heute linke oder aus
der Linken kommende Autorinnen und Autoren gibt, die



einen klaren Kontrapunkt zu den bisher ublichen
Positionierungen setzen.

Neben diesen iranischen Oppositionellen und den
Beitragen von deutschen und osterreichischen
Politikwissenschaftlern und Gesellschaftskritikern, bei
denen ganz bewusst wissenschaftliche Analysen, Essays
und politische Kommentare nebeneinander stehen, macht
der Band mit den Beitragen von Yossi Melman und von
Yossi Klein Halevi und Michael B. Oren auch zwei
einschlagige Texte von israelischen Autoren erstmals einem
deutschsprachigen Publikum zuganglich.

Das Buch versteht sich als Einspruch gegen die
Indifferenz, mit der grolle Teile der europaischen
Offentlichkeit dem Terror gegen die iranische Bevolkerung
und der Vernichtungsdrohung gegen Israel seitens der
Teheraner Mullahs begegnen. Wenn der von Theodor W.
Adorno formulierte kategorische Imperativ, im Stande der
,Unfreiheit”, also in der falschen Gesellschaft, das ,Denken
und Handeln so einzurichten, dass Auschwitz nicht sich
wiederhole, nichts Ahnliches geschehe”3 nicht zum
feuilletonistischen Apercu verkommen soll, so kann man
unmoglich in einem untatigen Akademismus verharren. Die
Gefahr der Aufstockung des iranischen
Vernichtungsarsenals mit  Nuklearwaffen  erfordert
Interventionsversuche auch von jenen, die nicht
unmittelbar in politische Entscheidungsprozesse
eingebunden sind. Wie diese Interventionen aussehen
mussen und in welchen Formen sie stattfinden konnen,
ware dringend zu diskutieren. Vielleicht konnen einige der
hier prasentierten Uberlegungen und Analysen Impulse fiir
solch eine Diskussion liefern.4

Es bleibt die Hoffnung, dass solch eine Publikation
neben der Scharfung der Waffen der Kritik auch zu einem
aktivistischen Schub fuhren kann. Die in diesem Buch



behandelten Gegenstande sind so beschaffen, dass sich
eine rein publizistische Beschaftigung mit ihnen von selbst
verbietet. Es geht nicht um interesselose Theorie, sondern
um Kritik, die mit genau jenen Zielen praktisch werden
muss, die Leon de Winter in seinem Vorwort formuliert.

Die Beitrage von Wahied Wahdat-Hagh, Gerhard Scheit,
Fathiyeh Naghibzadeh, Alex Gruber, Matthias Kuntzel,
Andreas Benl, Simone Dinah Hartmann und Kazem
Moussavi sind uberarbeitete Fassungen der Vortrage beim
Symposium Die Islamische Republik Iran. Bei den Artikeln
von Nasrin Amirsedghi, Florian Markl, Thomas Uwer und
Thomas von der Osten-Sacken, Thomas Becker, Hiwa
Bahrami, Stephan Grigat, Florian Ruttner und Farideh
Azadieh handelt es sich um Originalbeitrage fur diesen
Band. Henryk M. Broders Geleitwort beruht auf einem
Artikel, der bei Spiegel-Online unter dem Titel Die wollen
nur spielen am 31. August 2007 erschienen ist. Eine
fruhere Fassung des Beitrags von Justus Wertmauller findet
sich in der Nr. 39 der Zeitschrift Bahamas. Der Artikel von
Yossi Melman basiert auf Exzerpten aus seinem gemeinsam
mit Meir Javedanfar verfassten Buch The Nuclear Sphinx of
Tehran: Mahmoud Ahmadinejad and the State of Iran und
wurde von den Herausgebern sowie Karin Lederer und
Marc Zannoni ubersetzt. Eine fruhere Fassung des Beitrags
von Yossi Klein Halevi und Michael B. Oren erschien in The
New Republic und wurde von Luis Liendo Espinoza und
den Herausgebern ubersetzt.

Entwicklungen, die sich nach dem 20. Dezember 2007
ergeben haben, konnten in den Aufsatzen nicht mehr
berucksichtigt werden.



Anmerkungen

1

Vgl. beispielsweise die Stellungnahmen der vergleichsweise
sympathischen Arbeiterkommunistischen Partei Iran (vgl. WPI-Briefing, Nr.
198, 2006, S.1f.) und ihrer Abspaltung, der Arbeiterkommunistischen Partei
Iran Hekmatist zum Libanonkrieg 2006
(http://www.hekmatist.com/deutsch/Libanon.htm, 20.12.2007) und erst
recht jene der marxistisch-leninistischen Tudeh-Partei (vgl. Tudeh-Info,
Informationsblatt der Tudeh Partei Iran, Nr. 39, 2006;
http://www.tudehpartyiran.org/german _file/TUDEH INFO39.pdf;
20.12.2007).

Zu den iranisch-israelischen Beziehungen vor 1979 vgl. David Menashri:
Post-Revolutionary Politics in Iran. Religion, Society and Power, New York -
London 2001, S.261f. Zu den US-amerikanisch-iranischen Beziehungen vgl.
Behrouz Khosrozadeh: Die Ayatollahs und der GrofSe Satan. Iran - USA. Die
Beziehungen im historisch-analytischen Uberblick, Berlin 2007, dessen
Analyse mitunter allerdings selbst von Ressentiments getrubt wird.

Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, in: Ders.: Gesammelte Schriften,
Bd. 6. Frankfurt/M. 1997, S.358.

In Folge des erwahnten Symposiums und der anschliefenden Kundgebung
hat sich in Wien die Plattform STOP THE BOMB - Bundnis gegen das
iranische Vernichtungsprogramm gebildet, die unter anderem - neben
vielen Autoren und Autorinnen dieses Buches - von Arik Brauer, Alfred
Dorfer, Hermann Gremliza, Gerhard Haderer, Elfriede Jelinek, Marika
Lichter, Ariel Muzicant, Erwin Riess, Robert Schindel, Lotte Tobisch, Topsy
Kupers, Elisabeth Orth, den Universitatsprofessoren Micha Brumlik, Jeffrey
Herf und Andrei S. Markovits, Brigitte Bailer vom Dokumentationsarchiv
des Osterreichischen Widerstands und Efraim Zuroff vom Simon Wiesenthal
Center in Jerusalem, mehreren ehemaligen israelischen Botschaftern in
Osterreich sowie von Kurt Hengl, dem ehemaligen Botschafter Osterreichs
in Israel, unterstutzt wird. Vgl. www.stopthebomb.net.
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Leon de Winter

Fur Boykott und Regime
Change!

Ein Vorwort

Viele Jahre  hindurch  versuchten der deutsche
AulSenminister, die Franzosen und der britische
Aullenminister mit den Mullahs im Iran zu verhandeln. Sie
scheiterten. Es muss ein ziemliches Spektakel gewesen
sein: Drei mehr oder weniger ehrbare EU-Politiker reden
mit iranischen Typen, die es lieben zu tauschen und zu
betrugen. Fur alle, die gewillt waren es zu sehen, war es
offensichtlich, dass die Iraner nicht gewillt waren ihre
nuklearen Traume aufzugeben. Die Mullahs bereiten eine
nukleare Waffe vor und ihr Hauptziel sind die Juden.

Lest sorgfaltig die Worte Ahmadinejads, die er vor der
ganzen Welt in der Hauptkonferenzhalle des UN-Gebaudes
in New York aullerte. Es war eine lange hasserfullte
Ansprache uber die ,Zionisten”, ein bedeutendes neues
Wort mit dem Sinngehalt: die ,Juden”. Er versteckt seine
Vorhaben nicht. Er ist stolz, dass er sie hat. Sie stehen im
Einklang mit seinem leidenschaftlichen Glauben an das
Ende aller Zeiten. Er erwartet, dass der islamische Messias
in Balde erscheint. Er will dem Messias mit ein oder zwei
Nuklearbomben nachhelfen.

Die Europaer haben alles, was ihnen eingefallen ist,
versucht. Viele EU-Vertreter gingen zu vielen Sitzungen



und versuchten an die Aufrichtigkeit der Mullahs zu
glauben. Aber insgeheim wussten sie, dass die Mullahs
nicht zuhoren wurden, dass nicht ein einziges Argument sie
vom Bau der Atombombe abhalten kann. Die Mullahs
wollen sie und sie sind gewillt und fahig jeglicher Drohung
zu widerstehen. Sie lugen uns ins Gesicht. Sie betrugen uns
als waren wir nichts wert.

Ja, es gab Abkommen. Die Medien der EU lobten unsere
Diplomaten, nachdem bedeutungslose Abkommen
unterzeichnet wurden. ,, Die sind wundervoll“, schrieben die
Medien und sagten, ,schaut, wie unsere EU-Diplomaten
das Iran-Problem mit ,soft power’ losen!”

Die Mullahs aber durchschauten uns. Sie sehen, dass
wir auf tonernen FulSen stehen. Und sie wissen, dass wir
wissen, dass sie wissen. Wir mussen mit einem massiven
Boykott anfangen. Das Regime in Teheran verliert seine
Machtbasis auf Grund von okonomischen Problemen. Wir
konnen ihre Probleme verschlimmern. Es wird keinen
dramatischen Unterschied hinsichtlich unseres eigenen
Lebensstandards ausmachen - aber fur die Fortsetzung des
Mullah-Regimes kann es verheerend sein. Wir brauchen
dort einen Regime Change. Um der Freiheit und der
Demokratie willen.



Henryk M. Broder

Brahms in Teheran

Ein Geleitwort

Viele Banalitaten, die noch vor zwei, drei Generationen als
gesicherte Erkenntnis galten, sind langst empirisch
widerlegt: dass Frauen nicht fur den Militardienst taugen,
Deutsche uberdurchschnittlich fleilig, Juden besonders
intelligent, Hollander extrem geizig und Osterreicher von
Natur aus charmant und gastfreundlich sind. Andere
Binsen dagegen kennen kein Verfallsdatum: Armut ist die
Ursache fur Terrorismus, Kultur bringt Menschen und
Volker einander naher.

Innerhalb der deutschen Kultur wiederum kommt der
Musik eine ganz besondere Rolle zu. Doch wer an die
erzieherische, kreative und versohnliche Kraft der Musik
glaubt, der sollte bedenken, dass SS-Obergruppenfuhrer
Reinhard Heydrich Komposition gelernt hatte und ein sehr
begabter Cello-, Geige- und Klavierspieler war. Einige KZ-
Kommandanten waren in ihrer Freizeit grol3e
Musikliebhaber und forderten im Rahmen ihrer
Moglichkeiten kleine Ensembles. Mit Musik geht eben alles
besser. Und letztes Jahr erlebten wir an einem
anschaulichen Beispiel, was Musik vermag oder wozu
Musiker imstande sind.

Das Osnabrucker Symphonie-Orchester ist im Sommer
2007 nach Teheran gereist, um dort Brahms und Beethoven
zu spielen und damit zur Verbesserung der kulturellen



Beziehungen zwischen der Bundesrepublik und der
Islamischen Republik Iran beizutragen. Mit dem Gastspiel
sollte auch demonstriert werden, ,dass es viele
Ahnlichkeiten zwischen uns gibt und dass wir keinen Grund
haben, einander zu furchten”, wie es der Leiter des
Osnabrucker Morgenland Festivals nach der Landung in
Teheran sagte.

Zu den MalSlnahmen, die Angst abbauen und Vertrauen
bilden sollten, gehorte auch, dass die Musikerinnen des
Orchesters wahrend der Konzerte Kopftucher tragen
mussten. Die Gaste folgten also den Anstandsregeln der
Gastgeber, die ihrerseits nicht versprochen hatten, mit der
Urananreicherung oder der Hinrichtung von Schwulen und
Lesben auszusetzen bis die Tournee vorbei ist.

Wie  krankhaft naiv  oder unheilbar gesund
Kulturschaffende sein konnen, die sich ihre gute Laune
nicht einmal von den Schreien gesteinigter Frauen nehmen
lassen, konnte man in der Neuen Osnabriicker Zeitung
studieren. Dort veroffentlichte einer der Musiker sein
Teheraner Tagebuch. In der ersten Folge beschreibt er
noch die Freuden der Reise und die Ankunft in der Stadt:
,und so fahren wir vom Imam-Khomeini-Flughafen am
Imam-Khomeini-Mausoleum vorbei nach Teheran. Einen
Tag haben wir jetzt Zeit, uns uber den wahnsinnigen
Verkehr in der Zwolf-Millionen-Stadt zu wundern und uns
auszuruhen.”

Am dritten Tag wird es ernst. ,Eine Stunde vor dem
Konzert bekomme ich einen Hinweis von einer iranischen
Frau: Im Saal werden nicht nur musikinteressierte Zuhorer
sitzen, sondern auch Mitglieder der iranischen Behorden,
die vor allem darauf achten werden, wie wir gekleidet
sind.” Daraufhin veranlasste er das Notwendige: ,Ich gehe
deshalb zu jeder Frau im Orchester und bitte sie, vor allem
auf die Kopftucher zu achten. Die Damen reagieren und



ziehen sich die Tucher bis tief in die Stirn oder legen sie
neu an. Blof keinen Arger mit diesen Leuten bekommen.“

Danach lauft alles ,fantastisch“: Am Ende sind alle
glucklich. ,Ich schaue in die erste Reihe. Dort sitzen die
kulturellen Vertreter des Landes. Sie haben ein Lacheln im
Gesicht. Wir spuren, wie sehr Musik in der Lage ist, die
Herzen der Menschen zu erreichen.”

Naturlich spricht prinzipiell nichts dagegen, dass
deutsche Musiker in Teheran ein Konzert geben. Im
Gegenteil. Auch wenn es nur eine symbolische Geste ware,
sie konnten ihren Auftritt mit einer Schweigeminute fur die
Opfer des Mullah-Regimes beginnen oder die Todesfuge
von Paul Celan in der Vertonung des DDR-Komponisten Tilo
Medek spielen, um den vielen Iranern, die in den letzten
Wochen offentlich hingerichtet wurden, eine letzte Ehre zu
erweisen. Sehr subtil und vollig unverdachtig ware es,
wenn sie Naher, mein Gott, zu Dir anstimmen wurden,
einen Choral, den das Bordorchester der Titanic spielte, als
das Schiff in den Fluten versank.

Aber die geigenden Gaste aus der Friedensstadt
Osnabriick dachten nicht einmal im Traum daran, ihre
Gastgeber zu kranken. Alles, was sie wollten, war: spielen,
spielen, spielen. So wie die Sportler, die 1936 an den
Olympischen Spielen in Berlin teilnahmen, nichts von den
Nazis wissen und nur eines wollten: laufen, laufen, laufen.

Nein, dieser Vergleich ist weder wunfair noch
ubertrieben. Im Jahre 1936 waren die Nazis erst vier Jahre
an der Macht, die Niurnberger Gesetze waren zwar schon
verabschiedet, aber der Krieg noch in weiter Ferne und
Auschwitz nur eine unbekannte Kleinstadt namens
Oswiecim irgendwo in Polen. Die Mullahs dagegen regieren
seit 29 Jahren, sie haben Millionen von Iranern ins Exil
getrieben und im Lande ein Terror-Regime etabliert, das an



Ausdauer, Brutalitat und krimineller Energie gemessen zu
den besten seiner Art zahlt.

Wahrend die Nazis 1936 noch trainierten, haben die
Mullahs schon lange bewiesen, wie effektiv sie arbeiten
und wozu sie in der Lage sind. Dabei muss man sich nicht
einmal daruber aufregen, dass die ,friedliche Nutzung” der
Kernenergie, die der Iran anstrebt, dazu dienen soll, die
Region nach den Vorstellungen der Mullahs zu
,pazifizieren”. Es reicht, wenn man zur Kenntnis nimmt,
was das Regime mit der eigenen Bevolkerung anstellt, wie
es angebliche Verbrecher reihenweise offentlich exekutiert,
die Baha’i verfolgt und alle Ansatze einer Demokratisierung
im Keim erstickt.

Unter solchen Umstanden Brahms und Beethoven in
Teheran zu spielen, bedeutet nach der Melodie des
Regimes zu tanzen. Und so wie die Nazis 1936 von den
Olympischen Spielen profitiert haben, indem sie der Welt
ein frohliches und friedliches Deutschland vorgaukelten,
profitierte vom Gastspiel der Osnabrucker Symphoniker
nur das iranische Regime, dem jede Gelegenheit recht ist,
die Welt zu tauschen.

Das ist das gute Recht der Mullahs. Wie in jedem
totalitaren System bestimmt der Wunsch, an der Macht zu
bleiben, die Wahl der Mittel. Der Skandal liegt darin, dass
sie dabei Hilfestellung aus einem Land erhalten, in dem
Parolen wie ,,Wehret den Anfangen!“, ,Nie wieder 33!“ und
»No blood for oil!” das Tischgebet und das Vaterunser
ersetzt haben. Je langer das Dritte Reich zuruck liegt, umso
starker artikuliert sich der Widerstand gegen die NS-
Diktatur, wahrend der Umgang mit gegenwartigen
Diktaturen umso lassiger und nachlassiger ausfallt, je
groler die Kaufkraft der regierenden Despoten ist. Am
Beispiel des Irans und seiner deutschen und
osterreichischen Geschaftspartner, mit denen sich die



Beitrage dieses Bandes dankenswerter Weise
auseinandersetzen, wird das nur allzu deutlich.



Stephan Grigat

Die iranische Bedrohung

Uber die Freunde der Mullah-Diktatur
und den Existenzkampf des judischen
Staates

Im Haus des Henkers soll man nicht vom Strick reden,
sonst habe man Ressentiment, sagte Theodor W. Adorno
hinsichtlich der deutschen Nachkriegsgesellschaft.! Heute
soll man in den postnazistischen Gesellschaften Osterreich
und Deutschland nicht vom eliminatorischen Antizionismus
und vom Antisemitismus der von eben diesen Landern
gehatschelten Djihadisten sprechen. Tut man es doch, wird
einem Ressentiment gegenuber dem Islam,
Instrumentalisierung der Vergangenheit und Relativierung
des nationalsozialistischen Antisemitismus vorgeworfen.
Die ebenso simple wie folgenschwere Tatsache, dass es
keine Diskrepanz gibt zwischen der Rhetorik und den
tatsachlichen Absichten der Islamisten, gilt in weiten
Kreisen Europas nach wie vor als mafSlose Ubertreibung
von politischen Extremisten und wird schlimmstenfalls als
,antimoslemischer Rassismus‘ diskreditiert.2

Einst war der Hinweis, man solle nicht jedes Gemetzel in
der Weltgeschichte als Holocaust und nicht jedes autoritare
Regime als faschistisch bezeichnen, ein berechtigter
Einwand gegen die von Linken wie Rechten betriebene
Relativierung der nationalsozialistischen Verbrechen. Doch
heute sind die Warnungen vor einer ,Inflationierung des



Faschismusbegriffs’ und einer ,Instrumentalisierung der
Shoah’ Floskeln geworden, welche die Verharmlosung und
Verdrangung aktueller Gefahren befordern. Das wird
hinsichtlich des Iran besonders deutlich.

Ali Khamenei, der Nachfolger von Ayatollah Ruhollah
Khomeini, erklarte 1999 bei einer Kundgebung zum Al-
Quds-Tag, dem Jerusalem-Tag: ,Es gibt nur eine Losung fur
das Nahost-Problem: die Vernichtung und Zerstorung des
judischen Staates.”3 Bereits 1997 hatte er in einer
Ansprache vor den Revolutionswachtern proklamiert, Israel
werde von den Seiten der Geschichte getilgt werden. In
einem Treffen mit Scheich Yassin versicherte er dem
damaligen Fuhrer der Hamas hinsichtlich Israel, der Iran
werde dieses ,Krebsgeschwur nicht einmal fur eine Stunde
anerkennen”.4 Der im Westen als ,moderat” gehandelte
iranische Exprasident Ali Akbar Haschemi Rafsanjani hatte
bereits in seinem Buch Israel’il va Qods-e ‘Aziz den Kampf
gegen Israel zur heiligen Pflicht aller Moslems erklart.>
2001 spekulierte er bei einer Kundgebung zum Al-Quds-Tag
daruber, dass bereits der Einsatz einer Atombombe,
gezundet in der Nahe von Tel Aviv, ausreichen werde, um
Israel zu vernichten. Und - das ist das Entscheidende -
offensichtlich ware er gewillt, dafur den Tod von Millionen
Iranern als Folge eines israelischen Gegenschlages in Kauf
zu nehmen: ,Wenn eines Tages die islamische Welt
ebenfalls mit Waffen ausgestattet ist, wie sie Israel heute
besitzt, dann wird die Strategie der Imperialisten zum
Stillstand kommen, denn schon der Einsatz einer einzigen
Atombombe im Inneren Israels wird alles vernichten. Auch
wenn dies der islamischen Welt Schaden zufugen wird, ist
es nicht widersinnig, so eine Moglichkeit in Betracht zu
ziehen.“6 Ahnlich selbstzerstorerisch auferte sich 1997
Iran News, als verkundet wurde, der Iran konne sich in der
Palastina-Frage ,niemals kompromissbereit” zeigen, selbst



wenn das ,auf Kosten der eigenen nationalen Interessen”
ginge.” Auch exiliranische Autoren verweisen darauf, dass
es in der iranischen Fuhrung heute malgebliche Krafte
gibt, fur die es ,zweitrangig (ist), was vom Iran nach einem
flachendeckenden Krieg mit den USA ibrigbliebe“.8 Solche
Uberlegungen stehen ganz in der Tradition von Khomeini,
der schon kurz nach der Revolution von 1979 erklart hatte,
der Iran konne ruhig untergehen, wenn nur der Islam den
Sieg im weltweiten Kampf gegen die Unglaubigen davon
trage. In einer Rede in Qom fuhrte er 1980 aus: ,Wir beten
nicht den Iran an, wir beten Allah an [...] ich sage, soll der
Iran brennen. Ich sage, soll dieses Land in Rauch aufgehen,
vorausgesetzt, der Islam erweist sich als siegreich.”9

Dass diesbezuglich kaum Unterschiede zwischen so
genannten Hardlinern und Reformern im Iran existierenl©,
und dass ihre mitunter heftigen Streitigkeiten keine uber
das Ziel, sondern solche uber Mittel und Wege zu diesem
Ziel sind, gilt es sich insbesondere hinsichtlich der fur den
14. Marz 2008 anstehenden Parlamentswahlen im Iran
bewusst zu machen. Eine Niederlage der Forderer des
derzeitigen iranischen Prasidenten ist durchaus im Bereich
des Moglichen, und man kann sich jetzt schon ausmalen,
wie die deutschen und osterreichischen Medien uber eine
,erneute Reformara‘, ,das Ende der Spannungen’ und
,Chancen fur eine Fortsetzung des Dialogs’ schwarmen
werden. Mitte Dezember 2007 wurde bekannt gegeben,
dass ein Bundnis aus 21 Parteien, die jene Richtungen
innerhalb des islamischen Terrorregimes reprasentieren,
die in den Nachfolgestaaten des Dritten Reiches stets als
,reformorientierte Krafte’ verharmlost werden, bei den
Parlamentswahlen gegen die Unterstutzer Ahmadinejads
antreten wird. Initiator des Bundnisses soll der in Europa
seit uber einem Jahrzehnt als gemalligt angepriesene
Mohammed Khatami sein. Dessen zumindest verbale



MalSigung bezog sich allerdings stets auf die USA, nie aber
auf Israel.ll Sie hinderte ihn auch nicht daran, den
franzosischen Holocaust-Leugner Roger Garaudy in Schutz
zu nehmen, als dieser 1998 in Frankreich angeklagt
wurde.l2 Khatami bezeichnet den Zionismus regelmalSig als
,Fortsetzung des Faschismus” und erklarte Israel in einer
Ansprache vor Kindern von libanesischen ,Martyrern” zur
,Mmost prominent manifestation of international
terrorism.“13

Der Konflikt zwischen so genannten Reformern und
Konservativen ist vor allem einer daruber, wie soziale
Probleme gelost werden sollen und wie, nicht ob der
islamische Charakter des Staates gewahrt werden kann.l4
Allerdings haben auch die Aulerungen Ahmadinejads zu
Israel und zum Holocaust Kritik innerhalb des iranischen
Regimes hervorgerufen, da sie unmittelbare Implikationen
fur das iranische Verhaltnis zur arabischen Welt und zu den
westlichen Landern hatten. Khatami stellte hinsichtlich
Ahmadinejads Infragestellung des Holocaust klar: ,those
words have created hundreds of political and economic
problems for us in the world.” Der Prasident liefere damit
den Feinden des Irans ,the best excuse to attack Islam and
Iran“.15 Selbst konservative Hardliner Kkritisierten seine
Wortwahl. Hamid Reza Taraqi, Chef der Islamic Coalition
Society, beschwerte sich: ,The president has to choose his
words carefully. He can convey his message to the world in
better language [and] tone.“16 Hier wird deutlich, worauf
sich die Sorge von Leuten wie Khatami bezieht. Es geht
nicht um die von Ahmadinejad hinsichtlich Israels
vertretenen Positionen, sondern um die Art und Weise, wie
er diese prasentiert.

Die iranischen Mullahs stehen fur eine Art
,Ummasozialismus’ - ein Begriff, der sowohl eine
Anlehnung als auch eine Abgrenzung der Djihadisten zu



ihrem nationalsozialistischen Vorbild signalisiert. Er fasst
die autoritar-wohlfahrtsstaatlichen Elemente der
islamistischen Ideologie mit ihrer Almosenokonomie, der
Gemeinwohlverpflichtung und dem Ressentiment
gegenuber Spekulation und Zins. Und er verweist auf die
Umma als antinationales Projekt einer Gemeinschaft aller
Muslime.l7 Dieser Antinationalismus wird in einer in Qom
verlegten Publikation aus dem Jahr 1986 deutlich
ausgesprochen: ,Der Islam erkennt irdische Grenzen
[zwischen den Landern] nicht an. Was fur den Islam zahlt,
sind Glaubensgrenzen.“18 Dementsprechend geht es der
Fuhrung auch nicht alleine um die Indienstnahme eines
Staatsvolkes, sondern, wie Khomeini es schon 1979
formulierte, um die Konstitution einer , Gemeinschaft, die
das Martyrertum begrifst”.19

Die Feindbestimmung Khomeinis ahnelt jener des
Nationalsozialismus mit seinem Hass auf Bolschewismus,
westliche ,Plutokratie’ und Judentum: , Den internationalen
Kommunismus bekampfen wir ebenso wie die
Weltverschlingenden im Westen, die von Amerika angefuhrt
werden, sowie den Zionismus und Israel.“20 Das Ziel des
iranischen Regimes ist eine formierte Gesellschaft, in der
auf individuelle Freiheit und okonomischen Wohlstand
bereitwillig verzichtet werden soll, um dem nationalen Ziel
der Einigung der islamischen Umma unter schiitischen
Vorzeichen und der Vernichtung des judischen Staates zu
dienen. Die Brandrede Ahmadinejads auf der Konferenz
The World without Zionism im Oktober 2005, in der er die
Ausloschung Israels forderte?l, war nur ein Ausdruck
davon.

Aus der Erfahrung mit dem Nationalsozialismus sollte
man begriffen haben, dass Judenmorder die Ankundigung
ihrer Verbrechen, so irrsinnig und selbstmorderisch sie
auch erscheinen mogen, ernst meinen. Das heilst: Beim



Kampf gegen das iranische Regime und bei der
Verhinderung seiner Aufrustung mit Atomwaffen geht es
um nichts anderes als die Verhinderung der Moglichkeit
einer zweiten Shoah. Die Gefahrlichkeit dieses Regimes
resultiert aus der Kombination von apokalyptischem
Martyrertum, Antisemitismus und der Technologie der
Massenvernichtung.22

Genau das wird in Europa und insbesondere in den
Nachfolgegesellschaften des Nationalsozialismus immer
wieder geleugnet. Der Innsbrucker Politikwissenschaftler
Gerhard Mangott meint beispielsweise, ein nuklear
bewaffneter Iran wurde keine existenzielle Bedrohung fur
Israel darstellen. Sein Hauptargument ist, dass auch ein
Iran, der sich im Besitz von Atomwaffen befindet, durch das
militarische Abschreckungspotenzial Israels mit seinem
vermuteten Nukleararsenal in Schach gehalten wurde. In
einer Art Werbeeinschaltung fur die OMV und ihre
geplanten Milliardengeschafte mit dem Iran stellt er das
Teheraner Regime auf eine Stufe mit autoritaren Regimes
wie jene in Russland oder Algerien.?23 Zudem bestehe die
iranische Fuhrung keineswegs aus irrationalen Martyrern.
Bei den ,rhetorischen Eskalationen” handle es sich nur um
die AuBerungen ,eines Mitglieds der verflochtenen
multiplen Entscheidungszentrale”. Es seien ,Brandreden,
die vor allem eine Binnenwirkung haben, der Absicherung
Ahmadinejads gegenuber rivalisierenden Akteuren in der
iranischen Fuhrung durch emotionale Appelle an die
iranische Gesellschaft dienen.“24 Die
Vernichtungsdrohungen des iranischen Prasidenten seien
nur ,wirres Gefasel“.25

Das stellt eine Verharmlosung des Antisemitismus dar
und ist eine ebenso irrefuhrende wie gefahrliche
Fehleinschatzung des iranischen Regimes, das in seiner
Gesamtheit einem eliminatorischen Antizionismus front.



Den Mullahs geht es erklartermalsen nicht, wie Mangott
mit Verweisen auf die israelische Politik in der Westbank
suggeriert, um eine Verbesserung der Situation der
Palastinenser oder eine Zwei-Staaten-Losung, sondern um
die ,Befreiung ganz Palastinas’, also die Vernichtung des
judischen Staates. Dass es dabei keineswegs nur um die
Ausloschung einer staatlichen Struktur geht, bringt der
Anfuhrer der vom Iran finanzierten und ausgerusteten
Hisbollah im Libanon, Hassan Nasrallah, zum Ausdruck:
»Wenn sich die Juden alle in Israel versammeln, erspart uns
das den Arger, sie weltweit zu verfolgen.“26

Wahrend Mangott den eliminatorischen Antizionismus
nach Auschwitz zum ,wirren Gefasel® verharmlost,
verniedlicht der Aullenpolitik-Chef des wichtigsten
osterreichischen Nachrichtenmagazins den iranischen
Prasidenten zum ,schlimmen Finger” und erklart die Kritik
an ihm zur ,Hysterie“.27 1930 konnte man wohl kaum
jemandem ubel nehmen, sich nicht vorstellen zu konnen,
dass Antisemitismus sich derart radikalisieren konnte, dass
er zur Ermordung von Millionen Menschen fuhrt und
zugleich den Untergang der Protagonisten des
Antisemitismus mit einkalkuliert. Derartiges aber 62 Jahre
nach der militarisch erzwungenen Niederlage des
Vernichtungswahns selbst noch bei einem Regime
kategorisch  auszuschlielSen, das Konferenzen zur
Leugnung des Holocausts veranstaltet und regelmalsig fur
die Neuauflage der Protokolle der Weisen von Zion sorgt28,
lasst sich mit Naivitat allein kaum erklaren.

Pflichtbewusst, in Deutschland mitunter geradezu
euphorisch, wird mittlerweile in den Nachfolgestaaten des
Dritten Reiches an die nationalsozialistische
Judenverfolgung erinnert. Aber Erinnern hief§ in Osterreich
und Deutschland stets Erinnerung an die toten Juden -
insbesondere in der Linken, die fur sich reklamiert, dieses



Erinnern erst gegen die verdrangende und vergessende
Mehrheitsgesellschaft  durchgesetzt zu haben (in
Deutschland) oder noch durchsetzen zu werden (in
Osterreich). Mit den lebenden Juden hat man hingegen bis
heute so seine Probleme. Nicht naturlich mit jenen, die
einem, wie etwa Tony Judt, genau das uber Israel erzahlen,
was man sich selbst nicht so recht zu sagen traut;2° aber
mit jenen, die sich anschicken, Vernichtungsdrohungen
gegen den judischen Staat nicht tatenlos hinzunehmen.

In Deutschland geriert man sich schon langer als
Aufarbeitungs- und Erinnerungsweltmeister.
,Vergangenheitsbewaltigung ist ein  Meister aus
Deutschland’ wurde die postnazistische Zivilgesellschaft
am liebsten als neuestes Motto der Nation ausgeben - und
gerade dank vieler 68er kann sie das bald auch in
Osterreich. Vielleicht wird man eines Tages ja erschrecken,
wenn man eingestehen muss, einen Massenmord an Juden
nicht nur nicht verhindert, sondern durch Verharmlosung
des globalen Antisemitismus mit befordert zu haben. Aber
was soll’s. Man kann ja wieder ein paar Denkmaler bauen,
zu denen man ,gerne hingeht“30, und ebenso end- wie
folgenlose Symposien uber das Erinnern, Warnen und
Mahnen abhalten.

Bis dahin freut man sich uber die Anfang Dezember
2007 publizierte National Intelligence Estimate (NIE), den
Bericht von 16 US-amerikanischen Geheimdiensten, der
davon ausgeht, dass die Iraner Teile ihres militarischen
Nuklearprogramms 2003 auf Eis gelegt haben. Hoffmann-
Ostenhof sieht bestatigt, was er auch schon ohne NIE zu
wissen glaubte: ,Die an die Wand gemalte grofle Gefahr,
die angeblich vom Iran fur den Weltfrieden drohe, wurde
nun als paranoide Fantasie entlarvt.”31

Aber selbst deutsche  ,Friedensforscher” und
Volkerrechtler sind schon vor der NIE zu dem eindeutigen



Schluss gelangt, dass der Iran beispielsweise gegen das so
genannte Safeguard-Abkommen verstolSen und Teile seines
Atomprogramms zu verheimlichen versucht hat, und dass
er ein Raketenprogramm betreibt, das letztlich nur vor dem
Hintergrund der langfristigen Entwicklung  von
Nuklearwaffen Sinn ergibt.32 Auch Bahman Nirumand,
immerhin der Jubelperser der deutschen Linken und
Friedensbewegung, halt fest, dass sich das Regime in
Teheran ,zumindest die Option auf Nuklearwaffen“33 offen
halt und es ihm ,Lkeineswegs allein um die friedliche
Nutzung der Atomenergie“34 geht, was man schon daran
erkennen Kkonne, dass eine rein zivile Nutzung der
Kernenergie im Iran sowohl okonomisch als auch
okologisch vollig unsinnig sei.

Der zentrale Satz der NIE lautet: ,We judge with high
confidence that in fall 2003, Tehran halted its nuclear
weapons program.“3> In einer Fulinote wird jedoch
klargestellt, dass sich diese Feststellung nur auf einen der
drei zentralen Bereiche des iranischen
Nuklearwaffenprogramms bezieht: die Produktion von
Nukleargefechtskopfen. Die Urananreicherung findet aber
vollig unabhangig von dieser Produktion statt. Weder im
weiteren Bericht noch in der Berichterstattung uber ihn
wurde diesem entscheidenden Detail die Aufmerksamkeit
geschenkt, die es verdient hatte. Selbst der ehemalige Chef
der Internationalen Atomenergiebehorde Hans Blix, der in
der Vergangenheit stets zur Verharmlosung des iranischen
Atomprogramms geneigt hat, konstatiert: ,Naturlich darf
man sich nichts vormachen. Urananreicherung auf einem
industriellen Niveau in Iran verkurzt den technischen Weg
zu einer Waffenoption.”36 Kein geringerer als Henry
Kissinger, dem man wahrlich keine allzu kritische
Einstellung zu den US-Geheimdiensten nachsagen kann,
wies darauf hin, dass die Erkenntnisse der NIE Kkeinerlei



Grund zu jener Entwarnung geben, welche die Autoren des
Berichts mit ihrer suggestiven Zusammenfassung aber in
die Welt gesetzt haben: ,We could be witnessing not a halt
of the Iranian weapons program - as the NIE asserts - but
a subtle, ultimately more dangerous, version of it that will
phase in the warhead when the fissile material production
has matured.“37

Israelische Sicherheitskreise und die israelischen
Zeitungskommentatoren von links bis rechts halten die
Einschatzungen der NIE fir fatal bis irrsinnig.3® Auch die
Briten widersprechen ihnen und zeigen sich bruskiert.39
Und gerade jene iranische Oppositionsgruppe, welche die
Welt 2002 uberhaupt erst nachdrucklich und erfolgreich
auf die Existenz des iranischen Nuklearwaffenprogramms
aufmerksam gemacht hat, widerspricht den Behauptungen
der US-Dienste. Nach Angaben des Nationalen
Widerstandsrats im Iran hat der Iran sein 2003 kurzfristig
unterbrochenes Atomwaffenprogramm schon ein Jahr
spater wieder aufgenommen. Das Programm sei
dezentralisiert und in elf Einzelvorhaben aufgeteilt worden,
zu denen auch die Entwicklung eines Zunders gehort
habe.40

Die National Intelligence Estimate ist offensichtlich
politisch motiviert. Die malsgeblichen Autoren des Berichts
sind als strikte Gegner von Bushs Aulienpolitik bekannt.41
Gerade jene Formulierungen, die in der internationalen
Presse begierig aufgegriffen wurden, sind politische
Einschatzungen, keine nachrichtendienstlichen
Feststellungen.4?2 Und selbst wenn sie richtig waren - der
Inhalt des Berichts hat kaum etwas mit dem zu tun, was in
den deutschen und osterreichischen Medien triumphierend
uber die NIE verlautbart wurde.

Der Bericht ist vor allem eines: ,a diplomatic victory for
Teheran“.43 Er hat nicht nur einen Militarschlag der USA



