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Eine soziologische Perspektive auf Hunde
Zur Einleitung

Nicole Burzan

1 Hunde als Thema in der Soziologie

Wenn jemand ,auf den Hund gekommen® ist, ist damit in den meisten Fillen eine
negative Konnotation verkniipft. Wagner (2012: 31) zufolge bedeutet die Redewen-
dung, dass jemand wirtschaftlich ruiniert ist, und sie rithrt moglicherweise daher,
dass im Mittelalter in den Boden einer Geldtruhe das Bild eines Hundes geschnitzt
wurde, der symbolisch die Reichtiimer bewachen sollte. War nun so wenig Geld
vorhanden, dass der geschnitzte Hund sichtbar wurde, war es um die Ressourcen
nicht gut bestellt. Eine alternative Erklarung besteht darin, dass Bauern, die sich
einen Ochsen oder Esel als Zug- bzw. Tragtier nicht leisten konnten, einen Hund
einsetzten, wodurch ebenfalls ihre prekare materielle Lage deutlich wurde. Wenn
wir - oder Sie als Leserin oder Leser - hier ,auf den Hund kommen, so bedeutet
dies jedoch keineswegs etwas Negatives. Es zeigt vielmehr an, sich auf Themen
rund um den Hund aus soziologischer und teilweise multidisziplindrer Perspektive
einlassen zu wollen und ihnen auf den Grund zu gehen.

Hunde als Thema soziologischer Forschung konnten auf den ersten Blick eine
gewisse Verwunderung hervorrufen, geht es doch in der Soziologie um das Zu-
sammenleben von Menschen in Gesellschaften. Und tatsachlich schlagt einem —
neben vielfiltigem Interesse, dies sei nicht unterschlagen - von Fachkolleginnen
und -kollegen zeitweise eine fast schon emotional gefirbte Ablehnung entgegen,
wenn man Plane verkiindet, sich z.B. im Rahmen von Fachkonferenzen oder
Forschungsprojekten mit Hunden beschéftigen zu wollen. Solche personlichen
Erfahrungen werden flankiert durch Aussagen z.B. bei Gutjahr/Sebastian (2013)
oder Wiedenmann (2015) tiber den Stellenwert von Tieren in der Soziologie. Letz-
terer etwa konstatiert eine ,humansoziologische Tiervergessenheit” (2015: 257), die
auch durch die zunehmend populidrer werdenden Human-Animal Studies nicht

wesentlich aufgehoben werde. Als Griinde fiir diese relative Indifferenz nennt
1
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2 Nicole Burzan

Wiedenmann (2015: 262fF.) eine ,,industrialistische Schlagseite“ der Disziplin und
zudem grundbegriffliche Annahmen und Vorentscheidungen iiber die Grenzen und
Rénder von Sozialitit. Denn die Thematisierung von Haustieren wie Hunden fithrt
mit hoher Wahrscheinlichkeit dazu, Annahmen z. B. iiber handelnde Akteure oder
Zuordnungen zu Natur oder Kultur usw. in unbequemer Weise in Frage zu stellen.

Auf der anderen Seite sind Hunde im Alltag kein Spezialthema lediglich fiir eine
interessierte Minderheit. ,,Hunde und Kinder gehen immer®, sagte mir eine Jour-
nalistin iiber das von ihr vermutete Interesse von Zeitungsleserinnen und -lesern.
Dies liegt moglicherweise daran, dass Hunde in Gesellschaften wie der unseren die
einzigen Haustiere sind, die in der Regel mehrmals téglich in der Offentlichkeit - in
Wohngebieten, Parks, auf Einkaufsstralen usw. — ausgefiihrt werden. Dies liefert
Anlisse fir kontroverse Diskussionen. Auch Menschen, die Hunden eher indiffe-
rent oder ablehnend gegeniiberstehen, sind gelegentlich von ihnen ,betroffen’, z. B.
als Joggerin oder Spaziergénger, als Gast im Hundehalter-Haushalt, beim lastigen
Treten in oder Umgehen von Hundekot auf Gehwegen usw. Seltenere, aber durch
die mediale Berichterstattung bekannte negative Ereignisse bestehen beispielsweise
darin, dass ein Hund jemanden gebissen oder einen Unfall verursacht hat, oder
auch darin, dass Hunde Opfer von vergifteten Kodern, Vernachldssigung usw.
wurden. Aber natiirlich finden sich auch viele und vielfiltige Belege fiir positive
Funktionen und Konnotationen von Hunden: z. B. als Begleit- und Therapiehund,
als Retter in der Not, als ,Alarmanlage‘ gegen Einbrecher, als Familienelement, als
,(bester) Freund‘ des Menschen oder einfach als treu, verldsslich, anhanglich usw.
Zeitungen und Illustrierte thematisieren auch dieses Verhdltnis immer wieder,
z.B. als Titelstory ,,Bester Freund“ (Focus 27/2014) oder ,Tierische Liebe“ (Stern
12/2015). Und auch in der sozialwissenschaftlichen Literatur sind zumindest Tiere
generell nicht vollstindig unthematisiert (vgl. z. B. Pfau-Effinger/Buschka 2013;
Brucker et al. 2015).

Dariiber hinaus gibt es im Alltag hdufige Gelegenheiten, Hunden zumindest
beildufig zu begegnen, denn immerhin gab es einer Studie des Industrieverbands
Heimtierbedarf (IVH) und des Zentralverbands Zoologischer Fachbetriebe (ZZF)
zufolge im Jahr 2015 knapp acht Millionen Hunde in Deutschland (mit gegeniiber
den Vorjahren leicht steigender Tendenz). Die Arbeitsgemeinschaft Verbrauchs-
und Medienanalyse (VuMA) ermittelte 9,3 Millionen Hundebesitzende und das
IfD Allensbach 11,6 Millionen Personen ab 14 Jahren mit mindestens einem Hund
im Haushalt (beide mit geringfiigig fallender Tendenz gegeniiber den Vorjahren).!

1 Quellen: http://de.statista.com/statistik/daten/studie/30157/umfrage/anzahl-der-haus-
tiere-in-deutschen-haushalten-seit-2008/; http://de.statista.com/statistik/daten/studie/
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Hinzu kommt ein weiterer Aspekt: Menschen mit Hund sind sozialstrukturell
nicht spezifischen Gruppierungen zuzuordnen, sondern in der Bevolkerung weit
verbreitet. Eine etwas dltere Studie (Habig/Flaig 2005) erméoglicht die Zuordnung
von (Rasse-)Hundebesitz zu verschiedenen (Sinus-)Milieus (in die Befragte anhand
ihrer sozialen Lage und ihrer Wertorientierungen eingeordnet wurden). In nur zwei
von zehn Milieus wird dort ein unterdurchschnittlicher Hundebesitz konstatiert,
in beiden Fillen in unteren sozialen Lagen.? Rassehundebesitzer® sind tendenziell
etwas haufiger in gehobenen sozialen Lagen anzutreffen. Praferenzen fiir bestimmte
Rassen lassen sich hingegen nur teilweise milieuspezifisch zuordnen, z.B. sind
deutsche Jagdhunde-Rassen vor allem in Milieus mit traditionelleren Werthal-
tungen zu finden. Allenfalls schwache Zusammenhénge werden beim Vergleich
von Einstellungen von Befragten mit und ohne Hund im Haushalt konstatiert.
Die beiden Gruppen unterschieden sich z.B. nicht signifikant danach, wie leicht
es ihnen falle, neue Menschen kennenzulernen. In einer anderen Untersuchung
(Topfer/Beeger-Naroska 2013) wird ergédnzt, dass z. B. auch das Merkmal Geschlecht
nur bedingt erklarungskriftig fiir Einstellungsunterschiede gegeniiber Haustieren
sei. Zusammengefasst ldsst sich Kiinemund et al. (in diesem Band) zustimmen, die
feststellen, dass Menschen mit Hunden ,,im Groflen und Ganzen Menschen wie
alle anderen auch zu sein [scheinen]“.

Die Anzahl und die Verbreitung von Hunden wie auch der damit verbundene
umfassende Markt fiir hundeaffine Konsumartikel und Dienstleistungen — bei ni-
herem Hinsehen gibt es fast nichts, was es fiir Hunde nicht gibt: von der Kleidung
tiber Wellnessangebote bis zum Hunde-TV - weisen somit darauf hin, dass es sich
bei Hunden nicht um ein Spezialthema handelt, das nur wenige Fans und dariiber
hinaus Disziplinen wie z.B. die Okonomie* oder die Tiermedizin beschiftigt.
Auf der Suche nach einer soziologischen Perspektive auf Hunde oder generell auf

182518/umfrage/besitzer-von-haustieren-nach-haustierart/; http://de.statista.com/
statistik/daten/studie/170901/umfrage/haustiere-im-haushalt/ (Zugriff 16.05.2016).

2 Quelle fiir die Studienergebnisse: http://www.vdh.de/fileadmin/media/presse/daten/
cs_Hundehalter_bericht.pdf (Zugrift 16.05.2016).

3 Laut VDH (Verband fiir das deutsche Hundewesen) gab es 2011 in Deutschland 69 %
Rassehunde und entsprechend 31 % Mischlinge (Quelle: http://de.statista.com/statistik/
daten/studie/30116/umfrage/verhaeltnis-rassehund---mischling-in-deutschland/; Zugriff
16.05.2016).

4  Ohr (2014) konstatiert einen jdhrlichen Umsatz von 9,1 Mrd. Euro durch die Heim-
tierhaltung in Deutschland, darunter nicht unbetrachtliche ca. 4,6 Mrd. Euro durch
Hundehaltung. Sie bezieht verschiedene Kategorien ein, neben Giitern wie Futter,
Zubehor, Gesundheitsartikeln, Ratgebern und Zeitschriften u.a. Dienstleistungen wie
z.B. Versicherungen, Hundeschulen und -pensionen oder Bestattungen.
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Tiere stof3t man allerdings insbesondere auf die interdiszipliniren Human-Animal
Studies, die darauf abheben, das Gebiet des Sozialen nicht auf Menschen zu be-
grenzen, und die teilweise enge Beziige zu Tierethikdebatten aufweisen. Buschka et
al. (2012) identifizieren vier Schwerpunkte dieser Forschungsrichtung: die soziale
Konstruktion des Tieres, Tiere in sozialen Interaktionen, Herrschaft und Gewalt
im Mensch-Tier-Verhiltnis sowie den Wandel gesellschaftlicher Mensch-Tier-Ver-
haltnisse (u.a. im Kontext von Tierschutz und Tierrechten). In Teilen sind diese
Forschungen mit der Forderung verkniipft, Tiere nicht zu unterdriicken und ihnen
einen ethisch ,angemessenen‘ (Akteur-/Subjekt-)Status zuzugestehen. Aufgrund von
solchen normativen Orientierungen und der oben genannten ,,Tiervergessenheit®
der Soziologie verwundert es nun nicht mehr, dass insbesondere empirisch gut
fundierte soziologische Beitrage zum Thema ,,Hunde“ entweder fehlen (so ist mir
etwa nicht bekannt, dass es z. B. eine neuere bevolkerungsreprasentative Studie zum
Zusammenhang von Hundebesitz und sozialstrukturellen und weiteren Merkma-
len von Hundehaltern gébe) oder dass sie im Kontext spezieller Thematiken (z.B.
tiergestiitzte Therapien im Krankenhaus, vgl. Pohlheim 2012) fiir eine soziologische
Perspektive auf Hunde meist wenig sichtbar sind.

Mit der Tagung ,,Auf den Hund gekommen®, die Ronald Hitzler und ich im April
2015 in Kooperation mit der Sektion Wissenssoziologie der Deutschen Gesellschaft
fiir Soziologie an der Technischen Universitit Dortmund veranstaltet haben und
auf der dieses Buch fufit, haben wir daher intendiert, soziologische und soziolo-
gieaffine Beitrage und Diskussionen iiber Hunde zusammenzufiihren. Im Call
for Papers hatten wir folglich dazu eingeladen, das Phdnomen ,Hund‘ - diesseits
moralisierender Sollens- und Wollensdebatten — u.a. im Hinblick auf bislang
vernachldssigte Dimensionen der Erlebensqualitit (s. Hitzler in diesem Band) und
Distinktionsmarkierung in den analytischen Blick zu nehmen.

Der Begrift der Distinktionsmarkierung verweist dabei auf die Option, die im
Alltag (zumindest am Rande) nahezu omniprisenten Hunde aus einer etablierten
soziologischen Perspektive heraus zu untersuchen, und zwar aus der Sicht der
sozialen Ungleichheitsforschung, die einen meiner Arbeitsschwerpunkte darstellt
(vgl. Burzan 2011). Es geht mir darum, mit diesem Beispiel zumindest anzudeu-
ten, inwiefern es sich lohnt, soziologische Konzepte durch eine Thematisierung
von Mensch-Hunde-Relationen und insbesondere auch von hundevermittelten
Mensch-Mensch-Relationen zu irritieren bzw. zu bereichern, und inwiefern es
somit bei einer soziologischen Befassung mit Hunden ganz eindeutig um das
Zusammenleben von Menschen geht.
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2 Eine soziologische Perspektive auf Hunde am Beispiel
der Ungleichheitsforschung

Grundsatzlich lassen sich aus ungleichheitssoziologischer Perspektive zwei auf Hunde
gerichtete Blickrichtungen unterscheiden. Die eine ist makrosoziologisch. Dabei
geht es um den Blick auf Hunde u. a. als Zeichen von Lebensstilen und damit darauf,
welche sozialstrukturell typischen Orientierungen auf Hunde identifizierbar sind.
Die andere Blickrichtung setzt mikrosoziologisch an. Dabei wird z. B. untersucht,
wie Distinktionslinien im Interaktionskontext zum Ausdruck kommen und sich
wandeln oder in Diskursen verhandelt werden.

Wenn man Hunde als Ausdruck von Lebensstilen ansieht, ist damit die Annahme
verkniipft, dass Hunde etwas tiber den dazugehdrigen Menschen anzeigen. Den
kleinen Chihuahua etwa wiirden die meisten Zeitgenossen im Alltag typischer-
weise einer anderen Halterin zuordnen (nicht erst seit Paris Hilton einen Vertreter
dieser Rasse in eine Talkshow mitnahm) als den Pitbull-Terrier; und sie wiren
auch weniger tiberrascht, wenn der Chihuahua ,,Conchita“ hiefle, als wenn er
»Horst“ gerufen wiirde. Selbst Ratgeber im Stil von ,Welcher Hund passt zu Thnen?*
verweisen auf die Vorstellung, es gebe (soziale) ,Schubladen‘ von Hundehaltern.
Wenngleich die oben angesprochene Milieustudie keine strengen Trennlinien sozi-
alstruktureller Pragung der Hundehaltung aufgezeigt hat, finden sich doch immer
wieder Anzeichen dafiir, dass Hunde als expressiver Ausdruck von Lebensstilen
angesehen werden (so schon Veblen 1997: 141). In einem Bildband mit dem Titel
»~Wohnen mit Hund“ etwa wird Gréifin Charlotte von Bismarck zitiert, die lachend
gesagt habe: ,, Ich habe zuerst den Hund gehabt und dann die Einrichtung auf ihn
abgestimmt“ (von Perfall/Holper 2011: 136). Eine nicht nur fallbezogene, sondern
in gewisser Weise typische Verkniipfung von Lebenslagen mit Lebensstilen und
deren Reproduktion (vgl. Bourdieu 1997) liegt hier nahe. Der Hund wird in eine
Statussymbolik integriert. Die Besonderheit von Hunden im Vergleich zu anderen
Haustieren oder anderen Geschmack anzeigenden Priferenzen besteht nun darin,
dass der Hund seinen Halter oder seine Halterin oft in 6ffentliche Rdume begleitet
und daher dessen bzw. deren Geschmack auch im fliichtigen Kontakt sichtbarer
wird als z. B. der Geschmack in Bezug auf Musik oder Mébel. Auch im Zeitvergleich
kann der Wandel von Ideen, die mit der Hundehaltung verbunden sind, fiir die
Ungleichheitsforschung aufschlussreich sein. So zeigt etwa Buchner (1991), dass um
1900 der emotionalisierte (Luxus-)Hund, fir den ohnehin die Wohlhabenden am
ehesten Ressourcen hatten, in der Aristokratie und im aufstrebenden Biirgertum
an Bedeutung gewann, nicht zuletzt als Schoffhtindchen fiir die Dame. Es geht also
nicht allein um das Aussehen von Hunden und den Umgang mit ihnen oder die
Kommunikation tiber sie, sondern auch um die dadurch transportierten Ideen tiber
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Funktionen und um Zuschreibungen. Wenn in Medien der Umgang von Menschen
mit Hunden thematisiert wird, dann hédufig mit einem gesellschaftskritischen
Tenor, z.B. zur Frage, welcher Umgang mit Hunden oder Haustieren ,normal‘ sei.
Und wenn in einem Zeitungsartikel berichtet wird, dass ein Hund seinen Herrn
keineswegs alleinlassen wollte, als dieser ins Krankenhaus musste, wird dem Hund
hier ein zu beriicksichtigender Wille zugeschrieben, und zwar in Verbindung mit
spezifischen sozialstrukturellen Merkmalen seines Besitzers, in diesem Fall eines
alteren, alleinlebenden Mannes.

Welche sozialen Lagen im weiteren Sinne mit welchen Ideen und expressiven
Formen der Hundehaltung verbunden sind und in welchem Ursache-Wirkungs-Zu-
sammenhang diese Elemente moglicherweise zueinander stehen (konnen Hunde
z.B. Einsamkeit mindern, oder haben sozial aufgeschlossene Menschen eher einen
Hund als andere?), kann mit vorhandenen empirischen Daten jedoch kaum solide
fundiert werden. In groflen Mehrthemenumfragen konnen relevante Dimensio-
nen dieser Fragestellung offenbar nicht hinreichend differenziert berticksichtigt
werden. So lassen sich moglicherweise sogenannte ,Kampthunde® nicht eindeutig
einem bestimmten Milieu zuordnen, aber ggf. sind bessere sozialstrukturelle Zu-
ordnungen im weiteren Sinne moglich, wenn man Hundehalterinnen und -halter
unterscheidet, die wegen oder trotz des Images bestimmter Hunderassen einen
solchen Hund besitzen. Eine umfassender angelegte — im Idealfall methodenplural
(vgl. Burzan 2016) vorgehende - Primarforschung scheitert jedoch bislang an der
mangelnden Aufmerksamkeit der Ungleichheitsforschung z. B. fir die Markierung
von Zugehorigkeiten und Abgrenzungen, fiir die Er6ffnung von Teilhabeoptionen
oder auch ihr Obsoletwerden gerade durch einen Hund.

Zu Distinktionslinien (und ihrem Wandel) im Interaktionskontext: Lebensstile
und Handlungsorientierungen bediirfen einer Ausdrucksform in konkreten Situ-
ationen. Man kann auch z. B. iiber Hunde sprechen oder fiir sie Dinge kaufen, aber
am deutlichsten werden hundeinduzierte Orientierungen in Interaktionssituationen
zwischen Menschen in Anwesenheit von Hunden. Zwar mag es sein, dass Men-
schen unterschiedlicher Milieus mit ihrem Hund andere Orte und Interaktions-
situationen aufsuchen (schon durch segregierte Wohnorte oder durch das Profil
und den Preis einer Hundeschule etc.), aber es bleiben (zumindest oberfliachliche)
Begegnungs- und Kommunikationsgelegenheiten, die zundchst einmal durch den
Hund und nicht durch andere (z. B. Milieu-) Gemeinsamkeiten mitgepragt sind. Bei
wiederholter Begegnung bei der morgendlichen Hunderunde ist es fast unmoglich,
nicht gelegentlich einmal ein Wort miteinander zu wechseln. Anders ausgedriickt:
Der Hund ist eine Ressource fiir gewiinschte Kommunikation mit anderen. Die
Marketingexpertin und der Anstreicher, deren Hunde sich gut verstehen, haben
hierdurch ein gemeinsames Thema. (Bergmann wies bereits 1988 darauf hin, dass
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Haustiere sich auch in geselligen Runden gut als kommunikative Ressource eig-
nen, die Themen liefern, durch deren Ansprache man sich anbahnende Konflikte
umlenken kann usw.)

Hundevermittelte Zugehdrigkeitsmarkierung oder Abgrenzung/Konflikt sind
mogliche Auspragungen, bei denen Linien nicht nur zwischen Hundefreunden und
-gegnern verlaufen miissen. Auch innerhalb der Hundehaltergruppe kénnen die
Ansichten sehr dezidiert sein dazu, ob der Hund z. B. ohne Leine laufen darf/sollte
oder nicht, welches Futter am besten ist, ob der Hund einen Wintermantel benétigt
usw. Man ,erkennt sich so moglicherweise recht schnell als 4hnlich oder anders.
Robins et al. (1991) etwa stellten bei der Beobachtung von Menschen mit Hunden
in einem offentlichen Park nicht nur fest, dass die Hunde Kontakte erleichterten
(u.a. sprachen manche den Hund statt den Menschen an: ,triangling), sondern
auch, dass Hundehalter ihre Vertrauenswiirdigkeit in den Augen der anderen
ausdriicken konnten, dadurch dass ihre Reaktion darauf beobachtet wurde, wenn
sich ihr Hund nicht regelkonform verhielt (was bei Hunden notorisch der Fall ist,
sodass solche Situationen immer wieder vorkamen).

Aus der Perspektive der soziologischen Ungleichheitsforschung wire interessant,
ob und wie in diesen Begegnungen mit Hunden auch ein vertikales ,doing inequa-
lity* betrieben wird. Denn damit aus Unterschieden soziale Ungleichheiten werden,
miissen sie ja bekanntlich als sozial ungleich bewertet werden, miissen sie Folgen
fir die Positionierung im sozialen Raum nach sich ziehen. Das populére Interesse
an Hunden fokussiert diese Perspektive meist nicht. Oft geht es um den Hund
(seine Bediirfnisse usw.) oder um das Verhiltnis vom Hundehalter zum Hund (wie
erzieht man ihn, wie deutet man sein Verhalten usw.), ggf. noch um das Verhalten
von Hunden ihren Artgenossen gegeniiber, weniger systematisch jedoch um die
Begegnungen mehrerer Menschen mit Hund und damit verbundene Prozesse des
Auf- und Abwertens. Dabei wiirde man empirisch vermutlich nicht ausschliefllich
an der Interaktionssituation ansetzen, sondern z.B. auch bei der Untersuchung
von Vorkehrungen, die ,richtigen Leute zu treffen, z. B. durch gezielte Werbung
oder durch einen Blog, in dem man Wanderwege fiir eine bestimmte Hunderasse
beschreibt. Aber man wiirde selbstverstiandlich auch Interaktionssituationen be-
obachten und analysieren. Untersuchungsdimensionen wiren dann beispielsweise,
unter welchen Umstidnden welche Zugehorigkeits- oder Abgrenzungsmarkierungen
zwischen Hundehaltern oder zwischen hundeaffinen und hundeaversen Personen
zum Tragen kommen. Unterscheidet sich das Verhalten auf der tdglichen Gassistrecke
von dem auf dem sonntiglichen Volkswanderweg? Hangt dies auch von der Grofe
und von offensivem oder defensivem Verhalten des Hundes ab? Lassen Differenzen
in Bezug auf Hundehaltung andere milieuspezifische Gemeinsamkeiten weniger
bedeutsam erscheinen? Die Bandbreite von ,,der ist aber sif3“ iiber ,,das hat er
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noch nie gemacht® bis zu ,,wer geht hier eigentlich mit wem spazieren?“ ist, so die
Vermutung, nicht nur eine deskriptive Unterscheidung, sondern mit sozialen und
moglicherweise eben auch sozialstrukturellen Kontexten verkniipft. Anhand der
Analyse von Interaktionen lsst sich in diesem Zusammenhang ein dynamisches
Moment der Ungleichheitsperspektive auf das Mensch-Hund-Mensch-Verhéltnis
erfassen.

Diese ungleichheitsorientierten Fragestellungen illustrieren, wie man aus einer
soziologischen oder jedenfalls sozialwissenschaftlichen Perspektive ,auf den Hund
kommen‘ kann, wenn z. B. keine normative oder evaluative Intention im Vorder-
grund steht, sondern wenn man neugierig darauf ist, welche Funktionen und
Eigenschaften Hunden unter welchen Bedingungen zugeschrieben werden (u.a.
was sie wohl ,denken’, ;wollen’, ,fiihlen® etc.) und welche Folgen solche Zuschrei-
bungen in mehr oder weniger spezifischen sozialen Kontexten haben. Nochmals:
Es geht also nicht darum, ob und was Hunde ,wirklich® denken (wie sollte man
das auch wissenschaftlich herausfinden?) und welche Rechte sich daraus ggf. fiir
sie schlussfolgern lassen, sondern darum, welche Implikationen und Folgen es in
sozialen Kontexten hat, wenn Menschen Hunden spezifische Funktionen, Gedan-
ken und Eigenschaften zuschreiben, wenn sie z.B. ihren Zeitrhythmus auf den
Hund abstimmen oder wenn das Tier (kompensatorische) Funktionen fiir ,seinen’
Menschen erfiillt. Damit befassen sich — ohne Anspruch auf eine systematische
JVollstandigkeit - die Beitrdge in diesem Buch.

3 Die Beitrdge in diesem Buch

Die vorliegenden Beitrdge haben wir drei Blocken zugeordnet. Im ersten - ,, Mythos
und Geschichte“ - sind Texte zusammengefasst, die Uberlegungen zum Verhiltnis
von Menschen und Hunden rahmen in dem Sinne, dass etwa — typischerweise
ambivalente - kulturelle Vorstellungen von Hunden (auch im historischen Wandel)
mit allgemeineren und spezielleren Beziigen (z. B. auf Hunde als Nahrungsmittel
oder als Hygienedefizit) thematisiert werden. Die im zweiten Teil — ,, Funktionen
und Relationen® — versammelten Autorinnen und Autoren greifen spezifische
Beispiele heraus, die sie empirisch daraufthin untersuchen, welche Implikationen
es hat, wenn Hunden bestimmte Funktionen zugeschrieben werden (z. B. als Lese-
oder als Blindenfiihrhund) oder wenn sie in bestimmten (6ffentlichen) Situationen
auftreten (z.B. als ,Fahrgast® in der Straflenbahn). Im dritten Teil schliefllich -
»~Hermeneutik und Phinomenologie“ - geht es im Wesentlichen um die Frage, als
was Hunde angesehen werden. Auf unterschiedlicher theoretischer Grundlage und
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mittels unterschiedlicher Herangehensweisen werden - z. B. anhand von Hunden
in der Literatur oder dem ,,Dackelblick“ - Konzepte wie Hunde als Objekte im
Modus des Als-Ob, als Dritter oder als Korrelate des Erlebens herausgearbeitet.

3.1 Mythos und Geschichte

Der erste Teil beginnt mit dem Beitrag von Muna Nabhan, die die Ambivalenz der
Symbolik von Hunden betont. Sie setzt bei Jager- und Sammlergesellschaften und
danach an Beispielen aus unterschiedlichen Epochen an, um kulturelle Vorstel-
lungen von Hunden als Grenzgianger zwischen Eigen- und Fremdwelt zu erldutern.
U.a. ist der Hund unrein und rein zugleich, wild und auch zahm und gilt vielfach
als Jenseitsbote oder Seelenbegleiter ins Jenseits. Auch mit den monotheistischen
Religionen, in denen Hunde oft als unrein galten, verschwand die Ambivalenz nicht
vollstandig. Und in der gegenwirtigen westlichen Welt gibt es ebenfalls Indizien,
die diese Zugehorigkeit von Hunden zur Endo- und Exosphére anzeigen.

Maren Lehmann nimmt die Thematik einer ambivalenten Symbolik in Bezug
auf Hunde auf und fragt im Hinblick auf semantische Potenziale, wovon (noch)
die Rede ist, wenn vom Hund die Rede ist. Ihre Ausgangsiiberlegung lautet, dass
Hund und Mensch komplementire, einander ergdnzende Beobachter seien, wobei
der Hund das andere, aber nicht das Gegenteil des Menschen bezeichne. Diese
Uberlegung diskutiert Lehmann im Weiteren am Hund als ,zoon politikon', als
Dédmon und als Melancholie des Menschen.

Heiko Schnickmann gibt anschliefSend einen konzisen Uberblick iiber soziale
Funktionen von Hunden im Mittelalter. Sozialstrukturelle Faktoren kommen hier
deutlich zum Tragen, insofern Hunde z.B. im Adel eine andere Funktion hatten
als fiir den Klerus oder fiir Bauern oder gar als StrafSenhunde. Waren beispielweise
Jagdhunde ein Statussymbol fiir Adlige, war der Wachhund des Bauern zu deut-
lich mehr Passivitit verdammt, was der sozialen Stellung ihrer Besitzer durchaus
entsprach. Auch weitere Beispiele zeigen, dass man nicht von ,dem‘ Hundebild im
Mittelalter sprechen kann, sondern Hunde bereits zu dieser Zeit mit differenzierten
sozialen Funktionen versehen wurden.

Eine andere Art von Ambivalenz dessen, was Hunde symbolisieren, richtet sich
auf die Frage, ob man Hunde essen darf bzw. sollte. Britta Ramminger ist diesem
heutzutage in Westeuropa als fast selbstverstandlich geltenden Nahrungstabu auf
der Spur. Sie fiithrt Erklarungsansétze fiir dieses Tabu auf (z.B. durch Religion,
Gesundheit oder kollektive Identitdtsstairkung begriindet), zeigt allerdings auch
an Beispielen fiir Kynophagie aus unterschiedlichen Epochen, dass in manchen
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Kulturen der Verzehr von Hunden keineswegs abwegig war, sondern Hunde z.B. als
Delikatesse angesehen oder im Rahmen von Ritualen gegessen wurden bzw. werden.
Auch Thorsten Benkel untersucht ein im Zusammenhang mit Hundehaltung
ambivalentes Phdnomen, namlich Hunde als potenzielles Hygienedefizit. Durch
die regelmaflige Konfrontation von Hundehaltern mit Hundekot ergibt sich eine
zwiespiltige Gleichzeitigkeit von (para-)sozialer Kameradschaft bzw. Fiirsorgekultur
auf der einen und internalisierten Ekelgefithlen auf der anderen Seite. Dadurch,
dass in Bezug auf die Hygiene der animalische Charakter des Hundes deutlich
zum Ausdruck kommt, spitzt das Thema die Dialektik von Ndhe und Ferne von
Menschen zu Hunden nachdriicklich zu. Zudem ist das ,Geschift’ insofern eine
Komponente in sozialen Interaktionen, als nicht die Hunde, sondern ihre Besitzer
fur die (rasche) Entfernung von Hundehaufen verantwortlich gemacht werden.

3.2 Funktionen und Relationen

Im zweiten Teil des Bandes untersuchen die Autorinnen und Autoren an empiri-
schen Beispielen konkrete Funktionen von Hunden und mit Hunden verkniipfte
soziale Relationen in spezifischen Situationen.

Jo Reichertz diskutiert die im Zusammenhang mit Hunden in der Offentlich-
keit nicht selten auftauchende Frage nach Legalitdt und Legitimitdt. In einer per
Videoanalyse ausgewerteten Fernsehreportage geht es darum, ob fiir Hunde in
der StraBlenbahn ein Kinderfahrschein zu kaufen ist. Wahrend in der Sendung
zunéchst eine Hundehalterin gezeigt wird, die sich gegeniiber einem Kontrolleur
uneinsichtig zeigt und eine Strafe zahlen muss, packt eine andere ihren kleinen
Hund kurzzeitig in eine Tasche, was bei der Kontrolle als legitime Strategie an-
erkannt wird. Durch einen Vergleich der Merkmale der Frauen und ihrer Hunde
sowie der Kamerafithrung arbeitet Reichertz heraus, dass in der Fernsehsendung
eine vordergriindige Erfiillung von Vorschriften ohne Konfrontation als ,gute’
Losung beim Mitfithren von Hunden favorisiert wird.

Tobias Rohl thematisiert Hunde als Lesehunde in Grundschulen. Die padagogische
Funktion besteht darin, den Schiilerinnen und Schiilern durch einen nicht wertenden
Zuhorer Hemmungen beim Vorlesen zu nehmen. R6hl zeigt nun, gestiitzt auf Ratge-
berliteratur und Experteninterviews, welche Zuschreibungen (eines Akteursstatus)
und welche Bedingungen des Settings mit dieser Lesehundefunktion verbunden sind.
U.a. werden Hunde mit bestimmten Merkmalen ausgewdhlt, und Verhaltensregeln
fir die Situation gelten sowohl fiir den (moglichst vorbildlichen) Hund als auch fiir
die Kinder, dadurch, dass z.B. dem Hund zugeschriebene Bediirfnisse expliziert
werden (etwa dass er Ruhezonen benétige). Notig sind nichtsdestoweniger auch
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Hundefiihrer, die als ,Ubersetzer und ,Fiirsprecher fiir den Hund agieren, was den
zugeschriebenen Status des Tieres als ,,Quasi-Akteur” untermauert.

Eine weitere spezifische Funktion von Hunden ist die des Fithrhundes fiir blinde
Menschen, die den Forschungsgegenstand fiir Natalie Geeses Analyse bildet. Den
theoretischen Rahmen bilden (im Anschluss an Goffman) Stigmatisierungen, die
in Interaktionssituationen von blinden Menschen mit Fithrhunden und anderen
Menschen zum Tragen kommen kénnen. So kann der Fiihrhund in einer Situation
zum stigmatisierenden Attribut einer Fithrhundhalterin werden (insbesondere im
Falle tierischen Fehlverhaltens). Dies lasst im Weiteren aber auch nach Strategien
des Stigmamanagements fragen, was im Beitrag am Fallbeispiel eines Spaziergangs
konkretisiert wird, bei dem sich die (menschlichen) Beteiligten bemiihen, durch
Strategien der positiven Imagewahrung moglichen Stigmatisierungen vorzubeugen.

Harald Kiinemund, Julia Hahmann und Katja Rackow widmen sich der Funktion
von Hunden nicht in einer spezifischen Situation, sondern in einer Lebensphase: der
»zweiten Lebenshilfte“. Oftmals werden in der Literatur positive Effekte von Hun-
dehaltung fiir dltere Menschen unterstellt. Die suboptimale Datenlage reflektierend,
zeigt das Autorenteam mit Daten des Soziookonomischen Panels und des Alters-
surveys, dass die Befunde zu Kausalzusammenhéngen zwischen dem Hundebesitz
als Ursache und besserer Gesundheit oder zufriedenstellenden Sozialkontakten als
Wirkung bei dlteren Menschen weniger eindeutig belegt werden konnen, als man
es der Literatur gemafl annehmen konnte. Weiterer Forschungsbedarf wird hier
als dringend notwendig angesehen.

In den meisten Fillen sind Hundebesitzer schliefllich irgendwann mit der
Krisensituation konfrontiert, dass ihr Hund stirbt. Matthias Meitzler setzt den
Fokus auf Umgangsweisen mit der Trauer durch die Besitzer, die teilweise auch im
offentlichen Raum einen Ausdruck findet. Im Rahmen eines Forschungsprojekts
tiber den Wandel von Bestattungskulturen analysiert er u. a. zunehmend individuell
gestaltete Hundegrédber auf Tierfriedhofen und zeigt auch, inwiefern sich als legi-
tim angesehene Formen der Trauer bei menschlichen vs. tierischen Verstorbenen
unterscheiden oder umgekehrt eine Antropomorphisierung stattfindet und welche
Trends beobachtbar sind (z. B. Infantilisierung, Mediatisierung). Am Beispiel des
Umgangs mit Trauer arbeitet Meitzler somit heraus, welche Merkmale und welchen
Status Menschen Hunden zuschreiben.
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3.3 Hermeneutik und Phinomenologie

Im dritten Teil des Bandes verschiebt sich der Fokus von ganz konkreten Funktionen
von und Situationen mit Hunden tendenziell auf hermeneutische und phanomeno-
logische Zugénge z.B. zur Thematik, als was Hunde angesehen werden.

Thomas Loer zeigt dazu an zwei Passagen aus einem Gesprach mit einer Hun-
dehalterin, die ihre Hunde mit Familienmitgliedern vergleicht, welche Rolle
Hunde im Leben von Hundehaltern spielen. Beildufig demonstriert er mit der
Darstellung seines Vorgehens in transparenter Weise, wie Objektive Hermeneutik
funktioniert. Inhaltlich formuliert er als vorlaufige Strukturgeneralisierung, dass
Hunde als Objekte im Modus des Als-Ob ein fingiertes Leben erméglichen, ohne
dass das Deutungsmuster von Hunden als Tieren damit getilgt ware. Im Weiteren
diskutiert er u.a., warum Hunde fiir diese Rolle geeignet sind und ob es sich bei
den herausgestellten Deutungsmustern eher um eine Wirklichkeitsflucht oder eine
Welterweiterung handelt.

Joachim Landkammer nimmt in seinem Beitrag Systematisierungen zur Rolle
von Hunden vor, die heutzutage eher als Begleithund denn als Nutztier angesehen
werden. Dies macht den Hund aber wiederum zum Vermittler, etwa im Zuge sozi-
aler Kontaktanbahnung: Er ist eine Art organische Sozialprothese durch sein dem
erwachsenen Menschen nicht ohne weiteres mogliches raumliches ,,Herumstromern®.
Aber das Tier erweitert den Radius auch zeitlich, insofern der schneller alternde
Hund Menschen einen anderen Wahrnehmungshorizont vermittelt. Die Ausfiih-
rungen zur Ambivalenz einer klar begrenzten Selbstbestimmtheit von Hunden,
die damit dem Menschen durch hundetypische Eskapaden kompensatorisch ein
biirgerlich gezdhmtes Leben erleichtern, orientieren sich dabei u.a. an Plessners
Konzept der Exzentrizitit und der Theoriefigur des ,,Dritten®.

Ronald Hitzler nimmt eine phdnomenologische bzw. lebensweltanalytische
Perspektive ein, wenn er Hunde als Korrelate des Erlebens thematisiert. Neben
Uberlegungen zu konkreten Vergewisserungen dariiber, wann ein konkretes Etwas
ein Hund ist, wird hier hinterfragt, als was man dieses Tier erlebt: als Freund - als
sozialmoralisch relevanten Anderen - als verhaltensvariables Lebewesen - als Anlass
fiir Vergniigen, Entspannung oder Peinlichkeiten — oder gar als Gefahr? In jedem
Fall ldsst sich ein Hund, mit dem man konfrontiert ist, nicht schlicht ignorieren,
er verandert die Relevanzsetzungen des erlebenden Subjekts, wie nicht zuletzt
der Rekurs auf Texte u.a. von Comte, von Uexkiill, Schiitz, Luckmann und Sartre
zeigt. Hitzler schlief}t seinen Beitrag mit Forschungsfragen, die sich aus dieser
theoretischen Perspektive ergeben.

Robert Gugutzer und Natascha Holterman wenden sich, ebenfalls aus einer
phéanomenologischen Perspektive, einem auf den ersten Blick sehr spezifischen
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Phdnomen zu, ndmlich dem Dackelblick. Auch sie beabsichtigen allerdings zu zeigen,
anhand welcher Indikatoren Menschen Hunden spezifische Motive zuschreiben
(und sich ggf. zu entsprechenden Reaktionen ,,genotigt* fithlen), und zwar in drei
Auspragungen: dem treuherzig-durchtriebenen, dem arglos-schuldbewussten und
dem verzweifelt-theatralischen Dackelblick. Zugleich begriinden sie (u.a. im Riick-
griff auf Simmel und Schmitz), inwiefern sich durch den Blickkontakt Sozialitat
konstituiert. Die Analyse ergdnzen die Autoren im Fazit auf dieser Basis um ein
Pladoyer fiir eine transhumane Soziologie.

Anverschiedenen Stellen im Buch wird immer wieder einmal auf Wissenschaftler
oder Literaten verwiesen, die iber ihre eigenen Hunde schreiben (z. B. Karl Otto
Hondrich iiber ,,Charly®, Alfred Schiitz iiber ,Rover” oder Thomas Mann {iber
»Bauschan®). Bei Ehrhard Cremers erhilt die Literatur einen zentralen Stellenwert
als soziales Medium der Selbst- und Fremdbeobachtung von Sozialitit. Er zieht
u.a. Texte von Homer, Marie von Ebner-Eschenbach und Thomas Mann heran, um
zwei Zuschreibungen von Menschen an Hunde als kulturelle Ressource — Ur-Pas-
sibilitdt und Ur-Soziabilitdt — zu erldutern und in ihren jeweils zeitgebundenen
Kontext zu stellen.

Dieses Buch ist in Ankniipfung an die von Ronald Hitzler und mir veranstaltete
Tagung mit dem Titel ,,Auf den Hund gekommen® im April 2015 in Dortmund
entstanden. Wir danken den Referentinnen und Referenten fiir ihre Beitrége,
den anderen Teilnehmenden fiir Thre Diskussionsbereitschaft, Sonja Rack (TU
Dortmund) dafiir, dass sie einmal mehr Sorge dafiir getragen hat, die Texte in eine
einheitliche, verlagskompatible Form zu bringen, Katrin Emmerich und Kathari-
na Gonsior (Springer VS) fiir ihre freundliche Betreuung der verlagstechnischen
Produktion sowie schliefSlich - in etwas anderer Weise — Eddy (eigentlich: Bero
vom Robinienhof), dem Deutschen Pinscher, der unverhofft auch Ronald Hitzler
in gewisser Weise auf den Hund gebracht hat.
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Zwischen Natur und Kultur:
Der Grenzganger Hund

Zur Symbolik der Gattung Canis unter besonderer
Beriicksichtigung des Haushundes (Canis familiaris)

Muna Nabhan

1 Einleitung

Im vorliegenden Beitrag wird sich der Frage gewidmet, wie kulturelle Vorstellungen
die Mensch-Hund-Beziehung entscheidend pragen. Es gilt mittlerweile als gesichert,
dass Menschen universal biophil sind (Wilson 1984). Allerdings werde der Umgang
mit Tieren im Laufe der Erziehung durch kulturelle Einstellungen maf3geblich
bestimmt (Amiot/Bastian 2014). Kulturelle Vorstellungen basieren auf Verallgemei-
nerungen und Gesetzmafigkeiten, die sich in Klassifizierungen offenbaren. Diese
definieren nicht nur die Beziehung der Menschen zueinander, sondern auch die zu
Tieren sowie zu Pflanzen. Sie manifestieren sich in damit in Verbindung stehenden
Té6tungs- und Verzehrtabus ebenso wie in Reziprozitatsverpflichtungen. Letztere
sind hédufig vom Grad einer festgelegten Verwandtschaftszugehdrigkeit abhingig
(Miller 2010). Dieses allumfassende ,,Verbundsystem®, welches sowohl eine Ver-
haltensorientierung als auch ein Naturverstindnis definiert, nennen Ethnologen
Totemismus. In pragmatischer Hinsicht handelt es sich dabei um ein ,magisches
Kooperationssystem® (Malinowski 1954) oder, ,,kognitiv® betrachtet, um eine Art
»Naturphilosophie“ (Frazer 1935). In erster Linie stellt es aber ein Klassifikations-
system dar, das es erlaubt, die Natur zu ,denken® und ,das natiirliche und soziale
Universum in der Form einer organisierten Totalitdt“ zu verstehen (Lévi-Strauss
1962). Dabei sind die Zuschreibungen der Eigenschaften dieser Klassen meist
Projektionen menschlicher Werte und Normen (Miiller 2010).

Indem wir Ideen, Geistesprodukte (,Mentefakte) in materielle Objekte ,da draufien’
umsetzen, verleihen wir ihnen eine (relative) Dauerhaftigkeit, und in dieser dauerhaf-
ten Gestalt konnen wir mit ihnen technische Operationen vornehmen, fiir die rein
innergeistige Gebilde nicht bestandig genug sind (Leach 1978: 49f.).

17
© Springer Fachmedien Wiesbaden 2017

N. Burzan und R. Hitzler (Hrsg.), Auf den Hund gekommen,
Erlebniswelten, DOI 10.1007/978-3-658-13740-3_2



18 Muna Nabhan

Das elementare Merkmal jeglichen Mentefaktes ist zunédchst seine Zuordnung in die
Endosphire, also in die eigene Kultur, oder in die Exosphire, in den Raum und die
Zeit, die all das umfassen, was nicht der Eigenwelt zugeordnet wird. Pramoderner
Vorstellung zufolge besteht die Exosphire dabei nicht nur aus der ,Wildnis“ oder
aus fremden Kulturen, sondern auch aus einer transzendent gedachten Jenseitswelt,
die letztlich dieser Anschauung nach immer ein Spiegel der Endo- und Exosphire
ist und Geister umfasst, die dem Menschen gegeniiber stets entweder ,,gut“ oder
»bose” gesinnt sind. Nach universaler kultureller Vorstellung besteht die Welt somit
aus zwei Sphdren: aus der eigenen ,reinen®, also positivwertigen Endosphére und
der ,unreinen®, negativwertigen Exosphire. Der Mensch kénne so letztlich nur
zwischen sich und seiner Negation wihlen (Miiller 1987: 373). Konkret erfolge dies
durch eine innere Matrix, anhand welcher die Ubereinstimmungen mit sowie die
Differenzen zur Eigenwelt abgeglichen werden. Manifest und tradiert werden die
jeweiligen Klassifikationen z. B. in Redewendungen, Metaphern, Legenden, Sagen
und Mythen (Leach 1978; Lévi-Strauss 1967; Miiller 2010). Ob etwas der Endo-
oder Exosphire zugerechnet wird und somit als ,,rein“ oder ,,unrein®, als ,gut®
oder ,,bose” gilt, ist kontextabhéngig. Diese Mehrdeutigkeiten und Ambivalenzen
konnen entschliisselt und verstanden werden, wenn ein Symbol in dem Kontext,
in dem es auftritt, interpretiert wird. Am Beispiel Hund konnte dieses Vorgehen
etwa im ersten Schritt so aussehen: Hunde sind wie Menschen, da sie wie diese
Saugetiere und Warmbliiter sind und nicht Vogel oder Kaltbliiter. Sie erhalten oft,
wie Menschen, einen Namen und gelten damit als Individuen. Hunde unterschei-
den sich aber u. a. insofern vom Menschen, als dass sie ein Fell haben und auf vier
Beinen laufen (Hugh-Jones/Laidlaw 2000).

Der vorliegende Beitrag stellt einen Versuch dar, das Symbol ,,Hund“ weiter-
gehend zu deuten und dessen Mehrdeutigkeiten in einen kulturiibergreifenden
historischen Zusammenhang zu setzen. Als Erstes soll hierfiir erortert werden,
auf welche Ursache die universal gegebene symbolische Ambivalenz des Hundes
urséchlich zuriickzufiihren ist. Beispiele beschrinken sich dabei nicht auf den
Haushund, sondern beziehen andere Vertreter der Gattung Canis ein. Mittlerweile
gilt es als gesichert, dass der nachste noch lebende Verwandte des Haushundes der
Wolf ist. Lange Zeit aber wurden auch Schakale und Koyoten als Vorfahren in Be-
tracht gezogen (vgl. z. B. Zimen 1992). Von Interesse ist hierbei auch die Tatsache,
dass sowohl die Familie der Caniden als auch die Gattung selbst ihren Namen
vom domestizierten und wohl jiingsten Mitglied, dem Haushund, erhielt (Mikldsi
2011). Die wissenschaftliche Klassifizierung scheint damit einer volkstiimlichen,
kulturellen gefolgt zu sein.
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2 Grundlagen der Ambivalenz des Symbols ,Hund”

Hunde gelten kulturiibergreifend als unrein, dennoch werden sie in den meisten
Kulturen der Eigenwelt zugerechnet. Claude Lévi-Strauss (1967) zufolge liegt der
ambivalenten Klassifikation des Hundes folgende Uberlegung zugrunde: Als
Aasfresser — und dazu gehoren alle Caniden - erndhren sich Hunde wie die vom
Raub lebenden Tiere: Sie fressen tierische Nahrung. Gleichzeitig 4hneln sie in
ihrem Essverhalten wiederum auch den Nutzern pflanzlicher Nahrung, denn sie
toten nicht zwangsldufig, was sie essen. Aas zu fressen, ist wiederum héufig mit
Unreinheit assoziiert, da universaler primoderner Vorstellung zufolge Leichen eine
zerstorerische und zersetzende Kraft anhaftet (Miiller 2010). Dies scheint auch die
Ursache dafir zu sein, dass Hunde sowohl im Judentum als auch im Islam als unrein
gelten. Indem Hunde Aas fressen, nehmen sie Blut zu sich. Muslimen und Juden ist
der Konsum von Blut untersagt. Beide Religionsgruppen erlauben deshalb nur den
Verzehr von geschichteten Tieren. Blut ist aus symbolisch-religioser Perspektive
heraus betrachtet oftmals ein Opfer fiir die Jenseitsméchte (vgl. Nabhan 1994). Weil
Hunde dieses Verzehrtabu nicht einhalten, gelten sie als unrein.

Unrein erscheinen Hunde aber wohl auch deshalb, weil sie einen weiteren als
schadlich klassifizierten Stoff ohne Scheu zu sich nehmen: Kot (Miiller 2010). Aus
diesem Grund wurden Hunde in einigen Kulturen in enger Ndahe zum Menschen
gehalten. Hunde hatten nicht selten die Funktion, in der Pflege von Kleinkindern
und Alten Fikalien effizient zu entsorgen, indem sie diese verzehrten (z. B. Ojoade
1994; Zimen 1992). Hunde verrichteten damit niedere Dienste der menschlichen
Korperhygiene. Hier wie im Genuss von Aas stehen sie somit gleichzeitig fiir reine
wie unreine Aspekte. Einerseits bereinigen sie der Vorstellung nach zwar die En-
dosphire von schédlichen, verwesenden Stoffen wie Aas und Fikalien, andererseits
verunreinigen sich Hunde in dem Prozess der Reinigung zwangslaufig selbst. Diese
doppelte Klassifikation bildet die wesentliche Ursache dafiir, dass der Hund in der
Symbolik ein liminales Wesen ist (Douglas 1966; Leach 1978). Die Qualitit seiner
Liminalitdt beschrinkt sich allerdings nicht darauf, dass er symbolisch kontextgebun-
den bestimmten Kategorien zugeordnet wird. Vielmehr werden Hunden aufgrund
ihres liminalen Charakters dariiber hinaus Fihigkeiten zugeschrieben, die sie als
dem Menschen iiberlegen erscheinen lassen. Hunde tiberschreiten pramoderner
Vorstellung nach nimlich nicht nur die Grenzen zwischen den Klassifikationen,
sondern ihnen wird wegen ihrer Eigenschaften auch die Fahigkeit zugeschrieben,
in die Jenseitswelt transzendieren zu kdnnen. Hunde sind in der Symbolik damit
Grenzginger, die, anders als der Mensch, zwischen Endo- und Exosphare unbescha-
det hin und her wechseln konnen. In der Vorstellungswelt der meisten pramodernen
Kulturen gilt das Verlassen der Endosphire fiir Menschen als tiberaus gefahrlich.
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Es wird davon ausgegangen, dass ein sicherer Ubergang iiberhaupt nur wenigen
Menschen moglich ist, z. B. Schamanen (Miller 2010). Nicht nur Menschen, auch
die Mehrheit der Jenseitsméchte wechselt der Vorstellung nach selten die Klassifika-
tionskategorien: Sie sind meist entweder ,,gut oder ,,bose®. Es gibt allerdings auch
hier Ausnahmen: Jenseitsméchte, deren wesentliche Eigenschaft es ist, in beiden
Sphéren gleichermafSen beheimatet zu sein, beispielsweise der Trickster. Der lite-
raturnotorisch wohl bekannteste Trickster treibt sein Unwesen in der Gestalt eines
Caniden, eines Koyoten (z. B. Lévi-Strauss 1967). Hunde und ihre Verwandten sind
also — symbolisch betrachtet - in vielen Kulturen zugleich rein und unrein, zahm
und wild. Sie besitzen sogenannte ,Schwellenattribute® (vgl. van Gennep 1999).
Das mag auf den ersten Blick verwirrend erscheinen, unter den Gesichtspunkten
einer ,Mytho-Logik“ist es hingegen vollkommen konsistent (Leach 1978). Wo der
Hund in der Klassifikation innerhalb einer Kultur iberwiegend verortet wird - ob
in der Eigen- oder in der Fremdwelt — hiangt im Wesentlichen vom Kontext der
jeweiligen Glaubensvorstellungen einer gegebenen Kultur ab.

3 Geschichte der Mensch-Hund-Beziehung

Etwa 99 Prozent seines Daseins lebte der Mensch als Jager und Sammler (Wilson
1984) und damit als Totemist. Jiger und Sammler bilden egalitidre Gruppen, die
typischerweise die spirituelle Uberzeugung haben, dass Menschen Vertretern
anderer Spezies nicht iiberlegen sind. Das lag schon darin begriindet, dass der
Mensch, wenn er tiberleben wollte, von Beutetieren abhéngig war. Tierahnen wurden
deshalb verehrt, und zum Zeichen der Sithne bat man um Entschuldigung, wenn
man ein Tier totete (Serpell 1996; Miiller 2010). Dies ist ein Brauchtum, das auch
in Deutschland noch heute von Jiagern gepflegt wird.

Zwar ist die Quellenlage iiber die frithe Mensch-Hund-Beziehung spirlich,
aber ausgehend von dem sogenannten Konzept des Environment of Evolutionary
Adptedness (EEA) (vgl. Gaskins 2013) kann ein Blick auf die Vorstellungswelt von
Menschen, die heute noch unter dhnlichen Bedingungen leben wie unsere Vorfahren,
Aufschluss iiber das frithe Mensch-Tier-Verhiltnis geben. In Jager- und Samm-
lergesellschaften leben Tiere — auch wilde, nicht domestizierte, die als Jungtiere
gezahmt werden - in der héduslichen Gemeinschaft. Sie erhalten Kosenamen, man
sieht sie als ebenbiirtig an und unterhalt quasi-geschwisterliche Beziehungen zu
ihnen. Das heifSt: Man begegnet ihnen formlos. Tiere werden als Quasiverwandte
Kklassifiziert (Erikson 2000; Miiller 1987; Serpell 1996). Man leidet mit ihnen, wenn
sie Schmerzen haben, und ist davon tiberzeugt, dass man mit ihnen kommunizieren
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kann. Es ist verbreitet, Tiere wie eigene Kinder zu stillen und aufzuziehen. Tétet
man sie, um sie zu verspeisen, dann geschieht dies stets in ritueller Art und Weise:
in Form einer Entschuldigung oder als Opfergabe (Miiller 2010).

Der Haushund ist bei weitem das dlteste Haustier des Menschen. Wéhrend
einige Quellen seine Domestizierung als zeitgleich mit der Sesshaftwerdung des
Menschen datieren (z.B. Marshall-Pescini/Kaminski 2014), also auf etwa 14.000
v. Chr., haben u.a. jingere DNA-Analysen eines 33.000 Jahre alten Hundeskelet-
tes ergeben, dass die Abspaltung vom Wolf deutlich frither anzusetzen ist (z.B.
Druzhkova et al. 2013; Larson/Bradley 2014). Falls die Domestikation des Hundes
jedoch tatséchlich so friih stattgefunden hat, wie diese Funde nahelegen, dann muss
die tiber viele Jahre hinweg vertretene These, dass ein Zusammenhang zwischen
der Domestikation des Hundes und der verdnderten Lebensweise des Menschen
vom Jager und Sammler hin zum Ackerbauern vorliegt, aufgegeben werden (Mar-
shall-Pescini/Kaminski 2014).

Mebhrheitlich gehen Forscher heutzutage davon aus, dass Hunde oder Wolfs-
hybriden sich Menschen, lange bevor sie Ackerbau betrieben, anschlossen und
gemeinsam mit diesen Beute erjagten. Beide Seiten hitten aus dieser Gemeinschaft
profitiert (Shipman 2011). Die Hypothese, dass Menschen erfolgreicher in Beglei-
tung von Hunden Tiere erbeuten, konnte in rezenten Jager- und Sammlerkulturen
verifiziert werden (Koster 2013; Lupo 2011). Nach derzeitigem Erkenntnisstand
ist es plausibel, den Zusammenschluss zum erfolgreichen Jagdteam als Beginn
dieser Beziehung anzunehmen (vgl. Zimen 1992). Als Nahrungsmittel wurden
Hunde jedenfalls gewiss nicht domestiziert, auch wenn sie bis heute gegessen
werden. Dies stellt aber wohl eher die Ausnahme dar und geschah in traditionellen
Kulturen in einem rituellen Kontext (Frank 1965; vgl. auch Ramminger in diesem
Band). Uberdies wurden Tiere in primodernen Gesellschaften iiberwiegend als
Gefihrten oder Nutztiere gehalten. Auch auf Hunde triftt dies zu, denn sie waren
zu allen Zeiten, und so ist es noch, nicht nur Gefahrten, sondern immer wichtige
und iiberaus versatile Werkzeuge des Menschen: als Spiirhunde und Treiber auf
der Jagd oder als Wach- und Arbeitshunde, wo sie in ihrer Funktion als Hiite-,
Transport-, Rettungs-, Therapie-, Kriegs- oder Polizeihunde zum Einsatz kommen
(Oeser 2004; Wechsung 2008; Zimen 1992).

Wihrend die Mehrheit der Forscher derzeit von einer konvergenten
Mensch-Hund-Evolution ausgeht (vgl. z. B. Marshall-Pescini/Kaminski 2014),
glaubt eine Minderheit, dass dieser Prozess im Grunde als Koevolution gewertet
werden muss (Oeser 2004; Shipman 2011; Schleidt/Shalter 2003). Kritiker der
Koevolutionstheorie bemingeln, dass es keine Belege fiir die Annahme gebe, dass
Hunde einen entscheidenden Einfluss auf die Entwicklung von Menschen gehabt
haben. Es sei von ihnen kein selektiver Druck auf Menschen ausgegangen. Vertreter
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der Koevolutionsthese halten dem entgegen, dass der selektive Druck in der Koope-
ration und in den kommunikativen Fahigkeiten bestehe, die jeder Domestikation
zugrunde liege. Menschen, die in der Lage gewesen seien, bestmoglich mit anderen
Spezies zu kommunizieren, seien gegeniiber Personen, die diese kommunikativen
Fahigkeiten nicht beherrschten, im Vorteil gewesen.

Obgleich Hunde die ersten Haustiere waren, finden sich in préahistorischen
Hohlenmalereien vergleichsweise selten Darstellungen von ihnen, ebenso wenig wie
von den Menschen, die diese Bilder malten (anders aber Zimen 1992). Paldontologen
halten dies fiir ein Indiz dafiir, dass frithe Menschen Hunde als ihresgleichen klassi-
fizierten, was naheliegt, wenn man von einem totemistisch-spirituellen Hintergrund
frither Jager- und Sammlerkulturen ausgeht. Moglicherweise waren Darstellungen
von Menschen und Hunden aus spirituellen Griinden tabuisiert (Shipman 2011). Auf
jeden Fall diirfte es eine enge spirituelle Bindung zu Hunden gegeben haben. Davon
zeugen weltweit verbreitete Grabstitten, in denen Vertreter beider Spezies Seite an
Seite bestattet wurden. Haufig wurden die Korper der Hunde dabei so gebettet, dass
sie nach Westen ausgerichtet waren, also in die Richtung, in der man sich die Tore
zum Jenseits dachte (Morey 2010). Hunde wurden weltweit auch in grofler Zahl als
Schwellenopfer bestattet etwa unter Tiirschwellen, also an Orten, die ebenfalls als
Uberginge der Endo- in die Exosphire verstanden wurden (vgl. van Gennep 1999;
Morey 2010). Generell wird auch heute in Jiger- und Sammlerkulturen geglaubt,
dass Tiere eine Seele haben und auch wiedergeboren werden (Erikson 2000; Miiller
1987). Grabbeigaben in Form von Tieren waren weit verbreitet. Allerdings hing die
Auswahl der Spezies dabei meist mit lokalen Traditionen zusammen. Einzig der
Hund findet sich universal als Grabbeilage, und zwar nicht erst seit der Sesshaft-
werdung des Menschen, sondern in allen Gebieten der Erde auch zu einer Zeit, in
welcher Menschen noch als Pradatoren lebten (Morey 2010).

Pramoderner Vorstellung zufolge haben Tiere spirituelle Fihigkeiten, die sie als
dem Menschen tiberlegen erscheinen lassen (Miiller 2010). Demnach soll es ihnen
leichter fallen, Kontakte zur Jenseitswelt aufzunehmen und zu unterhalten. AufSer-
dem sollen sie sich mit Leichtigkeit in diese Sphare begeben konnen. Hunden wird
z.B. nachgesagt, dass sie aufgrund ihrer anderen Wahrnehmung Gefahren beim
Betreten der Exosphére der ,Wildnis“ besser einschitzen kénnen als Menschen
und dass sie diese auch vor etwaigen Bedrohungen warnen koénnen (Birr et al.
2000). Es ist denkbar, dass Hunde aufgrund dieser Zuschreibungen und der bereits
erwihnten fehlenden Scheu vor Totem sehr frith als Seelenbegleiter (Psychopom-
pus) in das Jenseits fungieren konnten. Indizien hierfiir finden sich insbesondere
in Mythen aus Lateinamerika, Afrika, dem Mittelmeerraum und China (Leach
1961). Der Vorstellung nach fungierte der Hund als Jenseitsbote und wurde mit
Feuer assoziiert. Eine Reminiszenz an alte Mythologien findet sich noch heute,
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z.B. im Sternbild Canis Major, dem Groflen Hund. Der hellste Stern am Himmel
ist Sirius, der Hundsstern. Antiker Vorstellung zufolge war es der schakalskopfige
Gott Anubis, der mit einer riesigen Feuerfackel am Himmel entlangzog und so die
jahrliche Nilflut im August ausloste. Wihrend der Hundstage standen nach der
Anschauung der alten Mittelmeerkulturen die Tore zum Jenseits weit offen und
die Ubergidnge zwischen Dies- und Jenseits waren durchlissig.

Aber nicht nur in der Alten Welt, auch in Nordamerika - etwa bei den Chero-
kee — sah man im Stern Sirius einen Hund oder Wolf, der die Tore zum Jenseits
bewacht. In China gilt Sirius als Himmelswolf und ist ebenfalls mit Feuer assoziiert
(Holberg 2007). Dies stellt einen weiteren Hinweis fiir die mythologische Bedeutung
von Hunden dar. Das Wissen um die Herstellung von Feuer ist namlich gemeinhin
die symbolische Bruchstelle in Schopfungsmythen, welche die Umwandlung einer
Gemeinschaft von der Natur in die Kultur markiert. Der Besitz von Feuer scheidet
traditioneller Vorstellung nach die Zivilisierten von den Wilden. Der Ursprung
des Feuers, so glaubte man, lag im Jenseits und gelangte von dort in das Diesseits
(Miiller 2010). Vielen Mythen zufolge wurde es Gott durch ein Tier entwendet
und den Menschen tiberbracht (Miiller 2010). Ein solcher Kulturstifter ist in den
unterschiedlichsten Regionen der Erde eben der Hund (White 1991). Die Schop-
fungsmythen erzédhlen also, dass der Beginn menschlicher Kultur zeitlich an den
Moment gekoppelt ist, in dem der Hund in die Gemeinschaft mit Menschen getreten
ist (Leach 1961) und damit daran, dass Menschen damit begannen, Tiere zu domes-
tizieren. Als éltestes domestiziertes Tier nimmt der Hund in Schépfungsmythen
hiufig die Stellung eines Kulturheroen ein (Leach 1961). Archédologische Funde,
die auf die bedeutende Rolle von Caniden in Glaubensvorstellungen hinweisen,
finden sich auch in der dltesten bekannten Tempelanlage der Welt, dem Gobekli
Tepe in der Tiirkei. Die Anlage wurde von Jdgern und Sammlern erbaut und ist eine
monumentale Stitte des Todeskults (Schmidt 2006). Errichtet wurde der Tempel
vermutlich u.a. zu Ehren des Hundssterns Sirius, der wohl schon zu dieser Zeit in
einem engen Zusammenhang mit Jenseitsvorstellungen gestanden hat (Magli 2013).

In weiten Teilen der Erde fungierten Haushunde und andere Caniden iiber viele
Tausende von Jahren hinweg in der Vorstellung unterschiedlicher Kulturen als
Seelenbegleiter des Menschen (White 1991). So wie Hunde wichtige Gefdhrten bei
Unternehmungen in die vermeintliche Wildnis waren, etwa bei der Jagd, galten sie
wohl auch als treue Begleiter auf der letzten Reise in die ,,ewigen Jagdgriinde®. Im
Alten Agypten war es der Annahme nach Anubis, der in der Gestalt eines Scha-
kals Menschen in das Jenseits tiberfithrte. In der indogermanischen Mythologie
knabberte der wolfsartige Hund der Gottin Holla an Leichen. Im Alten Griechenland
glaubten die Menschen, dass Kerberus die Toten am Eingang der Jenseitswelt Hades
empfing (Kretschmar 1938). Im christlichen Volksglauben schliefilich geleitete der



