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Die Evaluation von Lehre und Studium, in den 1990er-Jahren allenfalls in Form
von Pilotprojekten an einigen wenigen Hochschulen durchgefiihrt, ist heute in
Deutschland allgegenwirtig. Dazu beigetragen hat die grundlegende Infragestel-
lung der Qualitdt von Lehre und Studium vor dem Hintergrund hoher Studienab-
brecherquoten und einer durchschnittlichen Studiendauer, die weit iiber der
Regelstudienzeit lag. Als Reaktion auf die Kritik verabschiedete die Hochschul-
rektorenkonferenz 1995 eine Entschlieung ,,zur Evaluation im Hochschulbereich
unter besonderer Beriicksichtigung der Lehre® und der Wissenschaftsrat legte 1996
.Empfehlungen zur Starkung der Lehre in den Hochschulen durch Evaluation® vor
(fiir eine ausfiihrliche Darstellung der Genese von Evaluationen und anderer
Qualititssicherungsverfahren im deutschen Hochschulwesen siehe vbw 2013,
S. 15-19).

Nach der Novelle des Hochschulrahmengesetzes im Jahr 1998 und der damit
einhergehenden Einfiihrung von Bachelor- und Masterstudiengéngen wurde die
Qualitatssicherung in Lehre und Studium in den Landeshochschulgesetzen veran-
kert. Es verwundert daher nicht, dass einer Umfrage der Hochschulrektorenkon-
ferenz zufolge, inzwischen ein ganzer Werkzeugkasten von Instrumente und Ver-
fahren fiir die Qualitétssicherung im Bereich von Lehre und Studium existiert. Das
Instrument mit der stirksten Verbreitung ist die Lehrveranstaltungsbewertung durch
Studierende. Sie wird in 96,5 Prozent aller Fachbereiche durchgefiihrt (vgl. HRK
2010, S. 26). Ebenfalls stark verbreitet sind u. a. Programmakkreditierungen (85,9
%), Absolventenstudien (74,7 %), die Evaluation von Studiengéngen (57,5 %) und
Erhebungen studentischer Arbeitsbelastungen (52,9 %), die — mit Ausnahme der
Programmakkreditierung — den Fokus des vorliegenden Sammelbandes bilden.

Die Herausgeber des Sammelbandes weisen zu Recht darauf hin, dass in
den frilhen 1990er-Jahre durch studentische Lehrveranstaltungsbewertungen,
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viii Geleitwort

Absolventenbefragungen und Studiengangsevaluationen die Qualitit von Lehre
und Studium verbessert werden sollte. Durch die flichendeckende Einfiihrung der
Programmakkreditierung Ende der 1990er-Jahre kam es zu einem von vielen heute
bedauerten Bedeutungsverlust der entwicklungsorientierten Verfahren der Quali-
titssicherung. Mit der Einfiihrung der Systemakkreditierung im Jahr 2008 und der
Erprobung von Quality Audits werden Evaluationsverfahren, welche die Verbes-
serung der Qualitéit von Lehre und Studium zum Ziel haben, zweifelsohne wieder
an Bedeutung gewinnen. Aus diesem Grunde werden in dem vorliegenden Sam-
melband weit verbreitete Evaluationsverfahren fiir den Bereich Lehre und Studium
einer kritischen Wiirdigung unterzogen. Dariiber hinaus zeigen die Autorinnen und
Autoren in ihren Beitrdgen auf, wie die wissenschaftliche Qualitét der eingesetzten
Evaluationsverfahren verbessert und damit die Belastbarkeit und Niitzlichkeit von
Evaluationen erh6ht werden konnen.

Die Beitrdge formulieren hohe Anspriiche an die Wissenschaftlichkeit von
Evaluationen. Evaluationen sollen viel stirker als bisher Hypothesen zur
Wirkungsweise von Lehrveranstaltungen und Studiengéingen formulieren und im
Rahmen von experimentellen und quasi-experimentellen Evaluationsdesigns (z. B.
Kohortenstudien bzw. Studienverlaufsanalysen) mit validen Daten und addquaten
statistischen Analyseverfahren (z. B. Mehrebenenanalyse) testen. Dass die hohen
Anspriiche in der Evaluationspraxis auch tatsdchlich eingelost werden konnen,
zeigt in diesem Band nicht zuletzt die Beschreibung der Studierendenbefragungen
an der Universitéit Potsdam, die als Studienverlaufsanalysen konzipiert sind.

Ziirich
August 2015
Hans-Dieter Daniel
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Stand und Herausforderungen der
Evaluation an deutschen Hochschulen

Daniel GroBmann und Tobias Wolbring

Zusammenfassung

Evaluationen von Studium und Lehre sind in Deutschland inzwischen flichen-
deckend verbreitet und Bestandteil eines umfassenderen Qualitétssicherungs-
paradigmas geworden. Die eingesetzten Instrumente und Verfahren weisen
jedoch methodische Probleme auf. In der Kritik stehen deren Genauigkeit und
Verlidsslichkeit sowie der Umgang mit den gewonnenen Ergebnissen. Der
Beitrag fiihrt in die Thematik ein. Er nimmt zunichst eine Bestandsaufnahme
der Evaluation an deutschen Hochschulen vor und benennt anschlieBend drei
zentrale Handlungsfelder, in denen besondere Herausforderungen bestehen:
Verhaltnis von Evaluation und Anreizen, Professionalisierungsbedarf, metho-
dische Herausforderungen. Der Beitrag schlieit mit einer Zusammenschau und
thematischen Einordung der Sammelbandbeitrige.

1 Einleitung

Evaluationen in Form von Befragungen Studierender zur Lehr- und Studiensitua-
tion sind in der deutschen Hochschullandschaft inzwischen flichendeckend ver-
breitet und mit der Bologna-Reform Teil eines umfassenderen Qualititssiche-
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rungsparadigmas geworden. Ob als studentische Lehrveranstaltungsevaluationen
oder Studiengangsbefragungen, dienen sie in den Hochschulen zur qualitativen
(Weiter-)Entwicklung der Studienangebote und vielerorts zum inzwischen ver-
pflichtenden Nachweis iiber die Erfiillung der Lehraufgaben und Zielvereinba-
rungen. Uberdies werden vermehrt evaluationsbasierte Dozierenden-Ranglisten
innerhalb der Fakultiten oder Universitiaten veroffentlicht, zur Allokation von
Ressourcen oder Boni genutzt und vereinzelt sogar der allgemeinen Offentlichkeit
zuginglich gemacht. Zudem werden Evaluationen von hochschulexternen Instan-
zen im Rahmen von Rankings als Bewertungsgrundlage fiir den Studiengangs-
bzw. Hochschulvergleich herangezogen.

Wihrend Evaluationen in Studium und Lehre innerhalb der Hochschulen als
Impuls- und Informationsgeber fiir die qualitative Entwicklung von Studienange-
boten weitgehend akzeptiert sind, stof3t Ihre Funktion als Steuerungs- und Kontroll-
instrument — insbesondere im Kontext der Ressourcenverteilung — auf Vorbehalte bis
hin zur vollstdndigen Ablehnung. Die vorgebrachten Einwénde beziehen sich dabei
hiufig auf methodische Probleme, verbunden mit Kritik an der Genauigkeit und
Verlisslichkeit der Verfahren sowie auf die unsachgeméfle Nutzung damit gewonne-
ner Ergebnisse.! Wenngleich ein Teil der in diesem Diskurs geiuBerten Kritik eher
affektheuristischer Art zu sein scheint, so sind die Einwéinde gegen die derzeitige
Evaluationspraxis in Studium und Lehre doch keineswegs unbegriindet. Denn abge-
sehen von ,,methodisch-handwerklichen* Fehlern, die hédufig und in Folge des in
Deutschland noch immer vergleichsweise geringen Professionalisierungs- und Insti-
tutionalisierungsgrades in der (Hochschul-)Evaluation auftreten (dazu Schmidt 2009,
S. 167; Stockmann und Meyer 2010, S. 40), unterliegen die Evaluationsverfahren wie
nahezu alle Methoden der empirischen Sozialforschung der Gefahr von Verzerrun-
gen durch selektive Effekte und unbeachtete Drittvariableneinfliisse. Dies gilt insbe-
sondere deshalb, da Evaluationen haufig auf Querschnittsdesigns beruhen, wihrend
der sozialwissenschaftliche State of the Art die Nutzung von Experimental- oder
Lingsschnittdaten (siehe Pohlenz et al., Stockmann sowie Wolbring in diesem Band)
sowie von Mixed-Methods-Ansitzen (siche Metje und Kelle sowie Verwiebe und
Hacioglu in diesem Band) nahelegt. Infolgedessen konnten Evaluationen im
schlimmsten Falle zu vollkommen falschen Schliissen verleiten und die falschen
Akteure belohnt bzw. bestraft werden; in jedem Falle aber steht der scheinbaren

"'Um einen falschen Eindruck zu vermeiden: Neben den Studierendenbefragungen dienen in
den meisten Rankings zusdtzlich Struktur- und Kenndaten als Bewertungs-/
Vergleichsgrundlage. Methodische Probleme bestehen jedoch auch bei dieser Form der
Hochschul- bzw. Studiengangsevaluation.
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Simplizitdt, Prézision und Faktizitit quantitativer Indikatoren ein erhebliches Mal3
von Messungenauigkeit gegeniiber. Diese methodisch bedingte Unsicherheit hat zur
Konsequenz, dass Evaluationsresultate héufig nicht ohne weitere Korrekturen fiir
verschiedene Lehrveranstaltungen, Dozierende, Fachbereiche und Universititen mit-
einander verglichen werden konnen und auch Zeitreihenvergleiche fiir dieselbe
Bewertungseinheit nicht immer ohne Probleme moglich sind.

Dies impliziert jedoch keineswegs, dass Evaluationen in Studium und Lehre
deshalb per se obsolet sind. Vielmehr bedeutet es, dass die genutzten Methoden
systematisch hinsichtlich solcher Effekte und ggf. deren Kontrolle erforscht werden
sollten, um die Belastbarkeit gewonnener Evaluationsergebnisse besser abschitzen
zu konnen. Die Forschung iiber Evaluation ist somit auch fiir die Bewertung von
Studium und Lehre von zentraler Bedeutung (vgl. Hense und Widmer 2013). Wih-
rend international ein entsprechender Trend zur Evaluation der Evaluation seit linge-
rer Zeit zu beobachten ist, beginnt das Thema in der deutschen Evaluationslandschaft
erst langsam an Bedeutung zu gewinnen (ebd., S.171f.). Gerade im Bereich der
Evaluation von Studium und Lehre ist eine solche Entwicklung zu begriilen (Mittag
et al., 2012). Denn erst anhand von Erkenntnissen aus der Forschung iiber Evaluation
ldsst sich abwigen, fiir welches Evaluationsparadigma zwischen Erkenntnisgewinn,
Entwicklungsbegleitung, Steuerung und Kontrolle (dazu Kromrey 2001, S. 113f.) die
jeweiligen Verfahren geeignet sind und fiir welche eher nicht.

In diesem Sammelband sollen solche Problemzonen der Evaluation von Lehre
und Studium aufgezeigt und zugleich ein moglicher Umgang mit ihnen erdrtert
werden. In den Beitrigen werden historische und methodische Grundlagen von
Evaluationen besprochen, Potenziale und Grenzen spezifischer Evaluationsverfah-
ren aufgezeigt (z. B. Workload-Analysen, Kompetenz-Messung, Absolventenstu-
dien) und mogliche externe Einfliisse auf Evaluationsergebnisse betrachtet (z. B.
soziale Herkunft, Studienmotivation). Zunichst werden aber in diesem einleiten-
den Beitrag nach einer kurzen Bestandsaufnahme von MaBinahmen zur Qualitéts-
sicherung an deutschen Hochschulen entsprechende Herausforderungen skizziert.
Der Beitrag schlieit mit einer Synopse, in der die Sammelbandbeitrige zusam-
mengefasst und aufeinander bezogen werden.

2 Stand der Evaluation an deutschen Hochschulen

Aussagekriftiges Datenmaterial fiir eine systematische Untersuchung zur aktuel-
len Verbreitung verschiedener Verfahren zur Sicherung, Bewertung und Entwick-
lung der Qualitdt von Studium und Lehre ist fiir die deutsche Hochschullandschaft
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leider Mangelware. Noch am ehesten wird diesem Interesse eine von der Hoch-
schulrektorenkonferenz Anfang 2010 durchgefiihrte Online-Befragung von Hoch-
schulleitungen und Fachbereichen deutscher Universititen und Fachhochschulen
(HRK 2010) gerecht. Die Resultate dieser Umfrage zeigen, dass die mit Abstand
weiteste Verbreitung entsprechender Verfahren an den befragten Fachbereichen
fiir die studentische Lehrveranstaltungsbewertung (96,5 %) zu konstatieren ist, mit
abnehmender Bedeutung gefolgt von Programmakkreditierungen (85,9 %), Erst-
semesterbefragungen (75,5 %), Absolventenstudien (74,7 %), Evaluationen von
Studiengéngen (57,5 %), Infrastruktur (51,6 %) und Modulen (49,6 %) sowie der
Messung der studentischen Arbeitsbelastung (52,9 %) (ebd., S.26f.). Der hochste
Stellenwert wird dabei von Seiten der befragten Hochschulleitungen Absolventen-
studien (75,6 % grofie/sehr groe Bedeutung), studentischer Veranstaltungskritik
(72,8 %) und mit etwas Abstand Programmakkreditierungen (65,0 %) beigemessen
(ebd., S. 15).

Festzuhalten ist daher erstens, dass eine Vielzahl von Verfahren zur Evaluation
von Studium und Lehre an deutschen Hochschulen Einsatz findet und dabei ver-
schiedene Formen der Befragung (bspw. Studiengangsbefragungen, Lehrevalua-
tionen, Absolventenbefragungen) eine exponierte Rolle spielen (siehe Daniel
1994, 1996 fiir friihe Beispiele). Zweitens zeigt sich, dass diesen Evaluationsver-
fahren von den entsprechenden universitiren Instanzen durchaus hohe Bedeutung
beigemessen wird.

In historischer Perspektive ist zudem sowohl ein Zuwachs standardisierter
Verfahren der Qualititssicherung an deutschen Hochschulen, als auch ein Institu-
tionalisierungsschub zu verzeichnen (siehe Hiither und Kriicken 2016). So illus-
triert die HRK-Studie eindriicklich, dass die Zahl der Stellen, die auf Hochschul-
ebene angesiedelt sind und auf Qualititssicherung spezialisiert sind (z. B. in Form
von Stabsstellen, zentralen Evaluationsagenturen), im Vergleich zu den vorherigen
HRK-Befragungen der Jahre 2005 und 2007 erheblich gestiegen ist.” Gab es 2005
(2007) noch durchschnittlich 1,16 (1,07) Stellen in diesem Bereich an deutschen
Universitdten und Fachhochschulen, wuchs die mittlere Zahl um knapp 60 Prozent
auf 1,73 Stellen an (ebd., S.8). Mit knapp 69 Prozent fiel dabei der Anstieg an

2Es sei darauf hingewiesen, dass ein solcher Vergleich iiber verschiedene Erhebungswellen
voraussetzt, dass sich die Zusammensetzung der Stichprobe in den verschiedenen Befra-
gungswellen nicht systematisch verdndert hat. Dies kann, u. a. angesichts der schwankenden
Riicklaufquoten in den verschiedenen HRK-Erhebungen, nicht schlussendlich geklért wer-
den. In dem ausfiihrlichen Bericht der HRK wird trotz entsprechender Vergleiche im Zeit-
verlauf dieser wichtige methodische Aspekt leider nicht thematisiert, was symptomatisch fiir
weite Teile der empirischen Hochschulforschung ist.
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Universitéten (2,6 Stellen) etwas stirker aus, als an Fachhochschulen (56 % bzw.
1,2 Stellen). Zu vermuten ist, dass dieser Unterschied in der absoluten Zahl an
Stellen, aber auch der Entwicklung im Zeitverlauf wesentlich damit zusammen-
hingt, dass mittlere und groBere Universititen vermehrt zentrale Einrichtungen zur
Qualitétssicherung schaffen. An Fachhochschulen ist dies dagegen hiufig auf-
grund mangelnder Grofle nicht praktikabel.

Ungeachtet dessen, welche Ursachen dieser merkliche Stellenausbau hat, zei-
gen die Zahlen in jedem Falle, dass die Evaluation von Studium und Lehre in den
letzten Jahren verstdrkt institutionalisiert und professionalisiert wurde. Seyfried
und Pohlenz (2013, S. 48) beschreiben in diesem Zusammenhang eine neue Klasse
an Evaluatorinnen und Evaluatoren: Mit Whitchurch (2010) benennen sie diese als
Profession des ,,third space®. Die neue Berufsgruppe zeichnet sich einerseits durch
einen akademischen Hintergrund sowie idealerweise durch dezidierte Kenntnisse
im Bereich der Methoden der empirischen Sozialforschung aus, andererseits sind
diese ,,neue[n] Hochschulprofessionellen* (Winter 2014, S. 3) in die universitire
Administration integriert, iibernehmen flexible Verwaltungstitigkeiten und haben
vermittelt tiber Hochschulleitungen und administrative Instanzen oft erheblichen
Einfluss auf die universitdre Praxis. Obwohl damit eigentlich eine wichtige Vor-
aussetzung zur Professionalisierung der Qualitidtsentwicklung im Hochschulwesen
gegeben ist, mangelt es jedoch, wie Winter (2014) betont, immer wieder an der
personellen und institutionellen Kontinuitét.

Dies hingt insbesondere damit zusammen, dass viele der entsprechenden Stellen
nicht aus dem reguldren Etat der Hochschulen finanziert werden, sondern im Rah-
men von zeitlich befristeten Forderprogrammen von Bund, Lindern und Stiftungen
geschaffen und somit nach dem Auslaufen der Programme gestrichen werden. Hinzu
kommt, dass der Schaffung von haushaltsfinanzierten Personalkapazititen fiir die
Qualitatssicherung an den Hochschulen hiufig strukturelle Verdnderungen in der
Hochschulverwaltung vorausgingen, in deren Folge mitunter nicht ausreichend
qualifiziertes Personal auf die neu geschaffenen Qualititssicherungsstellen umbe-
setzt wurde. Doch auch bei der gezielten Suche nach qualifizierten Evaluatorinnen
und Evaluatoren miissen die Hochschulen und Fachbereiche oft pragmatisch vorge-
hen, da das potentielle Angebot aufgrund einer noch immer geringe Zahl an ein-
schldgigen Studiengéingen sowie Aus- und Fortbildungsprogrammen deutschland-
weit begrenzt ist (dazu Stockmann und Meyer 2010, S. 43).

Trotz dieser teils mangelnden Nachhaltigkeit kann davon gesprochen werden,
dass sich die Evaluation von Studium und Lehre in Deutschland schrittweise
institutionalisiert hat. Winter (2014) unterteilt die Entwicklung des Evaluations-
paradigmas an deutschen Hochschulen hierbei vereinfachend in drei Phasen. In
den 1990er-Jahren kam es zunichst zur Etablierung studentischer Lehrveranstal-
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tungsevaluationen, spéter von Studiengangsevaluationen. Der formative Aspekt
stand dabei eindeutig im Vordergrund — es ging also weniger um Steuerung, als
vielmehr um Entwicklung der Studien- und Lehrprogramme und deren Qualitét. In
den 2000er-Jahren dominierte im Zuge der Einfiihrung der modularisierten Bache-
lor- und Master-Studienginge die Programmakkreditierung. Damit erhielten Kon-
trolliiberlegungen mehr und mehr Bedeutung, obgleich es zunichst einmal darum
ging, ein gewisses Mindestmall an Qualitéit zu sichern und Fehlentwicklungen
entgegenzusteuern. Die Etablierung von Programmakkreditierungen fiihrt als
Nebeneffekt — ob gewollt oder ungewollt — zu einem Bedeutungsverlust der
bisherigen, entwicklungszentrierten Verfahren der Qualitétssicherung: Diese wur-
den durch die Programmakkreditierung substituiert.

Zudem geriet die Evaluation von Studium und Lehre damit in die Gefahr einer
zunehmenden Routinisierung (siehe auch Stockmann in diesem Band), da dem Vollzug
der Evaluationsverfahren eine hohere Prioritit zukam, als den inhaltlichen und gestal-
terischen Fragen. In den 2010er-Jahren erkennt Winter schlieflich einen erneuten
Kurswechsel, in dessen Zuge die Programmakkreditierungen zunehmend durch die
Systemakkreditierung verdringt werden. Die Bedeutung der urspriinglichen Evalua-
tionsverfahren konnte laut Winter dadurch wieder hergestellt und deren freiwilliger,
fakultativer Charakter durch verpflichtende, hochschulweite Vorgaben ersetzt werden.
Diese mogliche Aufwertung hingt dabei wesentlich damit zusammen, dass ein funktio-
nierendes hochschulinternes Qualititsmanagementsystem zentrale Voraussetzung fiir
die erfolgreiche Absolvierung der Systemakkreditierung darstellt: ,,Ohne hochschulin-
terne Studiengangs- bzw. Fachevaluationen gibt es keine Akkreditierung des
QM-Systems der Hochschule. Und ohne Systemakkreditierung diirfen die Studien-
ginge von der Hochschule nicht angeboten werden.[. . .] Eine Folge der Ausweitung
der Systemakkreditierung konnte sein, dass die Fachevaluationen weiter verbreitet sein
und ernster genommen werden als damals in den 1990er-Jahren (Winter 2014, S. 5).

Die Studiengangs- und Lehrevaluationen kdnnten demnach als Entwicklungs-
instrumente an Bedeutung gewinnen. Im folgenden Abschnitt werden einige An-
forderungen formuliert, die mit einer solchen Bedeutungszunahme verbunden sind
und damit zugleich die Leitthemen dieses Sammelbandes aufzeigen.

3 Aktuelle Herausforderungen in der Evaluation von
Studium und Lehre

Zentrale Herausforderungen in der Evaluation von Studium und Lehre ergeben
sich aus dem hehren Anspruch, iiber eine (1) umfassende Informationsbasis iiber
die Qualitdt von Lehrveranstaltungen, Studiengéngen und Universitéiten verfiigen
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zu wollen (Informationswert), (2) die unter angemessenem finanziellen und zeit-
lichen Aufwand herzustellen ist (Effizienz & Sparsamkeit), (3) die Interessen der
verschiedenen Stakeholder beriicksichtigt und diesen gerecht wird (Akzeptanz &
Partizipation), (4) eine verldssliche evidenzbasierte Bewertung des Status-Quo
erlaubt (Belastbarkeit), (5) als Grundlage fiir Entscheidungen auf Personen- und
Institutionenebene dienen kann (Entscheidungsfunktion), (6) eine Rechtfertigung
fiir diese liefert (Legitimation) und (7) sich positiv auf die Qualitit von Studium
und Lehre auswirkt (Impact/Effektivitat). Selbstverstindlich sind diese Anforde-
rungen idealtypisch und nicht immer miteinander in Einklang zu bringen. Zudem
besteht teilweise Uneinigkeit dariiber, inwieweit gegenwirtige Evaluationsverfah-
ren diesen Anspriichen (z. B. Informationswert und Belastbarkeit) gerecht werden.
Einige Konfliktlinien zwischen diesen Anspriichen und der gegenwirtigen Form
von Evaluation von Studium und Lehre sollen nun anhand folgender drei Bereiche
aufgezeigt werden: (a) dem Anspruch der Politik, Evaluation verstirkt als Anreiz-
programm zu betreiben, (b) dem Stand der Professionalisierung im Feld titiger
Akteure sowie (c) methodische Fallstricke und Mingel bei der Messung der
Qualitédt von Lehre.

3.1 Evaluation und Anreize

Die deutschen Hochschulen haben in den vergangenen Jahrzehnten von der Politik
einen deutlich hoheren Status an institutioneller Autonomie erhalten. Die zentralen
Punkte dieser gewachsenen Autonomie sind beispielsweise ein veridnderter Rechts-
status, die Verfiigung iiber Globalbudgets sowie die weitgehende Ubertragung des
Berufung- und Ernennungsrechts auf die Hochschulebene (HRK 2011), wenn-
gleich die Bundeslinder dies hochschulrechtlich in differenzierter Form umgesetzt
haben. Dieses Mehr an Freiheit und vor allem Verantwortung hat freilich seinen
Preis: Die Hochschulen miissen ihre Arbeit in Lehre, Studium und Forschung
nachpriifbar machen und dabei das Erreichen seitens der Politik vorgegebener
Ziele nachweisen. Dazu gehort u.a. die Selbstverpflichtung, die Qualitit von
Forschung, Lehre/Studium und Verwaltung durch die Institutionalisierung ent-
sprechender Evaluationsregime zu sichern und in vergleichbarer Weise transparent
zu machen. Eine Zunahme der institutionellen Autonomie hat daher nicht notwen-
digerweise auch eine Abnahme der Kontrolle zur Folge, sondern vielmehr eine
Verschiebung von externer zu interner Kontrolle. Hinzu kommt, dass mit Einfiih-
rung der W-Besoldung eine leistungsbasierte Ressourcenallokation zum festen
Bestandteil der Bezahlung der Professorenschaft geworden ist. Da entsprechende
Vergabeverfahren nicht allein im subjektiven Ermessen von Fakultits-, Fachbe-
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reichs- oder Universititsleitungen liegen sollen, bediirfen sie ebenfalls einer trans-
parenten Zuteilungsregel, die iiblicherweise an die Quantitidt und Qualitit der erb-
rachten Lehr- und Forschungsleistung gekniipft wird. Der Schritt ist damit nicht
mehr weit, Mittel zwischen und innerhalb von Fachbereichen in Abhingigkeit ent-
sprechender quantitativer Indikatoren, wie Studierendenzahlen, Dropout-Raten oder
Arbeitsmarkterfolg von Absolventen, gemif fixer Verteilungsschliissel zu vergeben
und Leistungszulagen denjenigen Lehrenden zu gewihren, die viele Abschlussarbei-
ten betreuen, Zusatzleistungen fiir die Lehre erbracht haben oder von ihren Studier-
enden in der Lehrveranstaltungsevaluation besonders gut bewertet wurden.

Wie all diejenigen wissen, die an einer Hochschule titig sind, handelt es sich
bei dieser Darstellung nicht mehr um eine progressive hochschulpolitische Idee,
sondern um die Deskription faktischer Zustinde (sieche Wilkesmann und Schmid
2011 zu Anreizsystemen an deutschen Hochschulen). Obwohl dieser unter dem
Schlagwort der Okonomisierung gemeinhin bekannte Prozess (siehe Braun und
Wolbring 2012; Schimank 2008) sicherlich noch nicht dieselben Ausmalle ange-
nommen hat wie in anderen, insbesondere angelséichsischen, Landern, wird hier-
zulande bereits trefflich dariiber gestritten, welche nichtintendierten Folgen eine
solche kennzahlenbasierte Anreizstruktur hat. Neben den allgemeinen normativen
Bedenken gegeniiber einer solchen Hochschulpolitik ist eine erste wesentliche
Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Setzung von Anreizen, dass die verwendeten
Indikatoren genau das messen, was sie messen sollen, namlich die Qualitdt von
Studium und Lehre (Validitdt). Zweitens ist mittel- und langfristig in den Blick zu
nehmen, ob sich das Verhalten der Hochschulakteure unter der Kennziffernkon-
trolle in nichtintendierter Weise verdndert (Absenz von Reaktivitdt) und welche
Folgen dies ggf. fiir Lehre und Forschung hat. Drittens muss ein verlésslicher
Ausschluss von Manipulierbarkeit der Kennziffern gegeben sein. Viertens ist
schlieBlich zu gewdhrleisten, dass sich die Anreize nur auf solche Aspekte bezie-
hen, auf welche die entsprechenden Akteure mit den ihnen zur Verfiigung stehen-
den Mitteln Einfluss nehmen konnen (Fairness) — wie sonst sollte der Einsatz von
evaluationsbasierten Anreizen die angestrebten Verinderungen bewirken.

Dies sind die zentralen Fragen, will man Evaluationen im Sinne eines New
Public Management als Steuerungs- und Kontrollinstrument einsetzen und ihnen
neben der bisher weitgehend dominierenden formativen Funktion auch eine sum-
mative Rolle zuweisen. Der Forschung iiber Evaluation kommt dabei eine expo-
nierte Rolle zu, da sie die Erfiillung der Voraussetzungen in jedem der vier
genannten Bereiche — theoretisch statt normativ orientiert (vgl. Hense und Widmer
2013, S.270) — hinterfragen soll und somit den Rahmen der Machbarkeit des
,.Kontrollparadigmas* (Kromrey 2001, S. 113f.) absteckt.
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3.2 Professionalisierungsbedarf

Die personelle und institutionelle Entwicklung der Evaluation von Studium und
Lehre wurde bereits eingehend beleuchtet. Vor diesem Hintergrund ist sicherlich —
gleichwohl personelle Kontinuitit und Nachhaltigkeit der Stellen nicht immer
gesichert sind — die Diagnose einer zunehmenden Differenzierung, Spezialisierung
und Professionalisierung der Evaluationslandschaft zutreffend. In bestimmter
Hinsicht ist diese Feststellung jedoch irrefiihrend. Zu beachten ist ndmlich, dass
zwar viele der mit Evaluation und Qualitétssicherung betrauten Personen zuvor
erfolgreich ein Studium absolviert haben, jedoch im Zuge dieser Ausbildung nicht
immer das notwendige theoretische, methodische und statistische Riistzeug an die
Hand bekommen haben, das ihre spitere Tatigkeit eigentlich erfordern wiirde. Dies
gilt insbesondere fiir diejenigen Evaluatorinnen und Evaluatoren, die durch Wei-
terbildungs- und Personalentwicklungsmafinahmen oder ,,emergentes Lernen* zur
Evaluationstitigkeit gekommen sind (siehe Hanft 2006 fiir diese Typologie).

Dieser noch nicht gesittigte Professionalisierungsbedarf zeigt sich auch in
neueren Publikationen und einschldgigen Konferenzen. So hat die Deutsche
Gesellschaft fiir Evaluation DeGEval ihre gemeinsam mit Schweizer Evaluations-
gesellschaft SEVAL organisierte Jahrestagung 2014 dem Thema ,,Professionali-
sierung in und fiir Evaluation“ gewidmet. Und &hnlich fragen Pohlenz und Opper-
mann (2010) noch ergebnisoffen in ihrem Sammelbandtitel ,,Lehre und Studium
professionell evaluieren. Wie viel Wissenschaft braucht die Evaluation?* und
beziehen dann in der von ihnen verfassten Einleitung klar Stellung fiir eine
evidenzbasierte, wissenschaftlich fundierte Qualitdtsbewertung. Weiterhin wird
im Call for Papers fiir die 10. Jahrestagung der deutschen Gesellschaft fiir Hoch-
schulforschung im Jahre 2015 explizit dazu aufgefordert, ,,neuere Theorie- und
Methodenentwicklungen in wissenschaftlichen Disziplinen und interdisziplinidren
Forschungsfeldern, die fiir die Hochschulforschung von Bedeutung sind, zu er-
schlieBen (Kriicken et al. 2014).

Neben methodischen Fragen nach der Gestaltung von Erhebungsdesigns, der
praktischen Durchfithrung von Erhebungen und der statistischen Korrektur von Stor-
einfliissen ist hierbei einerseits an die addquate graphische und tabellarische Aufbe-
reitung von Ergebnissen zu denken, sodass Evaluationsresultate von allen Beteiligten
korrekt erfasst und interpretiert werden konnen. Andererseits besteht aus Sicht der
Herausgeber dieses Sammelbandes aber auch beziiglich der theoretischen Anleitung
von Evaluationen erhebliches Entwicklungspotenzial: Dies ist erstens der Fall, da
Konstrukte wie Lehrqualitidt oder Studienmotivation zunéchst theoretisch fundiert
definiert und operationalisiert werden miissen und vermittelnde Variablen fiir tiefer-
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gehende Analysen im Sinne einer ,,white box*“-Evaluation miterfasst werden sollten.
Zweitens ist die theoretische Anleitung von Evaluationsvorhaben aber auch deshalb
von zentralem Stellenwert, weil sich die inhaltliche Bedeutung empirischer Befunde
oft erst im Lichte theoretischer Voriiberlegungen herauskristallisiert — ein fiir die
Ergebnisbewertung zentraler Aspekt. Schlieflich ist ein theoriegeleitetes Vorgehen
drittens auch deshalb wichtig, um methodische Probleme im Vorfeld zu erkennen und
durch Wahl eines geeigneten Forschungsdesigns zu umschiffen.

3.3 Methodische Herausforderungen

Ein besonderer Stellenwert kommt aus Sicht der Autoren Fragen nach der Giite
von Messungen zu. Methodische Herausforderungen ergeben sich einerseits aus
neuen technologischen Moglichkeiten. Dies betrifft sowohl die Gestaltung von
Studium und Lehre (z. B. E-Learning-Plattformen, MOOC:sS) als auch die Mdoglich-
keiten bei Evaluationsstudien (z. B. Online-Lehrveranstaltungsevaluation, Smart-
Phone-Apps zur Erhebung der studentischen Zeitverwendung). Offen ist in diesem
Zusammenhang etwa, ob Messungen mittels klassischer und neuer Erhebungsmodi
vergleichbare Resultate ergeben, aber auch, welches Vorgehen in konkreten An-
wendungsfillen zu bevorzugen ist (fiir das Beispiel Workload-Messung siehe
Berger und Baumeister in diesem Band). Andererseits stellen sich aber auch die
aus der empirischen Sozialforschung altbekannten Fragen nach der Fragebogen-
gestaltung, Operationalisierung, Stichprobenziehung, Sicherung des Riicklaufs,
Anlage des Forschungsdesigns und angemessenen Auswertung der Daten (siche
Bortz und Doring 2006; Diekmann 2012; Schnell et al. 2010 fiir einfiihrende
Lehrbiicher). Diese Aspekte sind zwar nicht neu, aber fiir die Evaluation von
Studium und Lehre aus mehreren Griinden aktueller denn je.

Erstens kommt den Evaluationsresultaten im Zuge der Verbreitung des New
Public Managements an Hochschulen eine wichtigere Bedeutung zu, sodass auch
die Frage nach der Validitit von Messungen deutlich an Relevanz gewinnt.
Zweitens riickt die Setzung von Anreizen auf Grundlage von Impact-Evaluationen
methodisch anspruchsvolle Fragen nach der Kausalitét in den Mittelpunkt — denn
letztlich sollen diejenigen Universitdten, Fachbereiche und Lehrenden belohnt
werden, die eine Verbesserung ursdchlich bewirkt haben. In den Sozialwissen-
schaften hat sich mittlerweile eine interdisziplindre Forschungsrichtung herausge-
bildet, die sich mit diesen anspruchsvollen Fragen zu Moglichkeit und Grenzen des
Nachweises von Ursache-Wirkungszusammenhingen vertieft befasst (z.B.
Morgan and Winship 2015; Morgan 2013; Murnane und Willet 2010). Die kausal-
analytischen Einsichten aus diesem Gebiet gilt es, in zukiinftigen Evaluationen von
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Studium und Lehre fruchtbar zu nutzen. Drittens sind schlieflich im Bereich von
Studium und Lehre und auch bei allgemeinen Bevolkerungsumfragen seit einiger
Zeit sinkende Riicklaufquoten zu verzeichnen (siehe z.B. Georg und Bargel in
diesem Band). Es kann dabei nicht per se davon ausgegangen werden, dass dieser
Ausfall keine Konsequenzen fiir die interessierende Qualititsbewertung hat. Die
Evaluation von Studium und Lehre muss sich daher auch mit Verfahren beschfti-
gen, die Aussagen iiber die Systematik von Stichprobenselektion und fehlende Daten
erlauben sowie deren negative Effekte beheben oder zumindest abmildern konnen.

4 Zusammenschau der Beitrage des Sammelbandes

Diese und weitere Fragen tauchen in den Beitrigen des Sammelbandes immer
wieder auf und konnen als Leitthemen dieses Kompendiums verstanden werden.
Der Sammelband gliedert sich dabei in vier Teile mit jeweils drei Beitrdgen, die
hier iiberblicksartig dargestellt werden.

Teil I — Grundlagen

In Teil I werden Grundlagen der Evaluation im Allgemeinen und der Qualititsbe-
wertung an Hochschulen im Besonderen behandelt. Nach diesem einleitenden
Beitrag, der den Stand und die aktuellen Herausforderungen im Feld der Evalua-
tion von Studium und Lehre zusammenfasst, fiihrt Reinhard Stockmann (Kap.
Entstehung und Grundlagen der Evaluation) in die Grundlagen der Evaluation
ein. Nach einer Einordnung der Evaluation in den ideengeschichtlichen Kontext
sowie einem historischen Abriss ihrer Entwicklung in den USA und Deutschland,
stellt er ein Forschungsmodell fiir die Evaluation vor. Dabei geht der Autor auf die
verschiedenen Definitionen des Evaluationsbegriffs ebenso ein, wie auf die Viel-
filtigkeit moglicher Evaluationsobjekte. Besprochen werden zudem die oben
bereits angerissenen Leitfunktionen von Evaluation (Erkenntnis, Entwicklung,
Legitimation und Kontrolle) sowie die Merkmale und Vorteile einer formativen
oder summativen Ausrichtung. Zudem gibt der Autor wertvolle methodische und
praktische Hinweise fiir eine gelingende Evaluation und zeigt im Beitrag mit
Routinisierung und Professionalisierung die derzeit groften Herausforderungen
auf, die es nicht nur in der Evaluation von Studium und Lehre zu 16sen gilt.

Im Kap. Evaluation, Kausalitit und Validitit beschiftigt sich Tobias Wolbring
mit methodologischen Hintergriinden der Evaluation und riickt dabei insbesondere
die hier bereits angesprochenen Aspekte Validitdt und Kausalitat in den Fokus.
Er illustriert diese anhand von konkreten Beispielen, die inhaltlich an die weiteren
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Beitrige des Sammelbandes anschlieBen. Der Autor zeigt u. a., dass neben einem
theoriegeleiteten Vorgehen, der Wahl des Untersuchungsdesigns eine wesent-
liche Rolle zukommt, will man belastbare empirische Evidenz fiir Ursache-
Wirkungszusammenhinge vorlegen (design-basierte Forschung). Hierzu wird im
Anschluss an die Arbeiten von Kromrey das Feldexperiment als idealtypisches
Referenzdesign dargestellt, anderen Untersuchungsplidnen gegeniibergestellt und
mit der dominierenden Evaluationsrealitit an deutschen Hochschulen abgeglichen.
Im Ergebnis zeigen Praxisbeispiele, dass das Vorhaben, belastbare Aussagen iiber
die kausale Wirkung von Studienprogrammen und andere Malnahmen im Hoch-
schulkontext zu treffen, hdufig an einer theoretisch und methodisch nicht hinrei-
chend fundierten Untersuchungsplanung krankt. Wie der Autor verdeutlicht, muss
fiir eine fundierten Evaluation jedoch nicht immer ein experimentelles Design zur
Anwendung kommen; oftmals sind bereits quasi-experimentelle und ldngsschnitt-
liche Designs ausreichend, um verléssliche Befunde zu generieren.

Teil II — Input

Unter dem Label der Input-Evaluation wird iiblicherweise die Evaluation von
Merkmalen zusammengefasst, die als externe Ressourcen in Studium und Lehre
eingehen und von denen angenommen werden kann, dass sie Erfolg und Qualitit
des Studiums mafgeblich mitbestimmen. Im Teil II des Sammelbandes stehen vor
allem personale Ressourcen im Fokus — also Aspirationen, die Studierende in Form
von Fihigkeiten, Orientierungen, Erwartungen und Verhaltensweisen mit in das
Studium einbringen. Dass die Einbeziehung solcher Faktoren in die Evaluation von
Studium und Lehre von zentraler Bedeutung ist — insbesondere fiir deren Informa-
tionswert (sieche Abschnitt 3) — muss hier nicht ndher ausgefiihrt werden. Dennoch
wird die Wirkung einiger wichtiger Einflussgro3en noch wenig beachtet. Daher ist
deren Erhebung wenig verbreitet (z.B. soziale Herkunft), besteht bei einigen
Konstrukten erheblicher methodischer Entwicklungsbedarf (z.B. Messung des
studentischen Workloads) und haben einzelne Faktoren unerwiinschten Einfluss
auf die Bewertung im Rahmen der Evaluation selbst (z. B. Studienmotivation).
Dem wird in den drei Beitragen des Abschnitts nachgegangen.

Im Kap. Soziale Determinanten der Studienaufnahme und Fachwahl nehmen
Werner Georg und Tino Bargel soziale Determinanten der Studienwahl in den
Blick und zeichnen ein systematisches und differenziertes Bild der sozialen
Heterogenitdt unter Studierenden. Die Autoren gehen auf zentrale Merkmale
und deren Differenzierung ein, zeigen dabei beispielsweise die notwendige Unter-
scheidung zwischen Studienaufnahme und Studienfachwahl sowie zwischen ver-
tikalen (soziale Herkunft) und horizontalen (fachliche Herkunft) Herkunftseffek-
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ten. In der Sozialstruktur- wie auch der Hochschulforschung ist die Analyse
sozialer Ungleichheiten im Kontext von Studienentscheidung und Studienfach-
wahl verbreitet und stellt eine exponierte Thematik dar. Wie die Autoren in dem
Beitrag zeigen, ist sie deshalb von so grofer Bedeutung, ,,[...] weil damit die
soziale Herkunft der Studierenden mit ihrer sozialen Zukunft verkniipft wird [. . .]“
(Georg und Bargel in diesem Band, Abschn. Einleitung). Die Studienwahl ist also
ein wichtiger Schliissel zur Erkldrung der gesellschaftlichen Reproduktion sozialer
Ungleichheit. Nichtsdestotrotz ist die Betrachtung sozialer Heterogenitit unter
Studierenden in der Evaluation von Lehre und Studium kaum verbreitet und sind
die im Rahmen von Evaluationsbefragungen iiblicherweise erhobenen Sozialstruk-
turmerkmale (Geschlecht, Kinderstand etc.) auch nur bedingt dazu geeignet. In
diesem Zusammenhang fiihren die Autoren den Begriff der ,,sozialen Evaluation®
ein. Natiirlich kann die Lehr- und Studiengangsevaluation in Anbetracht begrenz-
ter Ressourcen nicht die Ursachen sozialer Ungleichheit erforschen, doch allein
schon die Information iiber die soziale Heterogenitét unter den Studierenden eines
Studien- oder Lehrprogramms ist von Bedeutung, um es auf die entsprechenden
Anforderungen hin entwickeln zu konnen. So ist ein Aspekt bspw. die Herkunft
Studierender aus Nichtakademikerfamilien: Wie die Erfahrung und einzelne Stu-
dien zeigen (Miiller und Schneider 2013, siehe auch Stocké und Klein in diesem
Band), weisen diese Studierenden eine erhohtes Risiko fiir Studienabbriiche auf,
wobei eine wichtige Rolle u. a. soziokulturelle Orientierungsprobleme zu spielen
scheinen. Zum Tragen konnen solche Probleme jedoch auch auf der horizontalen
Ebene kommen, bspw. wenn Studierende zwar aus Akademikerfamilien kommen,
die Eltern jedoch in Fichern mit einer grundlegend anderen Fachkultur zu Hause
sind. Im Rahmen der Evaluation gesammelte Informationen iiber die soziale
Zusammensetzung von Studierendenkohorten sind also insbesondere fiir die Stu-
dienstartphase und die Abbruch-/Wechselproblematik vielversprechend. Die Au-
toren geben in dem Beitrag Hinweise, wie und welche Merkmale der sozialen
Herkunft im Rahmen von Evaluationsbefragungen erhoben werden sollten und
illustrieren dies an den Instrumenten des Deutschen Studierendensurveys.

Im Kap. Messung von studentischem Workload: Methodische Probleme und
Innovationen setzen sich Roger Berger und Bastian Baumeister mit methodischen
Fragen zur Messung studentischen Workloads auseinander und erldutern dies
anhand einer sophistizierten Pilotstudie, die iiber zwei Studiensemester in den
Soziologiestudiengingen der Universitidt Leipzig stattfand. Mit der Einfiihrung
der modularisierten Studiengiinge ist der Workloadbegriff zu einer zentralen und
gleichermallen kontrovers diskutierten Grofle in der Studien- und Lehrprogramm-
gestaltung geworden. Die Anzahl der in einem Studiengang zu absolvierenden
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Module, ebenso wie die Vergabe von ECTS-Punkten, bemisst sich im modulari-
sierten Studiengangssystem formal am Arbeitsaufwand (Workload) der Studier-
enden. Dieser wurde im Zuge der Studiengangsreformen zunéchst theoretisch-
abstrakt bestimmt, so dass ein zentraler Gegenstand der Evaluation in Lehre und
Studium — insbesondere im Kontext der Akkreditierung — die Kontrolle des
tatsidchlichen studentischen Workloads in den betreffenden Studienprogrammen
ist. Wie oben bereits angesprochen wurde, scheint dies jedoch nicht flichende-
ckend stattzufinden. Dies liegt vermutlich nicht zuletzt daran, dass die Erhebungs-
methoden fiir den studentischen Workload noch in den Kinderschuhen stecken und
daher noch erhebliche Probleme bestehen. Die Autoren zeigen in ihrem Beitrag
den methodischen und empirischen Wissensstand der Messung studentischen
Workloads auf. Sie unterscheiden dabei zwischen zeitnahen, prospektiven und
retrospektiven Erhebungsmethoden und testen diese im Rahmen der Untersuchung
auf ihre Zuverlassigkeit. Als mit Abstand zuverléssigstes — aber auch aufwéndigs-
tes — Instrument erweist sich dabei die zeitnahe Tagebuchmethode. Fiir diese
Methode werden im Beitrag unterschiedliche Designs besprochen. Im Mittelpunkt
stehen dabei u. a. Uberlegungen, wie der Erhebungsaufwand sowohl fiir die Eva-
luatoren als auch fiir die teilnehmenden Studierenden gesenkt werden kann. Im
Rahmen der Pilotstudien wird dazu eine klassische Papier-Tagebuchvariante
gegen eine App-Variante fiir Smartphones und Tablett-Computer getestet. Wenn-
gleich die Tagebuchmethode die zuverldssigsten Ergebnisse liefert, so ergeben
sich mittels der retrospektiven Workloaderhebung erstaunlich geringe Abweichun-
gen von der Benchmark. Auch wenn freilich weitere Forschung auf diesem Gebiet
aussteht, zeigen die Befunde von Berger und Baumeister, dass die Nutzung dieser
mit nur geringem Aufwand erhebbaren Workload-Daten durchaus Sinn machen
kann, wenn sie um Erkenntnisse iiber mogliche Verzerrungen aus vorangegangen
Tagebuch-Erhebungen korrigiert werden.

Im Kap. Studienmotivation und Evaluation: Der Einfluss motivationaler
Faktoren auf die befragungsbasierte Evaluation von Studium und Lehre beschiftigt
sich Daniel GroBmann mit der Studienmotivation Studierender. Obwohl diese in
der jiingeren Hochschulforschung - insbesondere im Kontext von
Studieneingangs-, Wechsel- und Abbruchsanalysen — zu den am héufigsten be-

3Wie oben bereits angesprochen wurde, zeigt eine Befragung der Hochschulrektorenkon-
ferenz aus dem Jahre 2010, dass lediglich an rund 53 Prozent der Fachbereiche an deutschen
Hochschulen Messungen der studentischen Arbeitsbelastung stattfinden (HRK 2010,
S.26t.).
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