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VORWORT ZUR NEUAUSGABE

Warum shishosetsu? Als ich mich in den spéten 1970er Jahren diesem
Thema zuwandte, ging es mir in erster Linie darum, ein wichtiges
Prosagenre der modernen japanischen Literatur zu erkunden. Zu-
gleich war ich jedoch davon tiberzeugt, dafl dieser Gegenstand auch
geeignet sei, Aufschliisse tiber ein spezifisches Verstandnis von Lite-
ratur in Japan und tiber ihre Funktion fiir Autoren, Leser und die Ge-
sellschaft insgesamt zu vermitteln. Nun stand der shishosetsu seiner-
zeit jedoch noch im Bann der harschen Kritik, mit der er seit der un-
mittelbaren Nachkriegszeit in den spaten 1940er und frithen 1950er
Jahren tiberzogen worden war. Und da die Literaturwissenschaft —
jedenfalls zu jener Zeit — sich lieber mit positiv besetzten Themen be-
fafste, hatte dies zur Folge, daf8 sich nur wenige wissenschaftliche
oder essayistische Arbeiten dazu aufspiiren lielen. Die einzige mir
seinerzeit bekannte und zugéangliche Studie in Buchform war Yama-
moto Kenkichis erstmals 1943 und 1966 in erweiterter Fassung publi-
zierter Watakushishosetsu sakkaron, doch ging es darin nicht um die
Gattung als solche, sondern um eine Reihe von Autoren. Von der Exi-
stenz einer weiteren Publikation zum Thema in Buchform, Nishida
Masayoshis Shishosetsu saihakken (1973) erfuhr ich erst lange, nach-
dem ich die vorliegende Arbeit 1979 abgeschlossen hatte.! Bezeich-
nenderweise aber konnen wir nun, im Nachhinein, feststellen, daf3
sich in den spidten 1970er Jahren die Einstellung zum Thema shisho-
setsu zu wandeln begann, und somit stehen die SelbstentblifSungsri-
tuale am Ausgangspunkt einer neuen Entwicklung.

Fast zweieinhalb Jahrzehnte sind seit der Erstpublikation dieser
Arbeit vergangen, Jahrzehnte, die auch in der japanbezogenen Lite-

! Werke, die mir seinerzeit nicht zugénglich waren, sowie Titel, die zwischen 1981
und 1988 erschienen sind, werden im Anhang ,Appendix to the Bibliography”
aufgelistet. Dieser Anhang erschien erstmals in der amerikanischen Ausgabe
des Buchs, was auch die andere Zitierform erklart. (Unvollstindige Angaben
gehen auf die Quellen zurtick.) Seither hat sich mit Erscheinen weiterer Mono-
graphien in westlichen Sprachen die Materiallage bzw. ihre Kenntnis deutlich
verbessert. Dennoch bilden die in dieser Studie versammelten Quellen zum shi-
shosetsu — in der Hauptbibliographie werden sie durch ein vorgestelltes S her-
vorgehoben — die nach wie vor umfangreichste Bibliographie zum Thema, vor
allem zu historischen Aspekten des Genres.
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Vorwort zur Neuausgabe

raturwissenschaft aufierordentlich produktive waren. Zunéchst ein-
mal 1afst sich in Japan selbst eine Wendung zu einer positiveren Be-
wertung des shishosetsu beobachten. Betrachten wir beispielsweise
die Dokumentationen in den Bungei nenkan, den , Literarischen Jahr-
biichern”, so fallt auf, dafl mit Beginn der 1980er Jahre der shishosetsu
immer héufiger als Bezugsgrofe in Erscheinung tritt, an der die ak-
tuelle literarische Produktion gemessen wird. Bezeichnenderweise
fiihrt eine konstatierte Nahe zu diesem Genre aber auch nicht mehr
zwangsldufig zu einem abschitzigen Urteil.> Genau genommen, ist
auch hier oftmals nicht ganz klar, was denn nun als shishosetsu durch-
gehen soll und was nicht, und so treffen wir auf recht verwirrende
Charakterisierungen, wenn beispielsweise Tsushima Yiikos Erzéhl-
zyklus Hikari no ryobun (,,Lichtkreise”) ausdriicklich als Nicht-shisho-
setsu, aber doch , duflerst shishosetsu-artig” (kiwamete shishosetsuteki)
bezeichnet wird,®> oder wenn Toyoda Minorus mit dem Naoki-Preis
ausgezeichnetes Werk Nagaragawa (,,Der (FlufS) Nagara”) zum shisho-
setsu-artigen shishosetsu mutiert, ohne ein solcher zu sein (shishosetsu
de wa nai shishosetsutekina shishosetsu)*. Seit den frithen 1980er Jahren
wird das Thema immer hdufiger in den publizierten Expertenrunden
(zadankai) und Diskussionen aufgegriffen, und ein Kritiker, Ueda Mi-
yoji, gesteht in diesem Zusammenhang gar, daf} er in seinen Rezen-
sionen (bungei jihyo) den Begriff lieber gar nicht mehr verwenden
wolle, da so gut wie alles, das neuerdings publiziert werde, ohnehin
shishosetsu-artig sei (... tsukurarete iru sakuhin ga, hotondo to itte ii kurai
shishosetsuteki de aru kara nan desu ne).’ Legt man diese zugegebener-
mafien extreme Sicht zugrunde, so ist der shishosetsu praktisch mit
kiinstlerischer Prosa bzw. der sogenannten Reinen Literatur (jun-
bungaku) identisch.

GewiB, es gibt nach wie vor Literaturwissenschaftler, die dem
Genre mit dezidierter Kritik begegnen, so beispielsweise Shinoda
Hajime, dessen 1980 erschienene Studie zur japanischen Gegen-

% Vgl. Nakajima Makoto in Bungei nenkan 1980, S. 61f. und 64, Akiyama Shun in
Bungei nenkan 1981, S. 97, Akiyama Shun in Bungei nenkan 1982,S.59, 77, 88f., 116
u.a.m.

3 Ueda Miyoji in Saeki Shoichi u.a., 1980, S. 149.

* Omori Morikazu: Dai rokujiiyonkai: Nagaragawa — Toyoda Minoru, in: Naoki-
sha jiten, KKK (erw. Sonderausgabe) 6/1977, S. 370.

® Ueda Miyoji in Saeki Shoichi u.a. 1980, S. 149.
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Vorwort zur Neuausgabe

wartsliteratur Nihon no gendai shosetsu gespickt ist mit Seitenhieben
auf diverse Vertreter der Gattung, die er aus dsthetischen Griinden,
etwa ihrer strukturellen Mangel wegen, ablehnt. Alles in allem aber
wandelt sich das Diskussionsklima deutlich hin zu grofierer Akzep-
tanz, abzulesen nicht nur an der wachsenden Zahl an wissenschaft-
lichen Studien zum Thema shishdsetsu, sondern auch am Erscheinen
diverser Dokumentationen und Materialsammlungen, etwa der
,Auswahl beriihmter shishosetsu” (Shishosetsu meisakusen), die von
Nakamura Mitsuo 1980 zusammengestellt und vom Japanischen
PEN-Zentrum herausgegeben wurde, oder der Dokumentation von
Materialien zu vier Autoren des Genres, die unter dem Titel Shisho-
setsu 1983 in der Reihe Nihon bungaku kenkyii shiryo sosho erschien.

Selbst jene Autoren, die man bisher kaum mit dem Genre in Ver-
bindung gebracht hatte, scheinen sich nun nicht mehr von ihm di-
stanzieren zu miissen. Im Gegenteil, es kommt sogar zu {iberra-
schenden Identifikationen, etwa wenn Endé Shiisakus historischer
Roman Samurai (,,Der Samurai”) vom Autor selbst in einer Buchbei-
lage als sein ,eigener shishdsetsu” (... kono shosetsu wa boku no shisho-
setsu mitaina mono nan da yo, S. 8) tituliert wird. Auch bei Oe Kenza-
bur6é begegnen wir immer héufiger solchen Vergleichen, die in
seinem Fall mit seinem 1982 erschienenen Erzdhlungszyklus ,Rein
tsurl” o kiku onnatachi (,,Die Frauen, die dem Regenbaum lauschen”)
einsetzen. Im Jahre 1991 fiihlt sich Matsubara Shin’ichi angesichts
dieser mittlerweile so alltdglichen Assoziation in einem Artikel iiber
Oes Literatur daher gendtigt, den Nicht-shishosetsu-Charakter von
dessen Werken eigens hervorzuheben.® Doch nicht nur die bekann-
testen Autoren der Nachkriegsgeneration, sondern zahllose Litera-
ten, die sich in der Zwischenzeit bis in die jiingste Gegenwart etablie-
ren konnten, werden mittlerweile mit diesem vormals viel
gescholtenen Genre” in Verbindung gebracht.?

® Matsubara Shin’ichi: Oe Kenzaburd no bungaku, in: Nishi Nihon shinbun,
23.10.1991, S. 19.

7 Zum ,much abused genre” vgl. Hijiya-Kirschnereit 1984.

® Ein beliebig herausgegriffenes Beispiel ist der 1991 mit dem Mishima Yukio-
Preis ausgezeichnete Saeki Kazumi, dessen 1994 publizierte Erzahlungssamm-
lung Ki no ichizoku als Sammlung eines Autors angekiindigt wird, der , weiter-
hin shishosetsu verfait”, vgl. den Neuerscheinungskatalog Kore kara deru hon 5,
Mirz 1994, S. 19.
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Vorwort zur Neuausgabe

Andere Autoren spielen schon in den Titeln ihrer Werke mit dem
Gattungsnamen. Nosaka Akiyukis Erzdhlungssammlung von 1979
beispielsweise ist {iberschrieben mit Shishosetsu, wobei das erste Zei-
chen in der Bedeutung von , Tod” mit dem ,Ich” in sinojapanischer
Lesung aus dem Gattungsnamen zusammenfallt. Setouchi Harumi,
die sich heute Jakuchd nennt, betitelte 1985 einen Roman mit Wata-
kushishasetsu,” wihrend Hayashi Mariko das Publikum instruiert,
den mit denselben Zeichen geschriebenen Titel ihrer 1988 publizier-
ten Erzdhlung , Shishosetsu” zu lesen, eine kokette Bezugnahme auf
ein allzu bekanntes Muster. Das Werk selbst ist {ibrigens kein typi-
sches Beispiel fiir die Gattung, obgleich die Autorin darin mit den
shishosetsu-typischen Lesegewohnheiten spielt.'

So ist der shishosetsu also, wie diese beliebig herausgegriffenen Bei-
spiele fiir das Spiel mit der Popularitit des Genres zeigen, so leben-
dig und vital wie eh, auch wenn Kritiker wie Isoda Kéichi in seiner
Studie zum ,Raum in der Nachkriegsgeschichte” Sengoshi no kitkan
von 1983 ihm wachsenden Anachronismus bescheinigen. Doch mitt-
lerweile entdecken immer neue Generationen das Genre, befallen
von dem, was Hayashi in der erwdhnten Erzdhlung die ,Schreib-
krankheit” (kakitagaru byd) nannte — wobei sie sich tibrigens dessel-
ben Ausdrucks bedient, den ein halbes Jahrhundert vor ihr schon
Akutagawa Rytnosuke verwandte fiir den unwiderstehlichen
Drang zu bekennen. Auch auf seiten der Leserschaft hat der Appetit
auf diese SelbstentblofSungen nicht etwa nachgelassen. Eine der Auf-
gaben der vorliegenden Studie wird es sein, Griinde fiir die anhal-
tende Popularitit dieses Genres bei japanischen Lesern zu identifi-
zieren.

Gefragt nach den Hintergriinden der offensichtlichen Aufwertung
des shishosetsu seit den 1980er Jahren, 1463t sich nur spekulieren. Ge-
wif ist jedoch eine Reihe von Faktoren in Betracht zu ziehen. Als ein
Bezugsrahmen kann wohl das (immer noch) wachsende Interesse an
Fragen der nationalen und kulturellen Identitét gelten, das sich u.a.
in der Welle der Japanerdiskurse, der Nihonjinron, manifestierte. Ein
wieder aufgekeimtes Interesse an ,typisch Japanischem” liegt auf

Zur Alternativlesung watakushishosetsu vgl. die Einfiihrung.

0 Die Erzéhlstrategien und Anspielungen auf das Genre in dieser Erzdhlung
erldutere ich in Hijiya-Kirschnereit 1990.
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Vorwort zur Neuausgabe

derselben Linie, und wie in der Einleitung zu zeigen sein wird, gilt
der shishdsetsu als einschldgiges Objekt.

Nun lauft jedoch gerade diese Sichtweise Gefahr, der Essentialisie-
rung japanischer Kultur Vorschub zu leisten, indem der Gattung Ei-
genschaften zugesprochen werden, die aus der Innen- wie der Au-
Bensicht das (vermeintlich?) Partikulare ausmachen.

Aus dem Blickwinkel der auf8erjapanischen Forschung betrachtet,
scheint dies ein Problem zu sein, das sich eng mit der Gattung ver-
bindet, so jedenfalls urteilt Seiji Lippit (Lippit 2002: 62). Postmoderne
Theoretiker deuten demnach den japanischen shishosetsu-Diskurs als
Diskurs der Differenz und der Divergenz zwischen westlicher und
japanischer Moderne (vgl. etwa Lippit 2002: 169). Zweifellos macht
diese Sicht das Thema shishosetsu gerade auch fiir jene Forscher in-
teressant, die sich neuerer theoretischer Ansitze, etwa der Dekon-
struktion, der Diskursanalyse oder der Postcolonial Studies, bedie-
nen.

Seit der Erstpublikation dieser Studie hat sich, wie gesagt, unsere
Kenntnis der Voraussetzungen und Bedingungen der Gattung shi-
shosetsu wesentlich vertieft und verfeinert. In den 1980er Jahren wa-
ren es narratologische Studien im Anschlufl an Theoretiker wie Tzve-
tan Todorov, Gérard Genette, S.-Y. Kuroda und Ann Banfield, die auf
gewisse Besonderheiten der japanischen Sprachstruktur aufmerk-
sam machten, welche sich in einer Bevorzugung bestimmter Erzahl-
formen niederschliigen. Narae G. Mochizuki (1986)" stellte in ihrer
Studie zum point of view in vierzig zufallig ausgewéhlten Erzahltex-
ten beispielsweise heraus, daf3 die Textperspektive in der Regel mit
der des Sprechers bzw. Erzdhlers zusammenfillt (Mochizuki 1986:
54). Barbara Mito Reed ist dem Zusammenspiel von Sprache, narra-
tiver Struktur und shosetsu-Form noch systematischer nachgegangen
und hat unter anderem anhand einer Analyse von Werken des shisho-
setsu-Autors Chikamatsu Shiiko die temporale Flexibilitdt des Japa-
nischen, den Zusammenfall von erzidhlter und Erzihlzeit, sowie die
Verschmelzung der Seelenzustdnde von Erzdhler und Protagonist
herausgearbeitet. So kommt sie zu dem SchluB, daf3 , the temporal fo-
cus is oriented whenever possible to the experiencing moment itself.

" Bis 1988 erschienene Arbeiten sind im Appendix to the Bibliography im
Anschluf$ an das Literaturverzeichnis aufgelistet.
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This shows that the narrator’s interest does not lie in presenting any
change or development between his past and present selves. ... By
choosing to dwell almost wholly on the protagonist’s emotional per-
ception of the events, the author shows that the artistic objective of
the stories is not to explicate any ,whys’ or ,wherefores’, but to pre-
sent the emotional essence of the events in the manner deemed most
moving and immediate.” (Reed 1985: 76). Viele der in den Selbstent-
blofiungsritualen angestellten Beobachtungen zum shishosetsu werden
durch diese narratologischen Analysen bestatigt.

Edward Fowler, der in seiner 1988 publizierten Studie zur Gat-
tung unter dem Titel The Rhetoric of Confession einen dhnlich weiten
historischen und thematischen Rahmen wie die vorliegende Studie
setzt, bemiiht sich im Anschluf$ an narratologische Studien wie die
zuvor genannten sowie Miyoshi Masaos Forderung von 1983, ein
,einheimisches Kategoriensystem” (native taxonomy) zu erstellen
und sich in seinen Analysen darauf zu beziehen, um eine generische
Ortsbestimmung des shishosetsu. Indem er die Gattung jedoch in die
Nahe der shosetsu-Form, also der modernen japanischen Prosa-
erzdhlung riickt, vermag er zwar die Beliebtheit und Verbreitung
sowie die bereits erwdhnten sprachlichen Bedingtheiten des shisho-
setsu zu belegen, gerédt jedoch in das Dilemma, uns die Erklarung
schuldig zu bleiben, was den shishosetsu denn vom shdsetsu abhebt.
Wenn wir ndmlich bei aller konstatierten Nahe zur shdsetsu-Form
dennoch davon ausgehen, daf es ein distinktes shishdsetsu-Muster
gibt — und die japanische Kritik verzichtet bis heute nicht darauf,
vom shishdsetsu in diesem Sinne zu sprechen —, so bleibt es letztlich
eine Aufgabe zu zeigen, was beide Formen voneinander unterschei-
det, eine Aufgabe, der Kapitel 5. in Teil III dieser Studie gewidmet
ist."2

Nun ist verschiedentlich der Einwand geduflert worden, daf$ es
sich beim shishosetsu womoglich gar nicht um eine Gattung, sondern
vielleicht eher um einen Schreibmodus handelt. Richard Bowring
war in seiner Rezension des vorliegenden Buchs vermutlich der er-
ste, der ihn formulierte, indem er schrieb: , It could be that the shisho-
setsu is not a genre at all, but rather the dominant mode of reading in

2 Ausfiihrlicher wird auf Fowler in Hijiya-Kirschnereit 1989 (s. Appendix to the
Bibliography) sowie in Hijiya-Kirschnereit 1996: 121ff. eingegangen.
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modern Japan.” (Bowring 1983: 188). In der Tat verweist die Vorstel-
lung vom shishosetsu als einer Gattung auf eine Anwendung westli-
cher Theorien auf die literarische Landschaft Japans, ein Aspekt, den
auch die Komparatistin Janet Walker in ihrer Rezension der engli-
schen Fassung dieses Buches hervorhebt. Allerdings, so stellt sie her-
aus, bediene sich diese Anwendung eines im , literarischen System*
Japans selbst entwickelten Kategoriensystems und habe in diesem
Sinne als ,Pionierleistung im Bereich transkultureller Hermeneutik”
zu gelten.” Daf8 Studien zum System japanischer Textgattungen, die
sich auf in und fiir europédische Kulturen entwickelte Theorien sttit-
zen, wichtige und produktive Bausteine bilden, diirfte mittlerweile
erwiesen sein, man denke nur an Wolfgang Schamonis Erkundungen
zum Literaturbegriff und zur Topographie der Gattungen in der frii-
hen Moderne (Schamoni 2000). Oder, um ein anderes Beispiel fiir den
Versuch einer (Re-)Konstruktion der literarischen Landschaft zu
nehmen: Suzuki Sadamis zahlreiche Publikationen zum japanischen
Literaturbegriff im zwanzigsten Jahrhundert und seinen Kategorien
der ,Reinen” und der Popularliteratur (junbungaku vs. taishii bungaku
bzw. poppu karucha) nehmen in einer allerdings oft zwiespaltigen
Weise auf die Diskussion um den shishdsetsu und auch die vorliegen-
de Studie Bezug (Suzuki Sadami 1994). Zwiespiltig ist seine Position
vor allem hinsichtlich des Anspruchs, eine historisierte japanische
Systematik zu begriinden — eine Forderung, die er in der vorliegen-
den Studie nicht erfiillt sieht — und seiner Zuriickweisung von Cha-
rakterisierungen des shishosetsu, die dessen ,japanische” Ziige auf-
zeigt (Suzuki 1994: 22).

Um eine Vertiefung der Diskussion bemdtiht sich Tomi Suzuki, die
dem shishosetsu — sie bevorzugt allerdings die Lesung watakushisho-
setsu oder die Bezeichnung I-novel — eine weitere Studie gewidmet
hat. Sie betont die Differenz zwischen dem literarischen Phianomen
und dem ihm gewidmeten Meta-Diskurs. Der Begriff shishdsetsu be-

,,--. she is a pioneer, among Japanologists worldwide, in the field of cross-cul-
tural hermeneutics ... while she utilizes Western methods to study the genre —
and, of course, even considering the shishosetsu as a genre, a Western concept,
is an act of Western-style criticism — she develops her definition and descrip-
tion of shishosetsu using as ,points of reference’ the ways in which Japanese
critics and writers of shishosetsu have defined and described the form as it
evolved in the modern period.” (Walker 1997: 553)
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zeichne kein festes Korpus von Texten, sondern sei erst in der nach-
gangigen Diskussion auf eine Gruppe von Werken angewandt wor-
den, denen man Spezifika, wie sie im Meta-Diskurs entwickelt
wurden, im Nachhinein untergeschoben habe." Shishasetsu sei nicht
als Bezeichnung einer Gattung verwendbar, sondern fungiere als ein
Zauberwort, das die unter der kulturellen Hegemonie des , Westens”
entwickelte Vorrangstellung des ,Ich” und des ,Romans” beschwo-
re, ,,a word used not as a descriptive or normative term, but as an
evocative, ambiguous, and unique signifier” (Suzuki 1996: 2). Wie
bei ihrem Namensvetter Suzuki Sadami 1483t sich auch bei Tomi Su-
zuki® eine merkwiirdige Ambivalenz ausmachen, die sich schon in
der Wahl der Adjektive in der zitierten Formulierung abbildet: ,evo-
kativ”, ,vieldeutig” und ,einzigartig” sind stereotype Wendungen
aus dem Nihonjinron-Arsenal. Suzuki, die sich von dem, wie sie
schreibt, soziologischen Zugriff der vorliegenden Studie ebenso ab-
heben will wie von dem , textual approach” von Fowler, mochte den
shishosetsu vor allem verstanden wissen als ,,mode of reading that as-
sumes that the I-novel is a single-voiced, ,direct’ expression of the au-
thor’s self” (Suzuki 1996: 6).1¢ In diesem Sinne sei der shishosetsu we-
niger eine literarische Form oder Gattung als vielmehr ein
literarisches und ideologisches Paradigma (Suzuki 1996: 6). Fowlers
Thesen wie dem in dieser Studie entwickelten Gattungsmodell mit
den Elementen Faktizitdt und Fokusfigur unterstellt sie, den Text auf
die ,Ideologie des ,Subjekts’ als Ursprung der Bedeutung” zu redu-
zieren (Suzuki 1996: 185).!” Doch ob ihr Zugriff, shishosetsu als einen
Lesemodus und nicht als Genre zu verstehen, tatsachlich einen ent-
scheidenden Erkenntnisfortschritt bedeutet, mdgen die Leser ihrer

Nicht anders wird tibrigens auch in der vorliegenden Studie argumentiert,
vgl. insbesondere Teil III.

Die ein wenig verwirrende Reihenfolge der Namen — Familienname vor bzw.
hinter dem Eigennamen — orientiert sich an dem jeweiligen Kontext (japanisch
bzw. amerikanisch).

Die Leser der vorliegenden Studie werden darin ein Teilelement des Struktur-
elements Fokusfigur erkennen, vgl. Teil IIl Kap. 5.

Wie sie haben auch andere Forscher unter Berufung auf Foucault, Lacan, Der-
rida und andere sich bemiiht, den Subjektbegriff in der modernen japanischen
Literatur zu dekonstruieren, vgl. z.B. Karatani 1980, Fujii 1993 und Washburn
1995.
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Analysen von Werken von Tayama Katai und Shiga Naoya bis Nagai
Kaf@ und Tanizaki Jun’ichird selbst entscheiden.!®

Alle neueren Studien zur modernen japanischen Literatur, so
auch die zum shishdsetsu, haben von der Offnung der japanischen
Literaturwissenschaft (Kokubungaku bzw. Nihon bungaku) in den
letzten beiden Jahrzehnten profitiert. Die bereits erwadhnten neue-
ren theoretischen Ansétze haben in Japan Fufl gefafit und haben sich
dortselbst zum Teil weiterentwickelt. So ist der Kontakt und der ge-
genseitige Austausch zwischen , westlicher” und japanischer For-
schung belebt worden. Studien zur modernen japanischen Litera-
tur, die verschiedensten ,Denkschulen”, seien sie semiotisch,
(post)strukturalistisch oder marxistisch, verpflichtet sind, wie die
von Karatani Kojin'® (1980) und ausgewéhlte Arbeiten von Kamei
Hideo (2002) und Maeda Ai (2004)*° u.a.m., wurden in européische
Sprachen iibersetzt,?! und manch eine ,westliche’ Abhandlung zur
japanischen Literatur wurde, wie die vorliegende, ins Japanische
iibertragen. In japanischen Studien ist es tiblicher geworden, sich
explizit auf die einschlagige, ja sogar die internationale Forschung
zu beziehen, und umgekehrt wurde der aufSerjapanischen For-
schung aufgrund mannigfaltiger Faktoren der Zugang zu japani-

8 Mit dem Argument ,Gattung” vs. ,Lesemodus” setze ich mich ausfiihrlicher
in dem aktualisierten Forschungsbericht ,Recent Trends in Shishosetsu
Research” in Hijiya-Kirschnereit 1996, S. 115-128 auseinander.

In dem einzigen Aufsatz dieses Autors, der in der vorliegenden Studie heran-
gezogen wurde, firmierte Karatani Ko6jin noch unter dem Namen Karatani
Yukihito.

Maeda Ais Nachzeichnung der Entwicklung einer neuen Form des Lesens als
Voraussetzung fiir die Entstehung der modernen japanischen Literatur vom
vokalisierten, offen performativen und interaktiven Modus im traditionellen
Haushalt zum stillen, einsamen Lesen eines isolierten Individuums beschreibt
die Voraussetzungen fiir den shishosetsu-Lektiiremodus, wie er in der vorlie-
genden Studie entworfen wird, etwa, wenn er die fiir den einsamen Leser
typische Identifikation mit dem Autor und/oder dem Protagonisten mittels
eines ,inneren Rhythmus” beschreibt, der sich an der poetischen Sensibilitat
des Autors orientiert, s. Maeda 2004: 223 ff.

Es sei an dieser Stelle darauf aufmerksam gemacht, daf fiir den deutschen
Sprachraum eine sehr niitzliche Einfiihrung zur japanischen Literaturwissen-
schaft mit Leseproben bereits seit 1981 vorliegt, namlich der Band Japanische
Literaturwissenschaft. Fachtexte. Herausgegeben von Bruno Lewin. Bearbeitet
von Claus Fischer, Irmela Hijiya-Kirschnereit und Roland Schneider. Wiesba-
den: Otto Harrassowitz.
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schen Quellen erleichtert. Die gesamte Forschungslandschaft hat
sich also durchgreifend gewandelt und ist nicht mehr mit der weit-
gehend verschlossenen Welt vergleichbar, die die Autorin vorfand,
als sie mit ihren Erkundungen zum shishosetsu begann. Auch wer
nicht des Japanischen méchtig ist, findet nun vielfach gute Uberset-
zungen wichtiger theoretischer und literarischer Quellentexte vor,
seien es Kobayashi Hideos ,, Abhandlung tiber den shishosetsu” (Wa-
takushishosetsu-ron) (Anderer 1995) und Tayama Katais , Dreiflig
Jahre Tokyo” (Henshall 1987) oder seien es Schliisselwerke wie Da-
zai Osamus bertthmter Roman Ningen shikkaku (Dazai 1997) oder
Shimao Toshios viel diskutierte Mammuterzdhlung Shi no toge
(Shimao 1999), um nur die ins Deutsche tibertragenen Musterbei-
spiele von shishdsetsu zu nennen, von denen ersteres in der vorlie-
genden Studie ausfiihrlicher diskutiert wird.** Studien und Uber-
setzungen liegen mittlerweile auch fiir weitere Autoren des
shishosetsu vor, etwa fiir Kajii Motojiro (Kodama de Larroche
1987)%, Uno K&ji (Uno 1997), Hayashi Fumiko (Fessler 1998), die be-
reits erwdhnten Dazai Osamu (Lyons 1985) und Shimao Toshio (Ga-
briel 1999) oder auch fiir Ozaki Kazuo (Epp 1988).

Dennoch sind mit der angedeuteten gegenseitigen Offnung der
Forschungslandschaften keineswegs alle Grenzen tiberwunden. Im-
mer noch tun wir uns schwer damit, nicht nur die européischspra-
chige, sondern auch die japanische Forschung iiberhaupt zur Kennt-
nis zu nehmen, von der vor allem in Ostasien in den letzten zwei
Jahrzehnten aufgebliihten japanbezogenen Literaturwissenschaft
ganz zu schweigen. Das Blickfeld in der shishosetsu-Forschung ende-
te bis 1990 zumeist am Eisernen Vorhang — so dafs beispielsweise Mi-
roslav Novéks Aufsatz von 1962 unentdeckt blieb? -, und wir miis-
sen uns ehrlicherweise eingestehen, dafl das Problem mangelnder
Wahrnehmung keinesfalls nur auf seiten der anglophonen oder japa-
nischsprachigen Forscher liegt, auch wenn es dort aus unserer Per-
spektive verstindlicherweise verschirft ins Blickfeld gerdt.”® Schon
die frankophone Japanologie bleibt uns ja vielfach verschlossen. Auf-

2 Vgl. Teil IV Kap. 2.7.

3 Vgl. den Appendix to the Bibliography.

Vgl. den Appendix to the Bibliography.

In Rezensionen von Fachliteratur habe ich dieses Problem immer wieder
angesprochen, vgl. z.B. meine Rezension von James A. Fujiis Complicit Fictions
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fallig im Hinblick auf die neuere shishosetsu-Forschung ist immerhin,
daf3 einige der inzwischen publizierten systematischen japanischen
Studien im ,Westen” anscheinend unbeachtet blieben. Dies gilt fiir
Ando Hiroshis Abhandlung zum ,,Selbst-Bewuftsein in der Litera-
tur der Showa-Zeit” mit dem Untertitel ,Das ,Ich’ als Phanomen”
(Ando 1994) ebenso wie fiir Ishizaka Mikimasa, der zunéchst in einer
Reihe von Artikeln, die anschliefend in eine Buchpublikation unter
dem Titel ,, Theorie des Shishosetsu” (1985) miindeten, den Meta-Dis-
kurs zum Genre griindlich, methodisch stringent und wohldoku-
mentiert mit substantiellem, auch komparatistischem Einblick ana-
lysiert (Ishizaka 1985).% Fast die Hilfte der von diesem Autor
angefiihrten vierzehn japanischen Buchpublikationen zum shisho-
setsu seit 1935, schlieflt man seine eigene in die Liste ein, ist in der Zeit
nach 1979 erschienen - ein weiteres Indiz fiir das seither gewachsene
Interesse am Gegenstand.

Man mag sich fragen, ob eine Neuauflage einer 1981 erschienenen
Abhandlung iiberhaupt noch sinnvoll sein kann angesichts all der in
der Zwischenzeit publizierten einschldgigen Arbeiten. Zumal die
Autorin selbst unumwunden zugibt, daf$ sie die Selbstentbloffungsri-
tuale heute ganz anders schreiben wiirde. Dies betrifft zum einen den
Stil, die vielen, umsténdlich wirkenden Querverweise innerhalb der
Arbeit, die den LesefluB8 bremsen, und den bisweilen leicht pole-
misch oder auch triumphierend klingenden kritischen Beobach-
tungsgestus. Beides erklart sich aus der aus heutiger Sicht wohl un-
gewohnlichen Situation, in der die Studie seinerzeit entstanden ist.
Bis zu ihrer Drucklegung ist diese Arbeit mangels Gelegenheit mit
niemandem innerhalb der Japanologie oder auch jenseits der Fach-
grenzen diskutiert worden, auch ein ldngerer Japanaufenthalt war
seinerzeit angesichts jahrlich gestellter und abgelehnter Stipendien-
antrdage nicht moglich. Eine extensive Nutzung der Bochumer Biblio-
thek und der Fernleihe sowie Anregungen aus den europidischen
Philologien haben aber dennoch eine Art internen Dialog der Auto-
rin mit ihrem und tiber ihr Material entstehen lassen, der sich in der

(Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press 1993) in Monu-
menta Nipponica 49: 1 (1994), S. 102-105.

Ein wenig ausfiihrlicher wird auf diese Studie im bereits erwédhnten aktuali-
sierten Forschungsbericht in Hijiya-Kirschnereit 1996, S. 118f. eingegangen.
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Gestaltung der Selbstentbloffungsrituale niederschldgt. Die angesichts
der detaillierten Indizes? vielleicht iiberfliissigen Querverweise in-
nerhalb der Arbeit sollten den Leser in den Stand versetzen, sich von
jedem Teil des Buches aus den Rest miihelos zu erschliefSen und des-
sen Architektur transparent werden zu lassen. Und den stellenweise
ein wenig vorwitzigen oder besserwisserischen Tonfall mag man auf
die Pionierrolle zuriickfiithren, in der sich fiihlte, wer wie die Autorin
ein Feld vorfand, in dem vieles noch nicht definiert, festgelegt und
bearbeitet war. Dennoch erschien es sinnvoll, an der urspriinglichen
Gestalt des Buchs bis auf die Aktualisierung von Lebensdaten nichts
zu verdndern, auch wenn es die Autorin beim Korrekturlesen der
Druckfahnen oft in den Fingern juckte, die eine oder andere forsche
Bemerkung herauszustreichen oder neuere Erkenntnisse einzuarbei-
ten. Doch jede Uberarbeitung wire wohl Stiickwerk und insofern un-
befriedigend geblieben. Es hitte ein neues Buch entstehen miissen.
In der Zwischenzeit haben sich auch andere, damals noch nicht fest-
gelegte Regeln durchgesetzt. Die seinerzeit zum Teil iibliche Kursi-
vierung von japanischen Autorennamen, die als Quelle fungieren,
mag heute eher befremden, und einige der Vorbemerkungen zu Ver-
fahrensfragen kénnte man sich wohl ersparen. So fiihrt uns das Buch
auch vor Augen, dafl es mittlerweile in formaler Hinsicht zu einer
Standardisierung gekommen ist, die uns den wissenschaftspublika-
torischen Alltag durchaus erleichtert.

Alles in allem aber diirften die Selbstentbloffungsrituale auch heute
noch — oder heute erst recht — die Aufmerksamkeit eines neuen Le-
serpublikums beanspruchen, und dies durchaus nicht nur unter wis-
senschaftsgeschichtlicher Perspektive. Erhellend ist es allemal, zu
verfolgen, welche theoretischen Ansitze in dieser Studie im Ver-
gleich zu den spidteren Publikationen aus dem anglophonen und
dem japanischen Raum zum Tragen kommen. Immer ldfst sich in den
verschiedenen wissenschaftlichen communities ja auch eine Un-
gleichzeitigkeit des Gleichzeitigen beobachten, je nachdem, wann
bestimmte Theorien beispielsweise {iber den Antlantik gewandert
sind und von der amerikanischen Japanologie aufgegriffen wurden.

¥ Die Autorin dankt dem Iudicium Verlag fiir die Einarbeitung des von ihr fiir
die Erstausgabe erstellten Index.
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Man mag im Blick auf die literarische Landschaft Japans im 21.
Jahrhundert zwar konstatieren, dafl die sogenannte Reine Literatur
und mit ihr der shishosetsu an Bedeutung verloren hat, denn wie in
anderen Gesellschaften auch ist die gegenwirtige Massenkultur Ja-
pans in wachsendem Mafle durch bildliche Medien und durch die
Abwendung vom geschriebenen Wort geprégt. Innerhalb des ge-
schrumpften Terrains der Belletristik behauptet der shishosetsu sich
mit den eingefahrenen Produktions- und Rezeptionsweisen jedoch
weiter. Mehr noch, es 148t sich sogar beobachten, wie bestimmte im
shishosetsu herausgebildete Darstellungsformen, etwa das Identifika-
tionsangebot in Form einer Fokusfigur, sich auch in Medien wie dem
Fernsehen ausbreiten, wo Reportagen, gleich welcher Art, nach eben
diesem Muster gestaltet sind (Hijiya-Kirschnereit 2000 b).

In der Literatur- wie in der Geschichtswissenschaft und der Ethno-
logie verzeichnen wir neuerdings ein gesteigertes Interesse an auto-
biographischen Texten. So kann die japanologische Autobiographie-
und Selbstzeugnisforschung — man denke etwa an Arbeiten von
Wolfgang Schamoni, Géssmann (1996) und Buchholz (2003) — ihre
Argumentation auch in der Auseinandersetzung mit der Gattung
shishosetsu schérfen. Zweifellos reiht sich dieses japanische Genre
den Selbstzeugnissen ein, an denen sich beispielsweise die Frage
nach dem Personkonzept im transkulturellen Vergleich bearbeiten
lafst. Hier deuten sich Wege an, den zuvor angedeuteten Dichotomi-
sierungsdiskurs von ,japanischem” versus , westlichem” Ich zu pro-
blematisieren, der eine Art Subtext zum Metadiskurs des shishdsetsu
bildet. Im , Spannungsfeld von Autobiographietheorie und Selbst-
zeugnisforschung” (Jancke und Ulbrich 2005) ist folglich auch ein in-
terdisziplindres Forschungsprojekt angesiedelt, das sich unter dem
Titel , Selbstzeugnisse in transkultureller Perspektive” in der Zusam-
menarbeit der Facher Turkologie, Japanologie und Geschichtswis-
senschaft anschickt, das bisher meist zugrundegelegte eurozentri-
sche Konzept von Individualitdt bzw. des ,universalen” Selbst zu
tiberwinden. Mit diesem Hinweis auf eine an der Freien Universitat
Berlin arbeitende Forschergruppe ist jedoch nicht mehr als ein Pfad
angedeutet, wie sich Forschung zum shishosetsu und verwandten li-
terarischen wie nichtliterarischen Gattungen kiinftig fruchtbar ma-
chen lieSe. Ein Riickblick iiber die letzten zweieinhalb Jahrzehnte
Forschung im Bereich der japanbezogenen Literatur- und Kulturwis-
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senschaft bestdtigt mich jedenfalls in meiner eingangs geschilderten
Uberzeugung, daB der shishosetsu ein faszinierendes Terrain mit viel-
faltigen Erkenntnismoglichkeiten darstellt.

Berlin, im Sommer 2005 Irmela Hijiya-Kirschnereit
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VORBEMERKUNG ZU VERFAHRENSFRAGEN

Zur Lesung japanischer Namen

Ausschlaggebend waren die in den zitierten Texten angegebenen
Lesungen. Fehlten oder divergierten diese, so wurde die im Shin-
cho Nihon bungaku shojiten (NBS) angegebene Lesung zugrundege-
legt.

Zur Zitierweise

Obwohl allgemein nicht tiblich, habe ich mich fiir die Angabe des
vollen Verfassernamens entschieden, um angesichts der nicht zu
unterschitzenden Zahl an homonymen oder fast homonymen
Namen und Namensteilen eine schnelle Identifikation zu ermdg-
lichen. Die Jahreszahl verweist auf das Erscheinungsjahr des Wer-
kes (Artikels), aus dem zitiert wird.

Zur Auswahl der Quellen

Soweit moglich, wurde aus den Originalquellen zitiert. In diesem
Fall erscheint der Text wie in Punkt 2 angegeben unter dem Na-
men des Autors mit Erscheinungsjahr. Andernfalls wurde die Ge-
samtausgabe (zenshii), und, falls eine solche nicht vorhanden oder
zugénglich, eine andere Textsammlung zugrundegelegt. Vgl.
hierzu auch das Abkiirzungsverzeichnis.

Zur Ubersetzung von Zitaten

Die japanischen Texte wurden von mir moglichst wortlich unter
Einhaltung der Satzgrenzen und der Stilebene {ibersetzt. Sie
wurden bewuBt nicht geglattet und , literarisiert”. Abschnitte in-
nerhalb der Quellen werden in der Ubersetzung durch Beginn ei-
ner neuen Zeile kenntlich gemacht. Die japanische Originalver-
sion wird in Klammern hinzugefiigt 1. im Falle einer freien
Ubersetzung, 2. wenn mehrere divergierende Ausdeutungen ei-
nes Terminus oder Satzes moglich sind, und 3., wenn die deut-
sche Ubersetzung die Kenntnis der urspriinglichen Wendungen,
Termini etc. wiinschenswert erscheinen léfst. Desgleichen wer-
den eigene Zusitze, die in der Ubersetzung zum sinngeméfen
Verstandnis des Originals notwendig werden, in Klammern hin-
zugefiigt.
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