laponia Insula

Gerhard Bierwirth

Eine

Begriffs-

und Diskurs-
geschichte



GERHARD BIERWIRTH
Makoto und Aufrichtigkeit




IAPONIA INSULA
STUDIEN zU KULTUR UND GESELLSCHAFT JAPANS

Herausgegeben von
IRMELA HITYA-KIRSCHNEREIT

BAND 19

2009
TUDICIUM VERLAG - MUNCHEN



(GERHARD BIERWIRTH

Makoto und Aufrichtigkeit

Eine Begriffs- und Diskursgeschichte

£
=
e
=
=




Die Vignette aus dem klassischen japanischen Repertoire der Heral-
dik nach Naturerscheinungen stellt kawari tsui-nami, einander ent-
gegenschlagende Wellen, dar und soll hier eines der Hauptthemen
der Reihe, die Begegnung der Kulturen, symbolisieren.

Die Umschlagillustration ist ein Farbholzdruck von Kuniyoshi E5hz3
und tragt den Titel uso to makoto J & #% [Luige und Wahrheit]. Das
Bild entstammt der Serie shingaku osana etoki [Morallehren, illustriert
fur Kinder] aus dem Jahr 1842/43.

Bild: © 2008 Shimizu Isao, Nihon manga shiryokan (Narashino,
Chiba-ken)

Der Text im Bild lautet: yaoyorozu uso wo jozu ni narabete mo makoto
hitotsu ni kanawazarikeri [Man mag noch so geschickt Myriaden von
Lugen aufbauen, einer einzigen Wahrheit konnen sie nicht
standhalten].

Text: © 2007 Institut fur Ostasienwissenschaften der Universitat
Wien, FWF-Projekt P 16503-G06. Ubersetzung vom Verfasser.

Bibliografische Information
der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese
Publikation in der Deutschen Nationalbibliografie;
detaillierte bibliografische Daten sind im Internet uber
http://dnb.d-nb.de abrufbar.

ISBN 978-3-86205-907-2 (E-Book)

© TUDICIUM Verlag GmbH Miinchen 2009
Alle Rechte vorbehalten

ISSN 0947-1200

www.iudicium.de



VORWORT

Wer sich mit der Religions-, Literatur- und/oder Sozialgeschichte Ja-
pans befasst, wird friiher oder spéter auch auf den Begriff makoto sto-
Ben und ihn in nicht-japanischen Texten haufig mit Aufrichtigkeit
oder sincerity iibersetzt vorfinden. Aber auch in japanischen Texten
der Gegenwart wird makoto sehr oft im Sinne von Aufrichtigkeit oder
sincerity verwendet. Da wohl die meisten eine Vorstellung davon ha-
ben, was Aufrichtigkeit oder sincerity heifit — einfach eine Uberein-
stimmung zwischen dem, was man sagt und was man tut, oder auch
eine Ubereinstimmung zwischen dem, was man denkt oder fiihlt
und was man sagt — wird eine solche Ubersetzung oder sinngeméfe
Verwendung von makoto in den wenigsten Fallen Widerstande her-
vorrufen. Die meisten werden wohl auch annehmen, dass Aufrichtig-
keit oder sincerity und damit auch makoto eine iiberall und zu allen
Zeiten giiltige Tugend sei.

Dass dem nicht so ist, dass weder makoto noch Aufrichtigkeit allge-
meingiiltige, zeitlose Begriffe, sondern komplexe, historisch und
kulturspezifisch gepragte Konstruktionen sind, die sich nicht einfach
miteinander verrechnen lassen, und dass die ,,Ubersetzung“ von ma-
koto durch Aufrichtigkeit oder sincerity ein in Japan selbst ablaufender
historischer Prozess in der Begegnung mit Europa bzw. den USA war
— das mochte die vorliegende Arbeit vorfiithren. Fernab kulturessen-
tialistischer Fragestellungen (,Wie aufrichtig sind die Japaner?”) und
vermittels einer Kombination von Diskurs- und Begriffsgeschichte
soll am Beispiel von makoto/ Aufrichtigkeit deutlich gemacht werden,
wie die prinzipielle Kontingenz von Kultur und der machtbasierte
Kampf um die Deutungshoheit von Begriffen und Wertvorstellun-
gen zu einer Produktion hybrider kultureller Konstrukte fithren und
damit das Paradigma der Transkulturalitdt beglaubigen kénnen.

Im ersten Kapitel wird der Begriff der Aufrichtigkeit so griindlich
seziert, dass sowohl seine inneren Widerspriiche als auch seine den
moralischen Gehalt {ibersteigenden utopischen bzw. nostalgischen
Komponenten deutlich werden. Zugleich wird die semantisch
hochst disparate Verwendung von makoto in gegenwartigen und
historischen Texten vorgefiihrt und daraus die methodische Konse-
quenz einer kombinierten Begriffs- und Diskursgeschichte abgelei-



Vorwort

tet. Das zweite Kapitel fiihrt die im Aufrichtigkeitsbegriff sedimen-
tierten Bedeutungsvarianten und Widerspriiche auf ihre histori-
schen Wurzeln im europdischen Aufrichtigkeitsdiskurs von der
Renaissance bis zur Romantik zuriick. Das dritte Kapitel beschreibt,
wie die in Europa bereits {iberholte Aufrichtigkeitsthematik durch
die ausldndischen Entwicklungshelfer (o-yatoi) im Japan der Meji-
Zeit Fuf3 fasste und dort einer transkulturellen Auseinandersetzung
den Boden bereitete. Das vierte Kapitel zeigt, dass diese Auseinander-
setzung im Rahmen der , erfundenen Traditionen” stattfand, mit de-
nen die Modernisierungsanstrengungen dieser Zeit legitimiert wur-
den. Das fiinfte Kapitel stellt den Kontext und die Akteure dieser Um-
bruchszeit vor und geht zugleich auf die Ubersetzung ausldndischer
Texte ins Japanische als einer zentralen Vermittlungsinstanz nicht
nur zwischen dem Ausland und Japan, sondern auch innerhalb Ja-
pans selbst ein. Das sechste Kapitel konkretisiert am Beispiel der japa-
nischen Ubersetzung des damals auch in Europa populdren ,Self-
Help” des Engldanders Samuel Smiles, wie der Prozess, in dem sich
Japan den Begriff der sincerity anverwandelt hat, vorbereitet wurde.
Das siebte Kapitel fokussiert diese Aneignung auf die im Ausland wie
in Japan bis heute einflussreiche Schrift ,Bushido — The Soul of Ja-
pan” von Nitobe Inazo und zeigt, wie die Uberkronung von makoto
durch sincerity in diesem Text neue Lesarten der eigenen Traditionen,
nicht nur der sogenannten Samurai-Ethik, sondern auch des biirger-
lichen Diskurses in Japan inspiriert hat. Das achte Kapitel rekonstru-
iert diesen biirgerlichen Diskurs im 18. Jahrhundert zunéchst an-
hand der Kaitokudo, der Shingaku und der Kokugaku unter dem Ge-
sichtspunkt von makoto und erlautert, wo die von Nitobe ausgeldste
,Umschrift” historische Kontexte und ihre Begrifflichkeiten neu de-
finierte. Das neunte Kapitel geht noch einen weiteren Schritt zuriick
und fixiert die Literatur des ausgehenden 17. und beginnenden 18.
Jahrhunderts durch die makoto-Linse. Es zeigt, dass die Moglichkeit,
makoto als sincerity bzw. Aufrichtigkeit zu lesen, nur im Sinne ,,vermit-
telter Unmittelbarkeit” erfolgen konnte, und diese Moglichkeit zu-
erst im Puppentheater des Chikamatsu Monzaemon, in der Prosa
des Thara Saikaku und in den haikai-Poetiken von Matsuo Bashos
Schiilern und von Ueshima Onitsura Gestalt angenommen hat. Das
Schlusskapitel skizziert die Fortexistenz dieses hochkomplexen mako-
to-Begriffs nach dem Ende der Meiji-Zeit in Wirtschaft, Politik und
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Literatur und kommt zu zwei paradoxen Schlussfolgerungen hin-
sichtlich des Ubersetzens von komplexen Begriffen in transkulturel-
len Kontexten. Die nach Stichworten alphabetisch geordneten Erlau-
terungen im Anhang sind als Ergénzung und Vertiefung der systema-
tischen und historischen Aspekte der Thematik gedacht.

Es ist das Verdienst von Irmela Hijiya-Kirschnereit (FU Berlin),
mich nicht von diesem ehrgeizigen Vorhaben abgebracht, sondern
mich im Gegenteil darin immer wieder kritisch bestérkt zu haben.
Ihre grundlegende Arbeit ,SelbstentblofSungsrituale” iiber den
Shishosetsu hat mir die entscheidende Anregung fiir eine systemati-
sche Beschiftigung mit makoto und eine Vorstellung von der Kom-
plexitdt der Thematik gegeben. Arno Moriwaki bin ich fiir seine Un-
terstiitzung bei der Ubersetzung der japanischen Texte, Georg
Ebertshauser (Goethe-Universitiat Frankfurt) fiir seine Hilfe bei der
Lesung der chinesischen Textstellen, Horiuchi Masahisa (Kagoshima
University) und Higuchi Shoji (Kanazawa) fiir die Beschaffung von
Texten und dem Leiter des Nihon manga shiryokan von Narashino,
Shimizu Isao, fiir die freundliche Genehmigung der Verwendung
des Bildes von Kuniyoshi fiir die Umschlagillustration zu grofiem
Dank verpflichtet.

Frankfurt am Main, Oktober 2008 Gerhard Bierwirth
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WITTGENSTEINS , LEITER” UND MORRIS
,SAMURATI"

,Meine Sitze erlautern dadurch, dass sie der, welcher mich versteht,
am Ende als unsinnig erkennt, wenn er durch sie — auf ihnen - iiber
sie hinausgestiegen ist. (Er muf$ sozusagen die Leiter wegwerfen,
nachdem er auf ihr hinaufgestiegen ist.) Er mufs diese Satze tiberwin-
den, dann sieht er die Welt richtig.” (Wittgenstein: 1963, 115)
,Samurai oder Von der Wiirde des Scheiterns — Tragische Helden
in der Geschichte Japans” (Morris: 1999) ist zwar nicht der Philoso-
phie zuzurechnen, aber Ludwig Wittgensteins letzte Sitze seines
Tractatus logico-philosophicus scheinen sich auch und gerade fiir dieses
bereits 1975 entstandene und bis heute einflussreiche Werk als ad-
dquater Zugang anzubieten. Die kenntnis- und materialreiche Studie
iiber ausgewdhlte japanische Nationalhelden vom 4. nachchrist-
lichen Jahrhundert bis zu den Kamikaze-Einheiten des Zweiten
Weltkriegs ist so brillant geschrieben, dass man sie erst ,am Ende als
unsinnig erkennt”. Unsinnig ist dabei in erster Linie Morris” grund-
legende Annahme, alle Heldenfiguren Japans seien, unabhingig
vom jeweiligen historischen und sprachlichen Kontext, durch hogan
biiki (HI'H &tJH, Sympathie mit dem Gescheiterten) und makoto (3)
zu charakterisieren. Diese ,,Unsinnigkeit” zwingt dazu, an den An-
fang des Buches zuriickzukehren, um es neu zu lesen. Die Textpas-
sage, die sozusagen Morris’ , Leiter” in nuce darstellt, findet sich be-
reits im 2. Kapitel von ,,Samurai” iiber den Nationalhelden Yorozu
aus dem 6. Jahrhundert. Daran sind sowohl die ,Erlauterungen” von
Morris als auch ihre notwendige , Uberwindung” sichtbar zu ma-
chen und auf diese Weise die Zielsetzung ebenso wie die Themen der
vorliegenden Arbeit abzuleiten. Morris schreibt:
,,Yorozus kurze, aber bravourdse Karriere macht ihn zu einem der ersten hi-
storischen Beispiele fiir makoto, der Kardinaltugend des japanischen Helden.
Makoto wird gewdhnlich mit , Aufrichtigkeit” iibersetzt, doch seine Konnota-
tionen gehen wesentlich iiber die des westlichen Wortes hinaus und stehen
der geistigen Kraft naher, die Thomas Morus (einer der groiten Gescheiterten
in der westlichen Geschichte) meinte, als er um die Gnade betete, , diese Welt
fiir nichts zu achten”.
Die Bedeutung des Begriffes makoto variiert in den verschiedenen Epochen

der Geschichte, der gemeinsame Nenner war jedoch immer die Reinheit der
Motive, die sich aus der Sehnsucht des Menschen nach einem absoluten und
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Wittgensteins ,, Leiter” und Morris’ ,, Samurai”

zeitlosen Sinn und aus der Erkenntnis nahrt, dass die soziale, politische Welt
im wesentlichen ein Ort der Verderbtheit ist, dessen Materialismus den An-
forderungen der reinen Geistigkeit und der Wahrheit niemals entsprechen
kann.

In seiner Ablehnung der schamlos materialistischen Welt, in der er lebt, ver-
sucht der nach makoto strebende Mensch sich nicht mit logischer Argumenta-
tion, pragmatischen Kompromissen oder gesundem Menschenverstand
,dem Fluf der Zeiten” anzupassen, sondern ist bestrebt, durch die Kraft sei-
ner eigenen Gefiihle zu bestehen. Anstatt sich auf sorgfaltiges, rationales Pla-
nen und Abwégen zu verlassen, wird er von einer glaubigen Spontaneitat
angetrieben. Diese Seite des makoto zeigt sich haufig im eifernden, uner-
schrockenen Zug des Reinen-Land-Buddhismus, des Zen, der Philosophie
des Wang Yang-ming und anderer Lebensstrategien, die die japanische Tra-
dition beherrscht haben. Mit den Worten eines westlichen Beobachters aus-
gedriickt, bedeutet , Aufrichtigkeit die Bereitschaft, alles von sich zu werfen,
was einen Menschen daran hindern koénnte, aus ganzem Herzen den reinen
und unberechenbaren Impulsen zu folgen, die dem geheimen Mittelpunkt
seines Wesens entspringen.”

Selbstlose Hingabe, oder — psychologisch genauer formuliert — das Uber-
zeugt-Sein von der eigenen Selbstlosigkeit ist ein weiteres Merkmal des auf-
richtigen Mannes.

[...] Der Aufrichtige hat sich von den Gewohnheitssiinden des , Egoismus”
und des weltlichen Ehrgeizes befreit und schreckt nicht vor persénlichem
Einsatz und personlichen Opfern zuriick. Die Reinheit seiner Absicht offen-
bart sich in einer — in der Regel gefdhrlichen — Tat. Worte, die nicht in Taten
miinden, sind stets ein Zeichen fiir Unaufrichtigkeit und Heuchelei.
Aufrichtigkeit hat nicht nur Vorrang vor den sachlichen Anordnungen der
Obrigkeit, sondern auch vor konventioneller Rechtschaffenheit, denn ihr ei-
gentliches Kriterium ist nicht die objektive Gerechtigkeit einer Sache, sondern
die Ehrlichkeit, mit der ein Held fiir sie eintritt. So kann sogar ein hingerich-
teter Verbrecher wie der im 19. Jahrhundert berithmt gewordene Rauber Ne-
zumi Kozo6 als Held geschitzt werden, da seine Motive als rein galten.” (Mor-
ris: 1999, 39f.)

Morris geht dabei mit einer gewissen Berechtigung davon aus, dass
jedermann eine Vorstellung davon habe, was Aufrichtigkeit sei, ein-
fach die Ubereinstimmung von Gefiihl und Wort oder Absicht und
Tat. Diese Definition ist allerdings so allgemein, dass sie dazu ver-
fithrt, Aufrichtigkeit zugleich fiir eine zeit- und kulturiibergreifende
Tugendvorstellung zu halten. Allein schon der Gedanke an das Alte
Testament, das Mahabharata oder die Homerischen Epen aber, die
von List, Verstellung und Tauschung nur so strotzen, legt hier Zu-
riickhaltung nahe.

Dennoch erliegt auch Morris der Versuchung, makoto ,aus der
Sehnsucht des Menschen nach einem absoluten und zeitlosen Sinn”
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(Hervorhebung vom Vf.) und als ,Tugend” verallgemeinernd zu er-
kldren. Zugleich aber fixiert er diese ,, Tugend” auf den ,Helden”, der
sich, allein seinen Impulsen verpflichtet, gegen die , schamlos mate-
rialistische Welt” stellt. Das tertium comparationis von Aufrichtigkeit
und Heldentum ist demnach ihre gesellschaftliche Unvertraglichkeit.
Wird damit etwa suggeriert, dass jede Tugendvorstellung vor allem
gesellschafts-unvertraglich sei? Oder muss nicht etwas, das eine mo-
ralische Richtlinie fiir gesellschaftliches Handeln zu sein bean-
sprucht, doch auch gesellschafts-vertraglich sein?

Morris’ erste Satze nahren also Zweifel. Zweifel dariiber, ob makoto
bzw. Aufrichtigkeit iiberhaupt allgemein anerkannte Tugenden sind,
und Zweifel dariiber, ob makoto bzw. Aufrichtigkeit notwendig und
ausschliefilich Kategorien von Heldentum sind. Eine genauere Un-
tersuchung dessen, was das Alltagsverstandnis als , Tugend der Auf-
richtigkeit” wahrnimmt, soll dazu beitragen, diese Zweifel zu erhér-
ten.

MAN KANN NICHT GLEICHZEITIG AUFRICHTIG SEIN UND AUFRICHTIG
WIRKEN (ANDRE GIDE)"

Betrachten wir zunéchst das Alltagsverstandnis von Aufrichtigkeit
etwas genauer. Warum soll jemand aufrichtig sein? Was steckt hinter
der Forderung, Denken und Sprechen oder Denken und Tun in Ein-
klang zu bringen?

Ob Denken oder Fiihlen und Handeln im Einklang stehen, kann
immer nur ex post festgestellt werden. Wenn zum Beispiel ein popu-
larer Fernsehprediger, der seinen Ruhm auch seinen kompromisslo-
sen Attacken gegen jegliche Art von Homosexualitat verdankt, selbst
als Homosexueller enttarnt wird, werden all seine Auﬁerungen und
er selbst im Nachhinein als unglaubwiirdig und unaufrichtig beur-
teilt. Mehr noch, seine Vorbildfunktion, die fiir sein Publikum auch
und gerade in der Geschlossenheit und Bruchlosigkeit seiner Person

-

,Onne peut ala fois étre sincére et le paraitre.” (L'immoraliste, II, 2). Ralph Wal-
do Emerson driickt dies dhnlich aus: ,, Every man alone is sincere. At the en-
trance of a second person, hypocrisy begins.” Von Oscar Wilde ist die Sentenz
iiberliefert: , A little sincerity is a dangerous thing, and a great deal of it is abso-
lutely fatal.” Und schlieSlich George Bernard Shaw: ,It is dangerous to be sin-
cere unless you are also stupid.”
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lag, die eine vorbehaltslose Identifikation iiberhaupt erst ermoglich-
te, geht verloren. Unaufrichtigkeit verhindert, so gesehen, die er-
sehnte Identifikationsmoglichkeit mit dem alter ego und stort oder
zerriittet jegliche soziale Kommunikation.

Miisste man also, anders als Morris, nicht annehmen, dass Auf-
richtigkeit vielmehr eine Voraussetzung von Vertrauen oder Gemein-
samkeit ware, die man mit Fremden, aber auch mit Bekannten, die
man nicht ganz durchschaut, aufbauen mochte? Aufrichtigkeit ware
demnach zundchst einmal eine Forderung, die auf eine Verbesserung
des gesellschaftlichen Umgangs der Menschen untereinander zielt.
Ihrem Zweck nach wire Aufrichtigkeit somit gerade nicht gesell-
schaftlich-unvertraglich.

Um aber Vertrauen zu etablieren, darf nichts verheimlicht oder
verleugnet werden, muss Offenheit herrschen. Offenheit ist, um ei-
nem allfélligen Missverstandnis vorzubeugen, allerdings nicht
gleich Ehrlichkeit, auch wenn Aufrichtigkeit bisweilen so gelesen
wird. Ehrlichkeit enthélt namlich das Element von Wahrheit und
zwar einer Wahrheit, die nachpriifbar ist und/oder die von vielen ge-
teilt werden kann.

Nur in den Zeiten allerdings, in denen die Worte von Menschen in Analogie
zum offenbarten Gotteswort verstanden wurden und mithin dem absoluten
Wahrheitsgebot (der Offenbarung) verpflichtet waren, fielen Aufrichtigkeit
und Ehrlichkeit zusammen. Ohne Berufung auf die Offenbarung blieb von
dieser emphatischen Wahrheit spater nur noch die Wahrhaftigkeit tibrig, fie-
len Aufrichtigkeit und Wahrheit auseinander. Kant machte noch einen weite-
ren Unterschied zwischen der , Offenherzigkeit”, , die ganze Wahrheit, die
man weif3, zu sagen”, und der , Aufrichtigkeit”, ,das alles was man sagt, mit
Wahrhaftigkeit gesagt sei”. Diese Unterscheidung geht mit grofser Wahr-
scheinlichkeit auf das berithmte , Grammatisch-kritische Worterbuch der
Hochdeutschen Mundart” von Johann Christoph Adelung zuriick, wo es
heifst, der ,Offenherzige sagt alles, was er denkt; der Aufrichtige redet alle-
mahl so, wie er denkt, ohne eben alles zu sagen, was er denkt.” (zitiert nach
Benthien: 2006, S. 13) Das Deutsche Worterbuch von Jacob und Wilhelm
Grimm (ab 1854), definierte noch im Fahrwasser von Kant ,Aufrichtig-
keit/sinceritas, veritas” als ,offenherzigkeit, die ganz wahrheit, die man
weisz, zu sagen; aufrichtigkeit, dasz alles, was man sagt, mit wahrhaftigkeit
gesagt sei.” In der christlichen Theologie werden Aufrichtigkeit und Wahrhaf-
tigkeit jedoch zumeist synonym gebraucht. Wahrhaftigkeit wird ebenso wie
Aufrichtigkeit als , Ubereinstimmung von Ausdruck und Uberzeugung” de-
finiert. Sie ist der Ausdruck von Einfachheit oder Einsinnigkeit (gegeniiber
Zwiespaltigkeit) und fiir das menschliche Zusammenleben notwendig,
,weckt sie doch das Vertauen der Menschen zueinander ... Der Wahrhaftige
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dient somit dem menschl. Zusammenleben u. {ibt so die Néchstenliebe ... Der
Mensch hat sich selbst, seine Seinswahrheit zu verwirklichen, u. die ist nicht
voll verwirklicht, wenn er sich aulen anders gibt, als er innen ist.” Zugleich
wird unter Bezug auf Matthéus 10,16 (,,Seid also klug wie die Schlangen und
ohne Falsch wie die Tauben”) Offenheit ,nur unter der Leitung der Klugheit
zur Tugend”. (Hérmann 1976, Sp. 1693-1699). In der Philosophie freilich ist
,Wahrhaftigkeit” nur noch eine (positive) Einstellung zur Wahrheit.
Sage die Wahrheit, sei ehrlich, liige nicht, ist also nicht unbedingt
deckungsgleich mit Aufrichtigkeit. Daher sind Falschaussagen und
Meineid justiziabel, fehlende Aufrichtigkeit aber nicht. Worte oder
Taten, die als aufrichtig gelten, beziehen sich namlich in aller Regel
nicht auf Tatsachen oder Wahrheiten, sondern auf Gefiihle, Uberzeu-
gungen und Meinungen einer Person (Kant: 1977, 120). Ob diese Ge-
fiihle oder Ansichten wahr oder falsch sind, ist unerheblich. Dies
zeigt das Beispiel jener Sektenmitglieder, die an das nahe Ende der
Welt glauben und denen man im Allgemeinen die Korrektheit ihrer
Prophezeiungen, nicht aber die Aufrichtigkeit ihrer Uberzeugung
absprechen kann. Aufrichtigkeit ist also zunéchst einmal die Forde-
rung nach Offenheit, unabhédngig vom Wahrheitsgehalt dessen, was
offenbart wird.

Offenheit zu fordern, bedeutet aber streng genommen immer
auch, dass ich selbst die Verpflichtung eingehe, ebenso offen zu sein,
dass ich unter Umstanden mehr als mir lieb ist iiber den anderen und
durchaus Unangenehmes iiber mich selbst erfahre. Diese Verpflich-
tung und diese Konsequenz stehen aber mdoglicherweise meinen In-
teressen im Wege. Mit dem Begriff des Interesses oder der Intention
kommt aber noch eine weitere Qualitdt von Aufrichtigkeit ins Spiel,
die der Reinheit beziehungsweise der Simplizitit. Das Lesen im offe-
nen Buch des Anderen (oder im eigenen) soll nicht, psychoanalytisch
gesprochen, die Gesamtheit der verwickelten und ins Unbewusste
abgedrangten Motive und Intentionen offen legen, sondern gerade
das Schlichte, Einsinnige, Unvermischte, das heifit Reine einer Aufle-
rung enthiillen. Das ist offensichtlich etwas anderes als die ,Reinheit
der Motive” bei Morris. Nicht die Offenlegung von Hintergedanken,
sondern deren Abwesenheit qualifizieren Aufrichtigkeit als Aufrich-
tigkeit. Von einigen menschlichen spontanen AuSerungen in Ex-
tremsituationen (blinde Wut, Schmerz, Todesangst) abgesehen, gibt
es aber keine nicht-intentionalen, in diesem Sinne ,, reinen” Auflerun-
gen. Man darf somit mit Fug und Recht annehmen, dass selbst dieje-
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nigen, die sich der Aufrichtigkeit qua Ubereinstimmung von Wort
und Tat bzw. Wort und Uberzeugung verschrieben haben, bisweilen
klugerweise nichts sagen, was sie nicht auch tun kénnten, ja in einer
Art Selbstzensur sogar nichts denken, was sie nicht notfalls auch du-
fsern konnten.

Es gibt aber auch ein ganz anderes Risonnement, nach der die
,Reinheit” nicht durch die Abwesenheit von Interessen, sondern von
ihrem Ursprung, dem ,reinen Herzen”, der spontanen, natiirlichen
und urspriinglichen Gefiihlsregung her definiert wird.

In dieser Argumentation wird das Jahrhundert-Thema ,, Gefiihl vs.
Vernunft”, ,Natur vs. Kultur” bzw. ,Emotionalitat vs. Affektkontrol-
le” sichtbar. Ungeachtet der plausiblen Beobachtung von Norbert
Elias, dass der ,zivilisatorische Prozess” vor allem in der sukzessi-
ven Verinnerlichung von vormals duleren Zwéngen und mithin im
Fortschritt der Selbstkontrolle zu fassen ist, hat es immer wieder
Kontroversen iiber den Primat von Gefiihl bzw. Vernunft, das heifst
iiber die Entfesselung oder Kontrolle der Emotionalitat gegeben. Sol-
len Gefiihle unterdriickt und kontrolliert werden oder sollen sie als
das eigentlich Urspriingliche des Menschen, noch vor allem Denken
und Sprechen, zu ihrem Recht kommen? Ist nicht die je eigene Ge-
fiithlswelt eines Menschen mehr als jeder andere Bereich Ausdruck
seiner unverwechselbaren Individualitédt oder ist nicht sogar die si-
tuative Entscheidung fiir oder gegen das Offenlegen der eigenen Ge-
fiihle ein konstitutiver Bestandteil von Individualitat iberhaupt?

Aufrichtigkeit steht also systematisch — und wie spiter noch zu
zeigen sein wird, auch historisch — von Anfang an im Spannungsfeld
zwischen Offenheit und Klugheit, Spontaneitdt und Riicksichtsnah-
me, Emotionalitdt und Affektkontrolle. Gegenpole von Aufrichtig-
keit sind demnach nicht allein die moralisch negativ besetzte Liige
(mendacium) und Verstellung (simulatio — so tun als ob; dissimulatio
- so tun als ob nicht), sondern eben auch die Tugend der (Le-
bens)klugheit oder Besonnenheit (prudentia) und der pflegliche Um-
gang miteinander in Form der Hoflichkeit (politesse).

Im Bewusstsein dieser unausweichlichen Dialektik wird daher die
Forderung nach Aufrichtigkeit hdufig in zwei Richtungen abgelenkt.
Die eine Richtung heifit Riicksichtnahme und Wahrung sozialer Har-
monie. Die andere Richtung heifst Innerlichkeit oder Riickzug. Im
Grunde genommen, so heifst es dann, sei Aufrichtigkeit, die entlarvt
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oder verletzt, eher a-sozial als tugendhaft, da sie das menschliche
Zusammenleben store. Oder man erklart Aufrichtigkeit zu einer rein
individuellen Angelegenheit, die jeder mit sich auszumachen habe.
Aufrichtigkeit habe vor allem das Ziel, ,,sich selbst treu” zu bleiben.

Der locus classicus fiir die gesellschafts-unvertragliche Aufrichtig-
keit ist in Europa natiirlich Molieres bereits 1666 uraufgefiihrter
,Menschenfeind”. Diese (wenig amiisante) Komddie riickt schon im
1. Akt in der 1. Szene das Konzept der Aufrichtigkeit ins Zwielicht
(Moliere: 1968, 490). Die fiir unseren Zusammenhang zentrale Aus-
sage dieser Passage, in der Philinte Alcestes Forderung nach bedin-
gungloser Aufrichtigkeit als a-sozial und unverniinftig kritisiert, ist
die Feststellung, dass Aufrichtigkeit eine Kategorie von Offentlich-
keit ist. Ich nenne sie hier extrovertierte Aufrichtigkeit. Ob jemand auf-
richtig ist, entscheidet nicht er oder sie, sondern die Offentlichkeit,
der er oder sie sich aussetzt. Ob die Taten einer Person mit seinen
Worten oder sogar seinen Gefiihlen iibereinstimmen, kann nur in ei-
nem kommunikativen Prozess mit anderen festgestellt werden. Es ist
aber zugleich dieser kommunikative Prozess, der jede unbedingte
Aufrichtigkeit unmoglich macht. Aufrichtigkeit, die nicht nur mit ih-
rer Wirkung auf ein Gegeniiber, sondern iiberhaupt mit einem Ge-
geniiber rechnet, ist bereits eine bedingte Aufrichtigkeit. Aufrichtig-
keit aber, die nicht unbedingt ist, ist keine Aufrichtigkeit, denn diese
ist als Idealvorstellung vor allem eines, eine von jeglichen anderen
Elementen gereinigte, unvermischte AuBerung. Zentraler Bestand-
teil dieser Aufrichtigkeit ist die Vorstellung der Reinheit, sei es als
Voraussetzung, sei es als Ziel des Bemiihens um Aufrichtigkeit. Ihr
Ursprung ist religioser Natur, ihre Konsequenzen aber sind sozial
und politisch. Je demonstrativer Aufrichtigkeit namlich eingesetzt
wird, desto zwangslaufiger wird sie zu einem Maf3stab fiir Zugehd-
rigkeit (Inklusion) bzw. Diskriminierung (Exklusion) und desto kalku-
lierter, d.h. unaufrichtiger wird sie. Diesen Widerspruch findet man
bis heute in jener radikalen Selbstentbl6ung, die als Nachwirkung
puritanischen Fundamentalismus noch immer in Europa und in
Amerika gelegentlich zu beobachten ist. Wenn sich beispielsweise
eine strengglaubige holldndische Familie abends bei weit zuriickge-
zogenen Vorhdngen um den Esstisch versammelt, dann wollen sie
den Voriibergehenden (mit dem Zaunpfahl) sagen: Wir haben nichts
zu verbergen. Unsere Herzen, unser Leben und unsere Geschifte
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sind rein und jederzeit vorzeigbar. Implizit sagen sie aber gleichzei-
tig: Wer Vorhange zuzieht, hat etwas zu verbergen. Ihm ist nicht zu
trauen. Er gehort nicht zu uns.

Diese Problematik war schon sehr friih bekannt. , In radikaler Op-
position dazu [zum Sprachgebrauch zwecks Verstandigung und des
Durchsetzens von Absichten] wird der Motivverdacht [Aussage ist
nicht spontan, sondern hat ein Motiv] generalisiert und das Modell
einer Kommunikation entworfen, das nur solchen Aussagen Wahr-
haftigkeit zuschreibt, fiir die sich alle pragmatischen Motive gezielt
ausschliefSen lassen. Aufrichtige Kommunikation gibt es nur dort,
wo es nicht darum geht, andere zu iiberzeugen, sie zu Handlungen
zu bewegen oder sich vor ihnen darzustellen. [...] Aufrichtige Kom-
munikation eigenen psychischen Erlebens setzt voraus, dass man die
Art und Weise, in der der andere das eigene Erleben erlebt, nicht
schon in die Kommunikation strategisch einplant.” (Engler: 1989,
24).

Diese Art von Aufrichtigkeit, so zeigte die Erfahrung, gelingt aber
nur, wenn man eine eigene Sprache, eine Sprache der Ungeformtheit
und Absichtslosigkeit erfindet — wobei nicht nur die bewusste Aus-
blendung jeglichen Gegeniibers, sondern auch und gerade die Erfin-
dung einer ,Sprache des Herzens“? qua Kunstgriff die unbedingte
Aufrichtigkeit erneut korrumpieren. In ihrem Misslingen erwuchs
daraus ein a-soziales, andere diskriminierendes Verhalten und/oder
die eigene Isolation und Einsamkeit. Bei Morris begriindet sie das tra-
gische Heldentum.

Aber auch die Aufrichtigkeit, die sich in die Innerlichkeit, die
Ubereinstimmung von Gefiihl und Denken, sozusagen auf die Spra-
che des Herzens zuriickziehen mochte, verfangt sich in Widersprii-
chen. In dieser Aufrichtigkeit, die ich hier introvertierte Aufrichtigkeit

N}

,Entweder zertriimmert man das natiirlichsprachliche Material oder man stat-
tet die natiirliche Sprache mit einer unkontrolliert wirkenden Uppigkeit und
Schwiilstigkeit des Ausdrucks aus, die ihre Zugehorigkeit zur natiirlichen Spra-
che einer bestimmten Zeit ausschlieft ... Sie [diese Art von Auferung] bezieht
von daher ihren aller Konvention enthobenen Anschein einer Sprache der Na-
tur, des Herzens, des unverstellten und aufrichtigen Gemiits.” (Engler: 1989, 29)
Diderot hatte den Ausdruck von Aufrichtigkeit noch an das Versagen der Spra-
che gekniipft, Rousseau verbindet Aufrichtigkeit dagegen mit ,sprachlicher
Uberproduktion” (Engler: 1989, 31).
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nennen mochte, soll es nur darum gehen, dass man ,,sich selbst treu”
ist und bleibt. Der haufig zitierte Rat des keineswegs tugendhaften
Polonius an seinen Sohn in Shakespeares Hamlet (1. Akt, 3. Szene) ist
der locus classicus dieser Variante von Aufrichtigkeit. ,This above all:
to thine ownself be true,/And it must follow, as the night the
day,/Thou canst not then be false to any man.” (Shakespeare: 1964,
875).

Die Sprache des Herzens ist die Sprache der Reinheit und der
Spontaneitit — oder aber bereits verunreinigt von Motiven. Auch der
kausale bzw. finale Zusammenhang, den Polonius zwischen der
., Treue zu sich selbst” und dem Verhalten anderen Personen gegen-
iiber unterstellt, steht unter Motivverdacht: Sei dir selbst treu, damit
du auch anderen Personen gegeniiber aufrichtig auftreten bzw. als
aufrichtig gelten kannst. Oder: Sei dir selbst treu, dann folgt daraus
... Mit anderen Worten: ,If sincerity has lost its former status, if the
word itself has for us a hollow sound and seems almost to negate its
meaning, that is because it does not propose being true to one’s own
self as an end but only as a means.” (Trilling: 1972, 9).

Selbst in die introvertierte Aufrichtigkeit also ragt die Offentlichkeit in
Form des absichtsvollen Rollenspiels hinein. Damit gerat diese intro-
vertierte Aufrichtigkeit paradoxerweise wieder in die Nahe jener
Aufrichtigkeit, wie sie urspriinglich einmal in der antiken Rhetorik
(Stockmann: 2004, 388) und spéter dann bei Niccolo Machiavelli
(1469-1527) in seinem ,II Principe”, bei Baldassare Castiglione
(1478-1529) in seinem Il libro del Cortegiano” und spater noch bei
Balthasar Gracian (1601-1658) in seinem ,,Ordculo manual y arte de
prudencia” verstanden und eingesetzt wurde: als Mittel zur Erzeu-
gung von Glaubwiirdigkeit, als vertrauensbildende Mafinahme. Das
ist die Kunst der Aufrichtigkeit. Das zentrale Anliegen dieser Kunst
war und ist — darin weif3 sie sich mit der unbedingten Aufrichtigkeit
einig — sie als spontan und natiirlich erscheinen zu lassen.

Aber auch wenn wir das Reinheitskriterium bzw. den Motivver-
dacht einmal kurz aufler Acht lassen, hélt die introvertierte Aufrichtig-
keit noch weitere Widerspriiche bereit.

Wenn das Kriterium von Aufrichtigkeit die Treue eines Individu-
ums zu sich selbst sein soll, stellen sich ndmlich sogleich zwei weitere
Fragen. Erstens: Wie kann ich als Auflenstehender wissen, was dieses
Individuum wirklich denkt oder fiihlt, um sagen zu kénnen, dass
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sein Handeln oder Reden im Einklang mit seinem Denken und Fiih-
len steht, also aufrichtig ist? Zweitens: Wie ist es moglich, dass ein In-
dividuum sich selbst treu ist, wenn es selbst nicht weifs, was dieses
,,Selbst”, dem es treu sein mochte, ist?

Die erste Frage ist im Grunde genommen wiederum nur in einer
kommunikativen Situation, also vermittels Aussagen oder Auferun-
gen anderen Personen gegeniiber zu beantworten — und unterfallt
damit gleichfalls dem fundamentalen Widerspruch zwischen Auf-
richtigkeit und Kommunikation, an dem auch die extrovertierte Auf-
richtigkeitsvariante scheiterte. Jede Kommunikation setzt ein Gegen-
iiber voraus, aber es ist gerade dieses Gegendiiber, das im Falle von
Aufrichtigkeit die Kommunikation zerriittet, ,,... weil immer die
Chance besteht, dass man das, was man sagt, um des anderen Willen
sagt. Diese Unmoglichkeit, Aufrichtigkeit und Aussage sprachlich
zu vereinigen, macht die Kommunikation paradox.” (Engler: 1989,
25). Alle Kommunikation von Aufrichtigkeit muss also eigentlich
ohne Gegeniiber auskommen, muss seine Aussagen sozusagen ab-
sichtslos in einer Kunstsprache der Natur und des Herzens (oder
auch im Versagen der Sprache, im Gestammel) als einsame und
spontane Aussagen an niemanden (to whom it may concern) richten,
ja so tun, als ob es gar keine Aussagen wéren. In der konsequenten
Verleugnung von Autorschaft —nicht eine Person, sondern das Leben
oder die Natur selbst spricht — von Publikum und Aussagecharakter
des Mitgeteilten fiihrt die Kommunikation der Aufrichtigkeit gera-
dezu zum Voyeurismus, zu den ,,... verborgenen Zuschauern, die se-
hen und héren, ohne selbst gesehen zu werden ... der fiktiven Her-
ausgeber, die wie zufédllig in den Besitz der brieflichen Ergiisse
Liebender gelangen und sie der Offentlichkeit zuleiten, gerade weil
darin nicht ihre Bestimmung lag.” (Engler: 1989, 30). Hier liegen iib-
rigens die kommunikationstheoretischen Wurzeln der vielen Tage-
biicher, Autobiographien und Briefromane im Europa des 18. Jahr-
hunderts, die sich letztlich alle auf die christliche Praxis der Beichte
zuriickfiithren lassen.

Man nimmt an, dass die Beichte zunachst aus dem tédglichen gegenseitigen
Bekenntnis von Verfehlungen in bestimmten Monchsorden im 4. und 5. Jahr-
hundert hervorgegangen ist, seit dem 9. Jahrhundert als kirchliches Sakra-
ment institutionalisiert und ab dem 13. Jahrhundert im Zusammenhang mit

dem Kampf gegen sogenannte Ketzer verbindlich gemacht worden ist. Be-
ginn und Grundlage jeder Beichte ist die Selbsterkenntnis, die Priifung der
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eigenen Innerlichkeit (Gewissenspriifung). Wahrend iiber einen langen Zeit-
raum hinweg die sogenannte Ohrenbeichte einem personlichen Gegeniiber
abgelegt wurde — Thomas v. Aquin kennt noch die nicht-sakramentale , Lai-
enbeichte” — wird das Gegeniiber (der Monch, der Priester) im Laufe der Zeit
immer mehr in den Hintergrund gertickt, bis er im 17. Jahrhundert (als die
Paradoxie der aufrichtigen Kommunikation im Diskurs der Aufrichtigkeit
vollends deutlich wurde) vollends hinter dem Gitter oder Vorhang des
Beichtstuhles verschwand. Mit dem katholischen Beichtstuhl bekam die Fik-
tion einer aufrichtigen AuBerung sozusagen ohne Gegentiber (bzw. einer un-
mittelbaren Kommunikation mit Gott, vor dem die Beichte abgelegt wurde)
auch ihre materielle Gestalt. Die Aufrichtigkeit ohne (sichtbaren) Adressaten
sollte die Reinheit der Aufrichtigkeit, ihre Freiheit von jeglicher Intentiona-
litat, ermoglichen. Der Protestantismus hat zwar die Beichte nicht grund-
sétzlich abgelehnt (nur die Praxis der Absolution und vor allem die soge-
nannte Wiedergutmachung, den Ablass), aber er hat die &dufBerliche
Beichtstuhl-Losung der Aufrichtigkeitsparadoxie nicht akzeptiert, sondern
diese Paradoxie entweder als Auseinandersetzung eines jeden Individuums
mit sich selbst oder als 6ffentliche Beichte (vor der ganzen Gemeinde) noch
verscharft. Aus dieser Verscharfung sind dann viele kreative pragmatische
Kompromisse hervorgegangen, vor allem jene beriihmte Symbiose, die Max
Weber 1905 ,,Die Protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus” ge-
nannt hat.

Die zweite Frage, die die Beantwortung der Frage ,,Wer bin ich?” vor-
aussetzt, ist nichts Geringeres als die Frage nach der Identitit des
Ichs, an der sich jahrhundertelang Dichter und Philosophen durch-
aus kontrovers abgearbeitet haben. Erinnert sei hier nur an Sigmund
Freuds beriihmten Satz, dass das Ich nicht Herr im eigenen Hause
sei. Die Neurobiologie kann heute schon messen, dass das sogenann-
te Ich letztlich doch wenig Einsicht in die eigenen Handlungen und
Wiinsche hat und erstaunlich viel aus arbeitsokonomischen, aber na-
tiirlich auch aus emotionalen Griinden vom Bewussten ins Unbe-
wusste verschoben und abgelegt hat. Alles, was aus dem Innersten
nach auflen dringt, ist eo ipso schon vermittelt, bearbeitet, gefiltert.
Das Herz des Menschen, dessen Auﬁerungen er in seinen Worten
und Taten sprechen lassen soll, um als ,,aufrichtig” zu gelten, ist nach
wie vor ein dunkler Kontinent, eine Metapher fiir das unbekannte
Andere. Daher kann die Frage nach der eigenen Identitdt — ebenso
wie die Gotteserfahrung — im Grunde genommen nur in Form von
Epiphanien oder mystischen Erleuchtungen beantwortet werden. Sol-
chen Erleuchtungen aber ist gemeinsam, dass sie anderen Personen
nicht mehr kommuniziert werden kénnen. Die Unmittelbarkeit des
Erlebens, sei es in der Begegnung des Menschen mit dem Numino-
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sen, mit der Natur, mit dem alter ego oder mit sich selbst, ist selbst
nicht weiter vermittelbar.

Extrovertierte Aufrichtigkeit scheitert also an der Kommunikation,
introvertierte Aufrichtigkeit wird ebenso zum 6ffentlichen Rollenspiel
oder ist tiberhaupt nicht mehr kommunizierbar. Beide fithren in letz-
ter Konsequenz in die soziale Isolation und in die Sprachlosigkeit.
Morris hat dafiir das Bild des gescheiterten Helden entworfen.

Dem logischen Nachweis ihrer Impraktikabilitdt soll noch ein letz-
tes inhaltlich-moralisches Argument fiir die Unbrauchbarkeit von
Aufrichtigkeit als Tugend hinzugefiigt werden, ihre Indifferenz gegen
Gut oder Bose. Morris gibt auch dafiir das Stichwort, wenn er
schreibt ,So kann sogar ein hingerichteter Verbrecher wie der im 19.
Jahrhundert beriihmt gewordene Réauber Nezumi Koz6 als Held ge-
schitzt werden, da seine Motive als rein galten.” (Morris: 1999, 40).

Demnach miissten also auch Personen, die im Rahmen einer sol-
chen unterstellten oder aber durch Worte oder Taten beglaubigten
Ubereinstimmung von Wort und Tat bzw. Wort/Tat und Gefiihl die
furchtbarsten Taten begehen — wie Robbespierre, wie Hoss, der Kom-
mandant des KZ in Auschwitz, oder wie die als Kriegsverbrecher
verurteilten Militédrs des 2. Weltkriegs im Yasukuni-Schrein in Tokyo,
um nur einige zu nennen — als tugend- und mithin als vorbildhaft
gelten. Das ist irritierend, weil es mitnichten der Rubrik ,iibertriebe-
ne Tugend schafft Verdruss” (Moliere) zugeschlagen werden kann,
sondern Aufrichtigkeit und Verbrechen in unmittelbare Nachbar-
schaft bringt. Dass Japaner, wie es Ivan Morris anzudeuten scheint,
einen anderen Begriff von Gut und Bose hétten und folglich auch
Verbrecher schitzten (wenn sie nur makoto hitten), ist ein unfrommes
Maérchen, das die politischen Konnotationen solcher Verehrung,
nédmlich einen jeweiligen handfesten Nationalismus (im Falle des Ya-
sukuni-Schreins) oder das subversive und anti-autoritire Moment
von Robin Hood-Geschichten (im Falle von Nezumi Kozo) durch ma-
koto zu verschleiern versucht.

Morris” Versuch, makoto bzw. Aufrichtigkeit nicht nur zu einer
,Kardinaltugend des japanischen Helden”, sondern im gleichen
Atemzug zu etwas Allgemein-Menschlichem zu machen, diirfte
also angesichts des grundlegend aporetischen Charakters dieser
Idee als misslungen angesehen werden. Als misslungen darf gleich-
zeitig auch der Versuch von Morris gelten, nur die gesellschafts-un-

24



Man kann nicht gleichzeitig aufrichtiq sein und aufrichtig wirken (André Gide)

vertrdgliche Komponente von makoto oder Aufrichtigkeit zu beto-
nen.

Wenn makoto bzw. Aufrichtigkeit aber keine Tugenden sind, die fiir
alle Menschen und zu allen Zeiten giiltig sind, und wenn diese Vor-
stellungen von Beginn an von ihren logischen und praktischen Wi-
derspriichen bestimmt werden, was sind sie dann?

Eine mogliche Antwort auf diese Frage konnte darin bestehen, ma-
koto und Aufrichtigkeit als historisch und kulturell begrenzte Kon-
zepte aufzufassen, die sich sozusagen zeitweise nur als Tugenden
verkleidet haben, aber weit tiber den Bereich moralischer Wertvor-
stellungen hinausreichen und ganz andere, bisher noch nicht er-
kannte Bedeutungsdimensionen enthalten. Dieser Spur mochte die
vorliegende Arbeit folgen.

Hinsichtlich der historischen Begrenzung wiirde die Frage, ob ma-
koto korrekt mit Aufrichtigkeit oder sincerity zu {ibersetzen sei, da-
mit von einem linguistischen zu einem historischen Problem. An
Stelle quasi-ontologischer Aussagen iiber das Wesen der Aufrichtig-
keit und das Heldenideal der Japaner kénnte man also versuchen,
die , Zeitschichten” (Koselleck: 2002, 37) der Begriffe in ihren jewei-
ligen historischen Kontexten zu rekonstruieren und dann in einem
zweiten Schritt als diachrone Begriffsgeschichte zu erzahlen.

Wie verhilt es sich aber mit der vermuteten kulturellen Begrenzung
dieser Idee, also der darin implizierten Annahme, Européer und Ja-
paner hatten moglicherweise einen jeweils anderen kulturspezifisch
bedingten Begriff von Aufrichtigkeit? Auch heute wird das ,,Beson-
dere” Japans oft noch an seiner scheinbar autochthonen Doppelge-
sichtigkeit festgemacht. Dass die Japaner mit ihren Begriffspaaren
von tatemae/honne 2T, A5 dafiir sozusagen selbst die Munition lie-
fern, macht die Sache nicht richtiger.

Angeblich stellt tatemae das dufsere Gesicht, das was man sagt und
tut, dar, honne aber sei den ,, wahren Gefithlen und Absichten” vor-
behalten. Aus dieser Definition resultiert dann oft auch der Vorwurf,
die japanische Kultur beférdere die Unaufrichtigkeit. Sicherlich ha-
ben die Japaner ein vergleichsweise elaboriertes Hoflichkeitssystem
und sicher gehort das mehr oder weniger dffentliche , Herzausschiit-
ten” nicht zu ihren bevorzugten sozialen Interaktionen. Eine sorgfal-
tigere Analyse von tatemae/honne erweist aber dessen ungeachtet die-
se Kategorien als kultur-unspezifisch und wenig tauglich fiir
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essentialistische Auffassungen japanischer (Un-)Aufrichtigkeit.
Kommunikation, nicht nur in Japan, ist ohne tatemae und honne
schlechterdings nicht vorstellbar. Jedes erwartete und sozial sanktio-
nierte Verhalten ist nie nur pure Heuchelei, sondern enthélt immer
auch Elemente der ,wahren Gefiihle”, und jeder Versuch, das
,Herz"” sprechen zu lassen, wird von den Regeln der Kommunikati-
on eingeholt. Intimitat und Offentlichkeit sind dialektisch vermittelt,
iiberall, auch in Japan. Sollte es dennoch eine spezifisch japanische
Auffassung von Aufrichtigkeit geben, so ist diese jedenfalls nicht
kulturessentialistisch mit Strukturbegriffen wie taternae und honmne,
sondern nur durch eine historisch-vergleichende Begriffs- und Dis-
kursgeschichte zu ermitteln. Dies hat methodische Konsequenzen.

ZUR METHODE: IDEENGESCHICHTE — BEGRIFFSGESCHICHTE —
DISKURSANALYSE

Unverkennbar ist der Gesamtduktus von Morris” Textpassage der
traditionellen Ideengeschichte verpflichtet, die, vereinfacht gesagt,
eine bestimmte vorab definierte Idee durch die Geschichte verfolgt.
Fiir Morris ist diese Idee makoto, die er als , geistige Kraft”, als zeit-
iibergreifende Sinnsuche des japanischen Nationalhelden interpre-
tiert, die aus ,dem geheimen Mittelpunkt seines Wesens” entspringt.
Unterschiedliche Bedeutungsvariationen dieser Idee im Laufe der
Geschichte werden zwar zugestanden, aber rasch auf einen gemein-
samen unverdnderlichen Nenner gebracht (,Reinheit der Motive”)
und schrumpfen im kulturellen Vergleich (,, Aufrichtigkeit”) zu blo-
fsen , Konnotationen”.

Als Morris ,,Samurai” 1975 verotffentlichte, waren die Erkenntnis-
se der sogenannten Cambridge School (,,contextualism”) im anglo-
amerikanischen Wissenschaftsbetrieb allerdings schon weit verbrei-
tet. Danach war eine Ideengeschichte, die nicht in die jeweiligen hi-
storischen linguistischen Kontexte eingebettet war, eigentlich nicht
mehr moglich. Seit den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts waren ge-
schichtsspezifische ,conventions” (Quentin Skinner) oder ,,commu-
nities of discourse” (John G. A. Pocock), das jeweilige sprachliche
Umfeld einer Zeit, fiir die Bedeutung von Begriffen als konstitutiv
anerkannt. Seit dem Beginn der 70er Jahre waren zudem in Deutsch-
land von Otto Brunner, Werner Conze und vor allem von dem bereits
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erwahnten Reinhart Koselleck die wissenschaftstheoretischen
Grundlagen einer sozialwissenschaftlichen Begriffsgeschichte gelegt
worden. In dieser neuen Begriffsgeschichte sollten die , temporalen
Schichten” der Bedeutung eines Begriffs durch die Verbindung von
synchroner und diachroner Analyse freigelegt und Begriffe nicht nur
als , Indikatoren” gesellschaftlichen Wandels, sondern auch als , Fak-
toren” des Wandels sozusagen mobilisiert werden. Mit dem Auf-
kommen der Diskursanalyse — Michel Foucaults , Archdologie des
Wissens” erschien 1969 — wurde die Beschaftigung mit der Geschich-
te dann noch einmal nachhaltig verdndert, insofern nun nicht mehr
einzelne Begriffe, sondern Begriffsnetze und Représentationen von
Gesellschaft, Institutionen und Geschichte selbst, das heifst auch
sprachlich vermittelte Bereiche, die die zu bearbeitenden Begriffe gar
nicht enthalten, sie aber gleichwohl mitdefinieren, in das Zentrum
der Aufmerksamkeit riickten. Im Diskurs-Paradigma wurde die his-
torische Realitét (, wie es wirklich gewesen ist”), die noch der be-
griffsgeschichtlichen Methode im Dualismus von , Zustand” und
,Begriff” zugrunde lag, endgiiltig als epistemologische Leerstelle er-
wiesen, ohne jedoch damit die Errungenschaften der Begriffsge-
schichte ganzlich obsolet zu machen. Zugleich konnte die Diskurs-
analyse erstmals eine befriedigendere Antwort auf die leidige Frage
nach der Breitenwirkung bestimmter Ideen oder Konzepte liefern,
indem sie sie vom einzelnen Text oder Textkorpus l6ste und als Netz
wechselseitiger Beziehungen innerhalb eines diskursiv definierten
Rahmens plausibel machte (Busse/Teubert: 1994, 18).

In erster Ndherung soll zunéchst der begriffsgeschichtliche Text-
korpus von makoto, das heifSt das Vorkommen dieses Begriffs in Tex-
ten der Gegenwart und Vergangenheit, skizziert werden. Im An-
schluss daran soll in einer zweiten Ndherung das semantische Feld
von makoto bzw. Aufrichtigkeit beschrieben werden. Auf dieser
Grundlage kann dann der Versuch einer Diskursanalyse, zunachst
auf den européischen Diskurs der Aufrichtigkeit fokussiert, in An-
griff genommen werden.

TEXTKORPUS I: MAKOTO UND AUFRICHTIGKEIT IN DER GEGENWART

Schon zu Morris’ Zeiten war makoto nur noch formelhaft im alltagli-
chen Sprachgebrauch (makoto ni arigato gozaimasu — ich bin Ihnen
wirklich dankbar) oder als méannlicher Vorname (mit unterschiedli-
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chen Schriftzeichen geschrieben) vorhanden. Gegenwartig ist es dar-
iiber hinaus noch in der japanischen Literaturgeschichtsschreibung,
in religiosen Verlautbarungen, in der japanischen auswartigen Kul-
turpolitik, in bestimmten animes, in den Verlautbarungen von
Kampfkunst-Gruppen und in sogenannten Mission Statements japa-
nischer Firmen anzutreffen. Dort wird makoto zumeist als angeblich
traditionelle Wertvorstellung vor allem mit Bezug auf die Samurai,
den Shinto oder den Neo-Konfuzianismus dargestellt. Das deutet
darauf hin, dass makoto Geschichte ist oder historisierend instrumen-
talisiert wird, in auslandischen Darstellungen von makoto ebenso wie
in japanischen Selbstdarstellungen.

Beginnen soll der exemplarische Uberblick iiber zeitgendssische
,Interpretationen” von makoto bzw. sincerity oder Aufrichtigkeit mit
der Aufgabenstellung in einem japanologischen Seminar der Uni-
versity of Florida. Dort heifst es: ,, The imperial anthology of poetry,
the Manyoshii (Ten Thousand Leaves, ~760 A.D.) is often said to be
characterized by makoto (sincerity, straight heart), the idea that
people in antiquity expressed their emotions directly, in unadorned
language, without embarrassment, dissembling or strategy. Dis-
cuss the concept of makoto (...), and what evidence you find for this
type of aesthetic in the selections we read from the Ten Thousand
Leaves.”®

Im ,, Princeton Companion to Classical Japanese Literature” wird
makoto (¥, 3% , 52 ) so definiert: , Truth, sincerity, immediacy or genu-
ineness of response, lack of art or guile. A recurrent artistic and ethi-
cal ideal, usually in response to what is deemed artificial, sophistica-
ted. Thought to be particularly well exemplified by the poems in the
Man’yoshii. Sometimes merely an excuse for the sentimental or plati-
tudinous, but one of the most meaningful ideals to Japanese, in art
and life.“*

Wesentlich differenzierter liest sich hingegen das, was Onishi Ha-
rutaka zum Stichwort Makoto (sincerity, Chin. Cheng or Ch’eng) in

3 http://www.clas.ufl.edu/users/jmurphy/JPT3500file/Exam1.answerfile
[Retrieved 23.9.2005]

* Miner, Earl/Odagiri, Hiroko/Morell, Robert E. (Ed.) (1985): The Princeton Com-
panion to Classical Japanese Literature. Princeton, N.J.: Princeton University
Press, S. 287
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der Kodansha Encyclopedia of Japan aus dem Jahre 1983 beigetragen
hat: ,Cheng is the cardinal virtue and metaphysical principle under-
lying the Five Virtues of Confucian teaching. Expounded as a central
concept in the Confucian classic, Doctrine of the Mean (Ch:
Zhongyong or Chung-yung J: Chiiy0), it came to mean both the es-
sence of humanity and the Way of Heaven. [...] In Japan, ITO JINSAI
and other nonorthodox Confucian thinkers interpreted cheng or ma-
koto as sincerity of mind or heart that should rule relationships be-
tween individuals and take priority over li. At the same time, in the
native SHINTO tradition, makoto (ma, true or genuine; and koto,
words or conduct) was considered an essential virtue that un-
derscored purity and honesty of mind or heart. Thus the term makoto
was often used by the Shintoists and KOKUGAKU (National Learn-
ing) scholars of the Edo period (1600-1868); to some of the latter, it
was considered to be the spirit of WAKA composition.”*

In Inoue Yasushis ,, A Culture of the Heart” betitelten Aufsatz, der
in die Propagandaschrift des Kodansha-Verlages ,Japan As I See It”
aus dem Jahre 1997 aufgenommen wurde, finden sich diese Speku-
lationen, die makoto nicht benennen, aber implizieren: ,The Japanese
tendency to speak only about what is in one’s heart found in the
Man"yoshii continued to flourish all the way down through the 1,300
years of isolationism ... the mainstream of that culture is the problem
of the heart.” (Inoue: 1997, 151).

Unmittelbar um die Werte des urjapanischen Shinto geht es in der
Interpretation, die James W. Boyd und Tetsuya Nishimura von Miya-
zaki Hayaos bekanntem Anime ,Spirited Away” liefern. Darin heifst
esunter anderem: ... we need to act in such ways that we can ,purify
ourselves’ — wipe away the pollution. This means both to literally
clean ourselves — wash away the dirt, as well as cleanse our attitudes
and cultivate a sound, pure and bright heart/mind, in order to act
with genuine ,sincerity” (makoto) toward others and the world ... This
notion of learning to live with a sound, pure heart/mind is a central
theme in Miyazaki’s ,Spirited Away” ... Perhaps Miyazaki is affirm-
ing to contemporary viewers of this anime film some important in-

® Onishi Harutaka (1983): Makoto. In: Kodansha Encyclopedia of Japan. Toky®:
Kondansha, Vol. 5, S. 87
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