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Die Ausweitung der Innovationszone

Werner Rammert, Arnold Windeler, Hubert Knoblauch 
und Michael Hutter

 

Neuerung als mehr oder weniger gewollter Wandel geschah immer schon. Inno-
vation als dauerhafte kreative Anstrengung und systematische Durchsetzung des 
Neuen gilt hingegen als eine der Kerninstitutionen moderner Wirtschaft. Gegen-
wärtig beobachten wir einen weiteren Wandel im Verhältnis von Innovation und 
Gesellschaft: Innovation überschreitet ihre Schranken und wächst zur dominanten 
treibenden Kraft zukünftiger Gesellschaft heran.

Im Gegensatz zur vorherigen wurde sie aus den Nischen sporadischer Neue-
rung in Klöstern, Zünften und Künsten in die sichtbare Zone organisierter Innova-
tion gerückt. Als ökonomisch defi nierte Innovation sind Wirtschaft, Märkte und 
Unternehmen ihre bevorzugten Orte. Als technisch orientierte Innovation belegt 
die ingenieurmäßige Entwicklung neuer Produkte und Verfahren in Forschungs- 
und Industrielaboren den meisten Platz in der öffentlichen Aufmerksamkeit. Als 
zeitlich sequentiell strukturierte Innovation besetzt sie den Raum zwischen Kon-
zeption und Invention auf der einen und Diffusion auf der anderen Seite. 

Mit Blick auf die zukünftige Gesellschaft beobachten wir seit Jahrzehnten eine 
kontinuierliche Ausweitung dieser Innovationszone, hin zu Innovationen überall in 
der Gesellschaft, hin zu Innovationen aller Art und hin zu Innovationen jederzeit: 

Die erste Ausweitung zur ‚Innovation überall‘ führt über die wirtschaftliche 
Sonderzone und ihre rein ökonomische Defi nition hinaus auf alle Bereiche und 
Felder der Gesellschaft. Begriffe wie politische, soziale, kulturelle oder ökolo-
gische Innovation beziehen sich auf diesen Wandel. Auf vielen Feldern wie der 
Klimapolitik, der Kulturreform oder der Erneuerung von Wissenschaft und Hoch-
schulen wird allerdings noch darüber gestritten, ob es sich dabei jeweils um eine 

© Springer Fachmedien Wiesbaden 2016
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imperiale Expansion der ökonomischen Innovationskriterien oder um eine liberale 
Erweiterung zu gesellschaftlichen Innovationen mit differenzierten Bewertungs-
kodes handelt. Gleichzeitig ist eine Ausweitung der Innovationszone nach innen 
zu verzeichnen; in Wirtschaft und Unternehmen werden die rein ökonomischen 
Kriterien zunehmend um andere gesellschaftliche Referenzen, wie ökologische 
Nachhaltigkeit, politische Fairness oder soziale Verantwortlichkeit, erweitert.

Die zweite Ausweitung zur ‚Innovation aller Art‘ reichert das Arsenal der Ob-
jekte und Operationen, aus denen üblicherweise Innovationen gemacht werden, an. 
Über materielle Produkte und technische Verfahren hinaus können auch neue sym-
bolische Artefakte und institutionelle Formen die Basis für Innovationen bilden. 
Das Spektrum symbolischer und konzeptueller Innovation reicht von Geschäfts-
modellen bis zu Meta-Modellen für die Computersimulation, von ästhetischem 
Design herkömmlicher Dinge bis zu Formen und Formaten der Visualisierung; für 
die Spannbreite institutioneller und organisatorischer Innovation seien stellvertre-
tend die Einführung des Kindergartens, der Sozialversicherung und des Energie-
einspeisungsgesetzes, aber auch die aktuellen und im Buch behandelten Praktiken 
des Crowdsourcing und des Flash Mobs genannt, die zwar durch das Internet und 
entsprechende Programme ermöglicht werden, aber letztlich auf neuartige, noch 
mehr oder weniger gefestigte Formen des Versammelns für Party oder Protest und 
auf das technisch vermittelte Einsammeln von vielen kleinen Investitionssummen 
für riskante oder moralische Projekte hinauslaufen.

Die dritte Ausweitung zur ‚Innovation jederzeit‘ dehnt die Aufmerksamkeits-
zone weit über das Intervall zwischen neuem Prototyp und Massenverbreitung 
hinaus. Die lineare zeitliche Abfolge von Konzeption – Invention – Innovation 
– Diffusion verändert sich unter dem Druck des beschleunigten globalen Wett-
bewerbs zu einem rekursiven und synchronisierten Innovationsprozess, bei dem 
jederzeit alle Schritte gleichzeitig aufeinander bezogen werden müssen. Bei der 
Grund lagen-Forschung wird z. B. schon auf potentiell ‚disruptive‘ Innovationen 
und frühe Patentierung gesetzt; bei der technischen Entwicklung wird voraus-
schauend auf zukünftige Nutzertrends geachtet und die spätere Diffusion durch 
offene Nutzerbeteiligung antizipiert und durch öffentliche Tests gepusht. In Er-
wartung einer zukünftigen Verbreitung werden im Labor oder im Datennetz frisch 
entdeckte Effekte und in Zukunftsszenarien und auf Messen fl ott präsentierte 
Neuheiten schon als Innovationen etikettiert, obwohl es sich genau genommen nur 
um Innovationskandidaten handelt.

Solche Ausweitungen der Innovationszone verändern die Praxis der Innova-
tion, die institutionellen Prozesse ihrer Koordination und das Innovationsregime 
der Gesellschaft insgesamt. Sie verlangen neben detaillierten empirischen und 
vergleichenden Studien auch theoretische Anstrengungen für eine neue Kon-
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zeptualisierung des Innovationsbegriffs, der Innovationsbereiche und der Struk-
turen zukünftiger Gesellschaft.

Beiden Anliegen kommen die Beiträge in diesem Buch mit unterschiedlicher 
Gewichtung nach: Im ersten Teil herrscht die theoretische Arbeit an den Begriffen 
der Innovation vor, allerdings in ständiger Abstimmung mit empirischen Studien 
und in wechselndem Bezug auf Theorien der Praxis, des kommunikativen Han-
delns, der gesellschaftlichen Differenzierung und der refl exiven Modernisierung. 
In den anderen drei Teilen werden konzeptuelle Überlegungen und empirische 
Fallstudien stärker auf die Innovationsfelder innerhalb und zwischen den gesell-
schaftlichen Bereichen bezogen und bunter gemischt. 

Der Vielfalt der Innovationsfelder folgend wurden auch Vertreter verschiedener 
Disziplinen und Forschungsansätze eingeladen: Neben den Soziologinnen und So-
ziologen, die sich mit Wissen, Organisationen und Diskursen, mit Politik, Räumen 
und Stadtplanung, mit Wirtschaft, Wissenschaft, Technik und Kultur befassen, 
haben sich viele Ökonomen, welche die Herstellung von Kulturgütern, kreatives 
Marketing, Internet-basierte Innovation, das Management von Innovation und die 
Erfassung und Förderung von Innovation zu ihrem Thema gemacht haben, daran 
beteiligt. Experten der Umwelt- und der Stadtplanung ergänzen das Spektrum der 
Perspektiven.

Sozial- und gesellschaftstheoretische Perspektiven

Wir stellen also eine neue Spielart der sozialen Auseinandersetzung fest, bei der 
Innovationen im Zentrum stehen und die nicht auf wirtschaftliche Beziehungen 
beschränkt bleiben. Diese Innovationszone wird heute auf fast alle gesellschaft-
lichen Bereiche ausgeweitet. Mit diesem Befund setzen sich die Beiträge des ers-
ten Abschnitts auseinander. Zwar sind die sozialtheoretischen Perspektiven jeweils 
etwas unterschiedlich, doch ist der gemeinsame Anspruch klar erkennbar: Inno-
vation ist nicht länger ein Vorgang, der auf langfristig geplante, meist technische 
Verbesserungen beschränkt ist, sondern ein sich entwickelnder sozialer Prozess, 
der breite soziologische Relevanz gewonnen hat.

Ein erster Schritt der Erweiterung besteht darin, den Fokus der Beobachtung 
von Innovation vom wirtschaftlichen Mehrwert auf das allgemeinere Merkmal der 
kommunikativen Schaffung von Neuem zu verlagern: „Innovation ist ... eine wech-
selseitig refl ektierte kommunikative Konstruktion des Neuen als Neues“ schreibt 
Hubert Knoblauch. Diese Konstruktion geschieht in einem Prozess des kommu-
nikativen Handelns: Geht das Neue auf die körperliche Performanz des Handelns 
zurück, so erzwingt dessen Wechselseitigkeit die Anerkennung des Neuen durch 
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Andere; ihre Objektivierung ermöglicht die refl exive Anzeige des Neuen als Neu-
en, die sich in eigenständigen Diskursen entfalten kann. Auf dieser sozialtheo-
retischen Grundlage unterscheidet der Aufsatz zwei konkurrierende Modelle des 
gegenwärtigen Umgangs mit dem Neuen: Kreativität und Innovation.

Der „Ruf nach Innovation“, so konstatieren auch Jan-Hendrik Passoth und Wer-
ner Rammert, „wandelt sich ... zur intensiven und strategisch refl exiven Suche nach 
Innovationschancen allerorten“. Dabei verschieben sich auch die Zurechnungen zu 
traditionellen Funktionsbereichen, wie Wirtschaft, Technik, Wissenschaft, Politik 
oder Kultur. Passoth und Rammert argumentieren, dass gerade „das Unterlaufen 
und Überbrücken ... bereichsspezifi scher Unterschiede ein zentrales Merkmal von 
Innovationsprozessen darstellt.“ So entstehen hybride, in Zwischenräumen ange-
siedelte Handlungs- und Diskursfelder, die wegen ihrer spezifi schen Dynamik als 
Innovationsfelder gekennzeichnet werden. Die Koordination solcher Felder beruht 
nicht auf stabilen Leitorientierungen, sondern „auf der situativen Hervorbringung, 
praktischen Vermischung und refl exiven Vermittlung von Innovationsfeldern“.

Arnold Windeler wählt einen gesellschaftstheoretischen Fokus und diskutiert 
aus einer praxistheoretischen Perspektive refl exive Innovationen als Medium und 
Resultat radikal-moderner Vergesellschaftung. Innovationsgesellschaften sieht er 
durch das moderne Prinzip der Refl exivität, durch Ensembles von Antriebskräften 
und institutionalisierte Positionen in Innovationsprozessen charakterisiert. Ergän-
zend hebt er die Bedeutung von Organisationen, Netzwerken und Innovationsfel-
dern sowie des Könnens der Beteiligten in Innovationsprozessen hervor. 

Andreas Reckwitz spannt den Bogen noch weiter. Während die Autoren der 
drei anderen Beiträge in ihrem theoretischen Zugriff die „Refl exivwerdung der 
Innovationsorientierung“ ins Zentrum stellen, schafft aus seiner Sicht „die kultu-
rell-ästhetische Umstellung des Regimes des Neuen den grundsätzlicheren Struk-
turwandel“. In den vergangenen Jahren sei ein „dynamisches Kreativitätsdisposi-
tiv“ entstanden: „Als Dispositiv überschreitet es die Grenzen zwischen funktional 
differenzierten Systemen, es umfasst die Kunst ebenso wie weite Segmente der 
Ökonomie, die Massenmedien, die staatliche Stadtplanung oder Teile der psycho-
logischen Beratung: Überall und miteinander vernetzt, stellt sich das Soziale in 
Richtung einer Erwartungsstruktur des Kreativen um.“ Nun betont zwar auch 
Knoblauch den Stellenwert von Kreativität neben der refl exiven Innovation, aber 
Reckwitz schreibt der ästhetischen, am affektiven Reiz orientierten Form des Neu-
en eine Bedeutung zu, mit der ein anderer Blick auf die „Innovationszone“ gelingt.
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Zwischen Wirtschaft und Kultur

Michael Hutter diagnostiziert in seinem Aufsatz das „selbstbezogene Treiben der 
Sehnsucht nach Erlebnissen“ als treibende Kraft für Innovationen in der Erlebnis-
wirtschaft. Neues entsteht in diesem Teil der Wirtschaft nicht durch zielgerichtete 
Verbesserungen. Die körperlichen Erfahrungen und mentalen Erinnerungen lassen 
die Teilnehmer auf ihrer Suche nach „vertrauten Überraschungen“ sich selbst als 
neu und veränderbar erfahren. Erlebnisneuheiten tragen so, wie Hutter formuliert, 
ihren überraschenden, sinnlich erfahrbaren Wert in sich. Teilnehmer realisieren die 
Wertschöpfung im ästhetischen Erlebnis und als über den Markt erreichte Erlebnis-
konstrukte. Die Erlebniswirtschaft bereitet so Erlebnisse vor und bietet sie in einer 
Form an, für die entweder die Mitspieler oder die Zuschauer und -hörer bereit sind 
zu zahlen, oder gar als Ko-Produzenten in vorgegebenen Settings mitzuwirken. 

Franz Liebl formuliert in seinem Beitrag weitreichende Auswirkungen der In-
novationsgesellschaft auf das strategische Marketing. Die besondere unternehme-
rische Herausforderung in der Wirtschaft sieht er darin, ein innovationsorientiertes 
strategisches Marketing ausbilden zu müssen, eines, das die Innovationstätigkeit 
und das Innovationspotential von Kunden sowie der Gesellschaft in geeigneter 
Weise durch die Innovation des eigenen Geschäftsmodells adressiert. Unterneh-
mungen stehen, so Liebl, heute also vor der Aufgabe, Innovationsaktivitäten außer-
halb der eigenen Organisation zu identifi zieren und zu verstehen. Dazu reiche es 
nicht aus, Kunden zu befragen. Vielmehr gehe es darum, sich eigenständig Quellen 
der Neuheit zu erschließen, zu denen er vor allem strategische Formen der Nutzung 
von kulturellen Qualitätsprodukten wie Literatur zählt, die Unternehmungen er-
lauben, Spuren strategischer Innovation in künstlerischen Arbeiten festzumachen.

Stefan Hopf und Arnold Picot thematisieren in ihrem Aufsatz Innovation mit 
Hilfe der Vielen das Crowdsourcing als eine neue Form der Organisation arbeits-
teiliger Innovation. Die Autoren richten ihr Augenmerk auf Formen kollektiver 
Problemlösung in Innovationsvorhaben, in die – das ist wesentlich – unternehmens-
externe Akteure eingebunden sind. In der Folge der Verbreitung von Informati-
ons- und Kommunikationstechnologien und einer zunehmenden Dematerialisie-
rung von Produkten und Dienstleistungen sehen sie Hersteller mit dem Umstand 
konfrontiert, dass diese aus Kostengründen nur noch ein geringes Spektrum von 
Innovationen überlegen selbst herstellen können. Crowd Innovation bietet aus der 
Sicht der Autoren hier eine Lösung. Sie trägt mit zum Paradigmenwechsel von der 
herstellerzentrierten zur kundenbezogenen und kollaborativen Innovation bei. 

Knut Blind stellt in seinem Beitrag konzeptionelle Überlegungen und erste Re-
sultate eines weltweit neuen Instruments zur Erfassung von Innovationsaktivitäten 
einer Stadt vor, das „Berliner Innovationspanel“. Dieses Panel schafft, so Blind, 
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einen umfassenden Analyserahmen, um die Fortschritte und Rückschritte von 
Innovationsstrategien in einer Monopolregion durch ein kontinuierliches Moni-
toring sichtbar zu machen. Regionen und Branchensegmente lassen sich so in der 
Zeit vergleichend erfassen. Aus den Ergebnissen lassen sich sowohl kurz- als auch 
langfristige Politikempfehlungen generieren. So ergab die repräsentative Umfrage 
bei 5.000 Unternehmungen in Berlin strukturelle Unterschiede zu Gesamtdeutsch-
land und anderen westdeutschen Metropolregionen: Größere Unternehmungen 
weisen demnach in Berlin eher eine relative Innovationsschwäche auf, während 
für Kleinst- und kleinere Unternehmungen in Berlin eher das Gegenteil der Fall 
ist, sie sind relativ innovationsstark. 

Günther Ortmann offeriert dem Leser mit seinem Essay „Innovation: In Ket-
ten tanzen“ Konzepte, die nicht nur ein Nachdenken über Innovation stimulieren, 
sondern auch für eine Ernüchterung angesichts einer Kultur des Neuen (Adorno) 
sorgen können, u. a. das Platonische Suchparadox, Jon Elsters „Zustände, die we-
sentlich Nebenprodukt sind“, Friedrich Nietzsches „In Ketten tanzen“, Bernhard 
Waldenfels  „Tradition als Widerlager des Neuen“, Paul Davids Pfadabhängigkeit, 
Robert Mertons „serendipity“, Gregory Batesons Nachträglichkeit und Jaques 
Derridas „différance“. Jedwedes Innovationsmanagement konfrontiert der Essay 
mit einer ‚schlechten‘ Nachricht, der, dass man bei der Suche nach dem Neuen 
nicht weiß und nicht wissen kann, wo und wie man zu suchen hat. In der Konse-
quenz bedeutet das: Inventionen wie Innovationen sind in erheblichem Maße von 
glücklichem Zufall abhängig.

Zwischen Politik, Planung und sozialer Bewegung

Dass es sich um Innovationsfelder handelt, die zwischen den herkömmlichen in-
stitutionellen Bereichen liegen, wird schon bei Jan-Peter Voss deutlich, der sich 
mit „Hybrid-Innovationen“ zwischen Politik und Wissenschaft beschäftigt. Diese 
werden auch bezeichnenderweise „Governance-Innovationen“ genannt. Es handelt 
sich dabei genauer um die neue Institution der Bürger-Panele, deren Entstehung in 
den letzten Jahrzehnten rekonstruiert wird. Bürger-Panele zeichnen sich insbeson-
dere durch das Wechselspiel mit Technik und Wissenschaft aus. Dieses Wechsel-
spiel erzeuge eine Refl exivität, die im Verlauf der Entwicklung verschiedene Stu-
fen annimmt. Voss spricht von einer regelrechten Spirale der Refl exivität, die bis 
zu sechs unterschiedliche Refl exivitätsebenen ausbildet. Diese Refl exivität stelle 
eine postmoderne Art der Ordnungsarbeit dar.

Bei Paul Gebelein, Martina Löw und Thomas Paul geht es um Flash Mobs als 
Innovation. Sie stellen eine neue Sozialform technisch vermittelter Versammlung 
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dar. Flash Mobs sind um 2003 entstanden, als die technische Verbindung von mo-
bilen Textnachrichten und ihrer Verbindung von Mailinglisten ermöglicht wurde. 
Dadurch kam es zu einer neuen Form der Versammlung. Anhand von ethnographi-
schen Daten, aber auch unter Rückgriff auf die informationalen Daten der Teilneh-
menden fokussieren Gebelein, Löw und Paul auf Flashmobs, die zwischen 2012 
bis 2014 in Leipzig stattgefunden haben. Diese Flash Mobs erweisen sich als eine 
doppelte Form des „Doing Innovation“: Wie es auch die erstaunliche Diskontinui-
tät der Beteiligten zeigt, handelt es sich dabei nicht nur um eine innovative Form 
der Veranstaltung, sondern auch um ein Event, das das Neue als Überraschung 
selbst zum Gegenstand hat.

Ganz anders stellt sich das Problem der Innovation in den Planungswissen-
schaften. Wenn Gabriela Christmann, Oliver Ibert, Johann Jessen und Uwe-Jens 
Walther fragen, wie Neuartiges in die räumliche Planung kommt, dann geht es 
ihnen darum, ob und wie raumplanerische Neuorientierungen nicht nur bewährte 
Routinen optimieren, sondern mit Routinen brechen. Mit ihrem Konzept der „so-
zialen Innovationen“ weisen sie darauf hin, dass die Planung Wandel nicht nur in 
ihrem Umfeld beachtet, sondern als Teil der Planung selbst. Gesellschaftliche In-
novationen sind soziale Konstruktionen, die sich durch die Herstellung von etwas 
Andersartigem im Handeln von Subjekten und die Wahrnehmung des Anders-
artigen als etwas „Neuartiges“ bzw. „Innovatives“ durch Dritte auszeichnen. In 
ihrem Beitrag skizzieren sie, wie dieses Konzept empirisch auf die Entstehung, 
Umsetzung und Ausbreitung von Innovationen in Städtebau, Stadtumbau, Quar-
tierentwicklung und Regionalentwicklung angewandt werden soll.

Planung in größerem Ausmaß ist das Thema von Johann Köppel, der sich der 
Energiewende mit der Frage zuwendet, ob es sich um einen „Pfadbruch oder eine 
Manifestierung des Ausgangspfades“ einer Innovation handelt. Der von Energie-
krisen bedrohte Energiesektor wird stark von Innovationen geprägt, die die Frage 
aufwerfen, ob wir dabei einen Bruch mit dem herkömmlichen Pfad der Erneue-
rung beobachten können. Mithilfe einer Konstellationsanalyse wird dies auf die 
Frage heruntergebrochen, ob es sich etwa beim neuartigen Wettbewerb mit dem 
fossilen Ausgangs-Energiesystem um ein Übergangsphänomen handelt oder ob 
etwa eine Propagierung der Kohlenstoffspeicherung oder der unkonventionellen 
(Schiefer-)Gasförderung dem fossilen System zur Renaissance verhilft – eine Fra-
ge, die allerdings am Ende offen bleiben muss.
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Zwischen Wissenschaft und Innovationspolitik 

Wissenschaft gilt generell als derjenige gesellschaftliche Bereich, in dem – vom 
praktischen Handeln entlastet – das Neue als These, Theorie oder getestete Em-
pirie entsteht und ständig in Form von methodisch geprüftem Wissen hergestellt 
wird. Wissenschaft selbst wurde eher als Quelle der Inspiration und Invention und 
weniger als Ort der technischen und ökonomischen Innovation angesehen. Das 
ändert sich mit der Ausweitung der Innovationszone: Die Formen und Felder der 
Forschung werden zunehmend mit Referenz auf zukünftige Verwertung und ge-
sellschaftliche Zukunftsgestaltung geformt und gefördert. Außerdem werden die 
Praxis des Forschens und die Organisation wissenschaftlichen Handelns selbst 
zum Gegenstand refl exiver Innovation.

Martina Merz konzentriert in ihrem Beitrag den Blick auf die „epistemische In-
novation“. Sie fragt danach, wie das Neue aus Sicht der neueren Science Studies in 
der Wissenschaft entsteht. Mit dem Klassiker Thomas S. Kuhn erinnert sie daran, 
dass Neuheiten als kleine Abweichung und kumulierte Anomalie sich erst vor dem 
Hintergrund eines als Paradigma gesicherten Referenzsystems „normaler Wissen-
schaft“ hervorheben können. Erst der mikroperspektivische Blick und die objekt-
zentrierte Perspektive auf die Praktiken und Objekte epistemischer Prozesse, wie 
sie Hans-Jörg Rheinberger und Karin Knorr Cetina entwickelt haben, machen die 
Dynamik der Neuerung auf den wissenschaftlichen Feldern und darüber hinaus 
nachvollziehbar. Am aktuellen Fall der Computersimulation stellt sie eine neu-
artige epistemische Praxis mit eigener Innovationsdynamik vor.

Nina Baur, Cristina Besio und Maria Norkus bewegen sich in ihrem Beitrag 
auf der Ebene der „organisationalen Innovation“ in der Wissenschaft. „Projekte“ 
wie sie schon zu Beginn der neuzeitlichen Wissenschaft von Jonathan Swift als 
„Projektemacherei“ ironisch kommentiert wurden, seien gegenwärtig zu einer 
vorherrschenden Organisationsform der Wissenschaft geworden. Nachgezeich-
net wird ihre lange Genese vom sporadischen Transfer industrieller und später 
militärischer Organisationsformen gezielter Forschung und Entwicklung bis hin 
zur gegenwärtig „normalen Form“ der „Projektifi zierung“: Mit Bezug auf eine 
system- und fi gurationstheoretische Perspektive werden zunehmende Interde-
pendenzen zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und Politik und eine wachsende 
Verfl echtung der Akteure und Instanzen für diese institutionelle Innovation ver-
antwortlich gemacht. Inwieweit die dadurch gewonnene höhere Flexibilität der 
Wissenschaft für gesellschaftlich defi nierte Themen und interdisziplinäre Ko-
operation mit Verlusten an Autonomie und auf Kosten von berechenbaren Karrie-
ren geschehen, wird mit Fallbeispielen aus der empirischen Hochschulforschung 
illustriert.
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Cornelius Schubert befasst sich in seinem Beitrag kritisch mit Begriff und 
Politik der „sozialen Innovation“. Er argumentiert mit Bezug auf die für alle ge-
sellschaftlichen Innovationen geltende „sozio-technische Dynamik“ gegen eine 
Verkürzung auf „rein“ technische oder soziale Innovationen. Das bedeute einen 
Rückfall auf Positionen, die das Soziale de-materialisieren und von Formen sei-
ner Technisierung abstrahieren. Mit Bezug auf das wachsende Feld einer euro-
päischen Forschungspolitik, mit der soziale Innovationen als eigene Förderkate-
gorie durchgesetzt werden sollen, diagnostiziert er ein „normatives Model“ vom 
‚guten‘ Sozialen, getragen von Initiativen von unten und lokalen Akteuren und in 
Reaktion auf soziale und ökologische Probleme, bei denen Politik von oben und 
Märkte versagen, eben eine Art „fürsorgliche Innovation“. Diese vom Think Tank 
der Young-Foundation und anderen Akteuren bisher recht erfolgreich betriebene 
Innovationspolitik stellt Schubert als ein augenfälliges Beispiel für refl exive In-
novation dar: Die gezielte Erzeugung von Wissen über soziale Innovationen wird 
gleichzeitig als Hebel gezielten sozialen Wandels eingesetzt, wobei auch noch die 
positiven Konnotationen von „technisch-ökonomischer Innovation“ und von „In-
novation“ für die Aufwertung und Durchsetzung sozial- und ökologiepolitischer 
Veränderung genutzt werden.

Elena Esposito weitet in ihrem Essay noch einmal den Blick für den epochalen 
Wandel, den das Neue erfahren hat, und den grundlegenden Widerspruch, der in 
der Aufforderung steckt, „das Unvorhersehbare (zu) gestalten“. Sie erinnert an die 
Zweideutigkeit des Neuen. Das Neue muss – wie oben schon bei Thomas Kuhn 
angesprochen –, wenn es wahr- und angenommen werden soll, immer noch eini-
ge vertraute alte Seiten haben. Erst seit dem 16. Jahrhundert werde Neuheit zum 
Wertkriterium, etwa auf dem Feld der Mode, beginne die Produktion von Neuerun-
gen, auch woanders die Förderung von Kreativität und der Einsatz von Reformen, 
um unter komplexeren Bedingungen Stabilität aufrechtzuerhalten. Gegenüber der 
„dunklen Seite“ der Neuerung, wie höhere Unsicherheit, Dissonanz, Störung und 
Destabilisierung, werden Vielfalt der Formen und Ambiguitätstoleranz entwickelt. 
In der gegenwärtigen Gesellschaft werde der Bezug zur Zukunft zentral. Man kön-
ne sie zwar nicht voraussagen und planen; aber mit Plänen und in Szenarios von 
gewünschten Zukünften schaffe man Möglichkeiten zur Intervention in die un-
kontrollierbare Zukunft. 

Refl exive Innovation – so könnte man fortsetzen und vorläufi g resümieren – 
bringt dieses neue Prinzip auf den Begriff. Innovationsprozesse werden zunehmend 
rekursiv, immer wieder erneut im Lichte von Informationen über Innovationen, be-
obachtet und gestaltet. Sie werden kollaborativ, auf immer mehr heterogene Akteu-
re und Instanzen verteilt, in Kooperation und Konkurrenz vorangetrieben. Und sie 
werden situativ, mit wechselnden und gemischten Referenzen in den sich ausdiffe-
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renzierenden Innovationsfeldern, bewertet und gerechtfertigt. Mit der Ausweitung 
der Innovationszone über die klassischen Felder und Phasen technisch-ökonomi-
scher Innovation hinaus – so könnte man angesichts der hier im Buch versammelten 
Beiträge und Beispiele die Diagnose wagen – entwickelt sich refl exive Innovation 
zum Dispositiv im gesellschaftlichen Zukunftsdiskurs, zum allgegenwärtigen Im-
perativ innovativen Handelns und zum durchdringenden Regulativ institutioneller 
Erneuerung. Wenn ‚Innovation überall‘, ‚Innovation aller Art‘ und ‚Innovation je-
derzeit‘ in diesem Sinne sich als treibende Dynamik der gegenwärtigen Gesell-
schaft durch weitere Forschung auf verschiedenen Feldern nachweisen lässt, dann 
sind unsere These von der Transformation zur zukünftigen Innovationsgesellschaft 
und auch die unter diesem Titel hier versammelten theoretischen Perspektiven und 
Fallbeispiele als Beitrag zur aktuellen gesellschaftstheoretischen Diskussion zu le-
sen: Sie bereichern das wachsende Archiv der Gesellschaftsdiagnosen. Sie fördern 
mit ihren vielfältigen Perspektiven den Diskurs zwischen den Disziplinen und den 
Vergleich zwischen Forschungsfeldern, und sie refl ektieren die Zukunft der Moder-
ne im Spiegel des gesellschaftlich-historischen Wandels der Gegenwart. 
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Innovationsgesellschaft heute

Die refl exive Herstellung des Neuen1 

Michael Hutter, Hubert Knoblauch, Werner Rammert 
und Arnold Windeler

1 Der Forschungsraum für refl exive Innovation 

Die Erneuerungsfähigkeit der Gesellschaft steht gegenwärtig zur Debatte. Es 
geht nicht mehr nur um technische Neuerungen und ökonomische Innovatio-
nen allein, sondern um die Frage, wie das Neue gegenwärtig in allen Bereichen 
der Gesellschaft frühzeitig erkannt, verschiedenartig festgestellt und nachhaltig 
gegen Widerstände durchgesetzt wird. „Kreative Stadtquartiere“ (Florida 2002) 
und „Creative Capitalism“ (Kinsley 2008), „social“, „open“ und „public innova-
tion“ (Howaltdt und Jacobsen 2011; Chesborough 2006) sind Stichworte der öf-
fentlichen Diskussion in Europa und den USA. Der hier vorgestellte theoretische 

1 Bei diesem Beitrag handelt es sich um den nur leicht veränderten Abdruck des Wor-
king Papers TUTS-WP-4-2011 der Autoren mit gleichnamigem Titel, der in manchen 
Beiträgen mit Hutter et al. 2011 zitiert wird. Englisch ist er unter dem Titel „Innova-
tion Society Today: The Reflexive Creation of Novelty“ im Special Issue „Methods 
of Innovation Research“ (Eds.: D. Ametowobla, N. Baur & R. Jungmann) der Zeit-
schrift Historical Research, Vol. 40 (3) 2015, S. 30-47, erschienen. Er beinhaltet das 
Forschungsprogramm eines Antrags zur Einrichtung eines Graduiertenkollegs bei der 
DFG, der von den vier Autoren als Initiativkreis am Institut für Soziologie angestoßen, 
von der TU Berlin (Sprecher: W. Rammert) eingereicht und am 13. Mai 2011 von der 
DFG bewilligt worden ist. Am Verfahren waren noch weitere 12 Antragsteller und An-
tragsstellerinnen von verschiedenen Instituten und Institutionen innerhalb und außer-
halb der TU Berlin beteiligt: Nina Baur, Knut Blind, Gabriela Christmann, Christiane 
Funken, Hans-Georg Gemünden, Wolfgang König, Johann Köppel, Jan-Peter Voss, 
Harald Bodenschatz, Gesche Joost, Franz Liebl und Uwe-Jens Walther.
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W. Rammert et al. (Hrsg.), Innovationsgesellschaft heute,
DOI 10.1007/978-3-658-10874-8_2
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Rahmen macht daher die behauptete neuartige refl exive Qualität der mit der Her-
stellung des Neuen befassten Handlungen, Orientierungen und Institutionen der 
Gesellschaft insgesamt und vergleichend zu ihrem Gegenstand. Studien innerhalb 
dieses Rahmens sollen dazu beitragen, die Dynamiken der kreativen Prozesse auf 
verschiedenen Innovationsfeldern besser zu verstehen und die Durchsetzung der 
jeweiligen Neuerungen durch die sozialen Mechanismen der Rechtfertigung und 
Bewertung, der Nachahmung und strategischen Netzwerkbildung zu erklären. 

Unser Ansatz, unterschiedliche Bereiche der Gesellschaft daraufhin zu unter-
suchen, wie sie jeweils mit einem allseits beobachtbaren Innovationsimperativ 
umgehen, unterscheidet sich in mehreren Hinsichten von anderen Programmen 
der Innovationsforschung und der Analyse gesellschaftlichen Wandels. Zunächst 
beschränkt sie sich nicht wie die vorherrschende ökonomische Perspektive auf 
die bekannten Innovationsfelder im Bereich Produktion und Dienstleistungen. 
Darüber hinaus wird ein umfassenderes sozialwissenschaftliches Konzept gesell-
schaftlicher Innovationen (Rammert 2010) entwickelt, das diese nach den jeweils 
in den verschiedenen Bereichen geltenden Referenzen als künstlerische, wissen-
schaftliche oder politisch-planerische Innovation bestimmt. Der ökonomische In-
novationsbegriff wird dabei nicht aufgegeben, sondern auf seine spezifi sche Re-
ferenz (Produktivitätssteigerung und Marktverbreitung) eingeschränkt. So kann 
von seinem operativen Erfolg gelernt und gleichzeitig auch eine kritische Distanz 
gegenüber einer rein ökonomischen Bewertung von Innovationen in anderen ge-
sellschaftlichen Feldern gewonnen werden. 

Eine weitere Besonderheit des Programms liegt in der gemeinsam eingenom-
menen Perspektive, die refl exive Herstellung des Neuen auf mehreren Ebenen der 
Gesellschaft (Mikro, Meso, Makro) zu beobachten. Konzentrieren sich politik- 
und wirtschaftswissenschaftliche Ansätze gerne auf die Ebene der Gesellschaft, 
ihrer Bereiche oder der jeweiligen Organisationen, zum Beispiel bei Fragen der 
Governance oder des Managements von Innovationen, so werden diese Ebenen 
zwar mit eingeschlossen, jedoch um die relevante Mikroebene des kreativen und 
innovativen Handelns erweitert. Dadurch kann an Forschungen über Praktiken 
und Prozesse des forschenden Experimentierens, des phantasievollen Konstruie-
rens, des kreativen und improvisierenden Planens sowie an Theorien der Subjekti-
vität und des refl exiven Handelns angeschlossen werden. 

Eine dritte Besonderheit besteht in einer umfassenden empirischen Untersu-
chung des Innovationsphänomens, die mindestens zwei von drei Beobachtungs-
formen voraussetzt. Es sollen nicht allein die Diskurse, Praktiken oder Institutio-
nen der Innovation erfasst werden, sondern es wird bei der fokussierten Analyse 
eines Falls, eines Felds oder eines Verlaufs einer Innovation verlangt, die seman-
tischen, pragmatischen und grammatischen Aspekte aufeinander zu beziehen, um 
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über die verbreitete Forschungspraxis reiner Diskurs- oder Institutionsanalysen 
hinauszugelangen. Dadurch könnten etwa bloß propagierte (Scheininnovationen), 
unerkannt praktizierte (Schatteninnovationen) oder strategisch intendierte von 
nicht-intendierten Innovationen unterschieden werden. 

Die systematisierende Perspektive erlaubt es auch, die über die einzelnen Fach-
gebiete verstreuten Studien, etwa zu Neuerungen im Internet, zu sozialem Wan-
del auf verschiedenen Feldern, wie Stadtplanung, Kunstvermarktung, Simulation 
in den Wissenschaften, Innovationen von Politikinstrumenten oder der Kreation 
neuer Finanzprodukte, in einen systematischen gesellschaftstheoretischen Zusam-
menhang zu stellen, in dem letztlich die Frage nach den gegenwärtigen Signaturen 
und Regimen einer Innovationsgesellschaft gestellt und bearbeitet werden kann. 
Gefragt wird etwa, a) ob sich das Auftauchen und die Ausbreitung eines neuen 
refl exiven Handlungstypus quer durch die gesellschaftlichen Bereiche beobachten 
lässt (nach dem Muster von Webers Rationalisierungs-These), b) ob sich der Mo-
dus institutioneller Differenzierung in Richtung auf fragmentale und heterogen 
vernetzte Muster gesellschaftlicher Koordination hin verschiebt und c) ob sich ein 
Wandel der institutionalisierten Innovationsverläufe hin zu festen Pfaden oder in-
dividualisierten Innovationsbiografi en feststellen lässt. 

Empirische Studien, die diesem Ansatz folgen, werden damit sowohl die eta-
blierte ökonomische Innovationsforschung um neue Zugänge und Erkenntnisse 
bereichern als auch bislang unbearbeitete Felder für eine stärker interdisziplinär 
angelegte Innovationsforschung und ihre spezifi schen Fragestellungen öffnen. Mit 
seiner umfassenderen Perspektive kann der Ansatz auch an die relevanten For-
schungsfelder der Wirtschaftssoziologie, der Wissens- und der Kultursoziologie, 
der institutionalistischen Organisationssoziologie und der ‚Science, Technology 
and Innovation Studies‘ anschließen und diese in eine stärkere Beziehung zuein-
ander bringen können. 

2 Das Forschungsprogramm 

2.1 Refl exive Innovation als zentrales gesellschaftliches 
Phänomen 

Innovation war lange auf die Labore der Natur- und Technikwissenschaften, auf 
die Forschungs- und Entwicklungsabteilungen der Wirtschaftsunternehmen und – 
weniger beachtet – auf die Ateliers der Künstler begrenzt. Heute sind die kreativen 
Praktiken und innovativen Prozesse zu einem ubiquitären Phänomen geworden, 
das alle Bereiche der Gesellschaft erfasst. Das Besondere an der Innovation be-
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steht aktuell darin, dass die Herstellung des Neuen nicht mehr dem Zufall, den 
genialen Einfällen Einzelner und den kreativen Praktiken gesonderter Bereiche 
überlassen wird. Innovationen werden zunehmend mit Absicht, mit Bezug auf vie-
le Andere und im Kontext allgemeiner Forderungen nach strategischer Herstellung 
von Neuem vorangetrieben. Sie werden als auf verschiedene Instanzen verteilte 
Prozesse koordiniert und mit Bezug auf das Handeln und Wissen der Akteure 
anderer Bereiche refl ektiert. Refl exive Innovation meint das Zusammenspiel dieser 
Praktiken, Orientierungen und Prozesse, wobei der Verlauf der einen Innovation 
im Hinblick auf seine verschiedenen institutionellen Einbettungen, diskursiven 
Rechtfertigungen und im Hinblick auf Formen und Verläufe anderer Innovationen 
beobachtet, gestaltet und gesteuert wird. Sie macht weder vor den Laboren und 
F&E-Abteilungen halt – wie sowohl transdisziplinäre als auch regionale Innova-
tionscluster aufzeigen – noch vor den Ausgestaltungen von Innovationsregimen. 
Innovationsgesellschaft heute zeichnet sich durch eine Vielfalt innovativer Prozes-
se auf allen Feldern und durch die Einheit des Imperativs zum refl exiven Innova-
tionshandeln aus. Innovation ist in der Innovationsgesellschaft heute selbst Thema 
der Diskurse, und gesellschaftliche Neuerung durchdringt über eine „Culture of 
Innovation“ (UNESCO 2005, S. 57ff.; Prahalad und Krishnan 2008) hinaus refl e-
xiv alle gesellschaftlichen Felder. 

Die zentralen Fragestellungen für die Untersuchung der behaupteten Refl exivi-
tät der Innovationsgesellschaft heute lauten daher: Welcher Grad an Refl exivität 
kann gegenwärtig bei der Herstellung des Neuen festgestellt werden? In welchen 
Bereichen der Gesellschaft fi nden solche Innovationsprozesse statt? Und verteilt 
auf welche Akteure werden sie hergestellt? 

Zentrales Thema ist also die Relevanz der refl exiven Innovation für alle Bereiche 
der Gesellschaft. Gegenstand sind die Praktiken, Orientierungen und Prozesse der 
Innovation auf ausgewählten Innovationsfeldern, wie sie innerhalb und zwischen 
verschiedenen Bereichen der Gesellschaft sich entwickeln und strategisch voran-
getrieben werden. Sie sollen nicht nur in den klassischen Gesellschaftsbereichen 
der Wirtschaft (Industrie und Dienstleistung) und der Wissenschaft (Forschung 
und Technikentwicklung) untersucht werden, sondern auch in den Bereichen der 
Kultur (Künste und kreative Kulturproduktion) und der Politik (Politik- und Pla-
nungsprozesse). Analysiert werden soll, wie sich in den letzten Jahrzehnten die 
Praktiken, die Diskurse und die institutionalisierten Ordnungen der Innovation 
jeweils in Richtung erhöhter Refl exivität verändert haben oder inwiefern einzelne 
Fälle oder Verläufe von Innovation durch Neuerungen auf anderen Feldern ermög-
licht oder behindert wurden. Durch die empirischen Studien auf den jeweiligen 
Feldern und durch den Vergleich zwischen ihnen kann schließlich geprüft werden, 
inwieweit das Prinzip der refl exiven Herstellung des Neuen nicht nur zu einem 
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rhetorischen, sondern auch zu einem praktischen und institutionellen Imperativ 
der gegenwärtigen Innovationsgesellschaft geworden ist. 

Aus diesem Grund verwenden wir einen im Vergleich zur Ökonomie breiteren 
Begriff der gesellschaftlichen Innovation (Rammert 2010), der es uns ermöglicht, 
auch künstlerische, planerische oder gestalterische Neuerungen aus Bereichen 
jenseits der wirtschaftlichen Rechnung und Rechtfertigung der Innovation zu 
betrachten. Er geht auch über den Begriff der „sozialen Innovation“ (Zapf 1989) 
und der „politischen Innovation“ (Polsby 1984) hinaus, insofern er die Wechsel-
wirkungen und Konstellationen zwischen technischer, ökonomischer und sozia-
ler Innovation zum Thema macht. Im schon von Ogburn (1922) und Schumpeter 
(1939) benannten Unterschied zum normalen sozialen Wandel bezeichnet dieser 
Begriff das Neue, das nicht nur geschieht und erst dann gefördert wird. Vielmehr 
geht es uns um die absichtsvolle und systematische Herstellung neuer materiel-
ler und nicht-materieller Elemente, technischer und organisatorischer Verfahren 
und sozio-technischer Kombinationen davon, die als neu defi niert und als besser 
gegenüber dem Alten legitimiert werden. Im Unterschied zum frühen Schumpeter 
bringt heute jedoch oft eben nicht der einzelne Unternehmer als ‚Entrepreneur‘ 
das Neue hervor; Neues wird vielmehr durch Kollektive von Akteuren verschie-
denster Art (Teams, Communities, Unternehmen, Netzwerke) erzeugt, die – wie 
machtvoll und refl exiv auch immer – gleichzeitig nur begrenzt in der Lage sind, 
den gesamten und auf heterogene Instanzen verteilten innovativen Erzeugungs-
prozess zu steuern. 

Damit wird das Machen von Innovation („doing innovation“) selbst zu einem 
ausdrücklichen Gegenstand der gesellschaftlichen Akteure, und zwar in Wissen, 
Diskursen, Handlungen, Sozialsystemen und Institutionen. Das ständige Refl ek-
tieren auf und über Innovation wird von umfassenden Diskursen der Rechtferti-
gung begleitet, die von den Interessen der jeweiligen Akteure und Akteursgruppen 
geprägt sind. Dabei kann es sich sowohl um situative Erklärungen, organisatio-
nale und institutionelle Rhetoriken als auch um verselbständigte Ideologien han-
deln. Sie knüpfen etwa an moderne Fortschritts- oder Subjektivitätsvorstellungen 
(Reckwitz 2008, S. 235ff.) oder pragmatische Regimes der Rechtfertigung und 
Wertung (Thévenot 2001) an, konstruieren Auffassungen, die Innovation als not-
wendig erachten lassen, und befördern, dass in Innovationen investiert wird, so-
dass sie tendenziell allen Akteuren als Imperativ entgegentreten. 

Die Forschungsfrage lässt sich jetzt noch ausführlicher fassen: Wie refl exiv be-
handeln, defi nieren und organisieren die Akteure heute die Innovation auf unter-
schiedlichen Innovationsfeldern und welche Diskurse der Rechtfertigung orientie-
ren ihre Praktiken und Deutungen? Mit dieser Fragestellung wird ein spezifi sch 
soziologischer Zugang zur Innovation gesucht, in dem wissens-, technik-, wirt-
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schafts- und organisationssoziologische Fragestellungen prominent aufgegriffen 
und kombiniert zur Geltung gebracht werden. Er wird allerdings auch ergänzt und 
gestärkt durch ökonomische, historische, politische und planerische Zugänge an-
derer Disziplinen. 

Anders als in den Ingenieurwissenschaften geht es dabei nicht allein um die 
Herstellung neuer Techniken, Verfahren oder Materialien. Technische Innovatio-
nen in diesem engeren Sinn bilden zwar einen relevanten Bezugspunkt, werden 
hier jedoch in ihren Relationen zu nichttechnischen sozialen Neuerungen und in 
ihren refl exiven Bezügen zu ökonomischen, politischen, kulturellen oder künstle-
rischen Neuerungen erforscht. Anders als in den Wirtschaftswissenschaften geht 
es auch nicht vorrangig um die Herstellung effi zienterer Faktorkombinationen und 
Prozessabläufe. Dieser engere ökonomische Innovationsbegriff ist in seiner prak-
tischen Relevanz ein zentrales Referenzkonzept, wird hier jedoch im Hinblick auf 
die anderen Bereiche erweitert und auf die Gesamtheit der wechselseitigen Bezüge 
hin überschritten. So können sich Innovationen auch im Bereich der Wirtschaft 
zunehmend auf verschiedene Referenzen, zum Beispiel der künstlerischen (Hut-
ter und Throsby 2008) oder der politischen Innovation, beziehen und sogar aus 
ihren „Dissonanzen“ (Stark 2009) über Konfl ikte oder Kompromisse neuartige 
gemischte Innovationsregime entstehen. 

Aus unserer breiteren sozialwissenschaftlichen Sicht geht es vielmehr erstens 
um ein Verständnis der auf verschiedene gesellschaftliche Bereiche verteilten und 
miteinander verbundenen Innovationsprozesse: Wie gelingt es den unterschiedli-
chen Akteuren, das Neue unter Bezug auf die bestehenden Handlungs- und Recht-
fertigungsmuster refl exiv und koordiniert herzustellen? Zweitens geht es um ein 
Verständnis von Praktiken und Prozessen: Wie wird das Veränderte von den an-
erkannten Institutionen in den jeweiligen Feldern als „neu“ ausgezeichnet und als 
„Innovation“ gewertet? Dazu zählt auch die Machtfrage: Warum, wann und in 
welchen Konstellationen sind welche Akteure und Institutionen dazu in der Lage, 
etwas als Innovation zu defi nieren und durchzusetzen? 

Zu den einzelnen Feldern und Formen der Innovation liegt bereits eine reich-
haltige Forschungsliteratur vor (vgl. u. a. Rogers 2003; Braun-Thürmann 2005; 
Fagerberg et al. 2005; Aderhold und John 2005; Blättel-Mink 2006; Hof und Wen-
genroth 2007; Rammert 2008; Howaldt und Jakobsen 2010). Die vorherrschend 
ökonomisch ausgerichtete Innovationsforschung hat die Dynamik technischer In-
novationen vielfältig untersucht. Ihre Erklärungsmodelle bedingen Gewinnmaxi-
mierung, rationale Wahlentscheidungen und transparente Preissignale, aber auch 
Einsichten in die Grenzen rationaler Technikwahl und in den historischen oder 
evolutionären Charakter langfristiger Technikentwicklung (vgl. u. a. Rosenberg 
1976; Nelson und Winter 1977; Elster 1983; Utterbeck 1994). Die am Management 
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orientierte Innovationsforschung hat die personalen und organisatorischen Fak-
toren auf der Unternehmensebene (vgl. Gerybadze 2004; Gemünden et al. 2006) 
wie auf der von Unternehmensnetzwerken (vgl. Sydow 2001) gründlich erforscht. 
Sie rückt Kreativität und Kooperation, Vertrauen und heterogene Organisation in 
den Vordergrund. Von den wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Quellen der 
Innovation hat sich neuerdings das Interesse zu anderen Gruppen, wie Nutzer, Pio-
niergruppen und soziale Bewegungen hin ausgeweitet (Hippel 1988, 2005; Ches-
brough 2006). 

Ergänzt werden die Forschungen dieser Fachtraditionen in letzter Zeit auch an-
gesichts des technisch-wissenschaftlichen Wettbewerbs und der Notwendigkeit der 
Ausgestaltung nationaler Innovationspolitiken um die Erkenntnis, dass Innovatio-
nen neue Formen der Verausgabung von Arbeit (Barley 1990; Barley und Kunda 
2004) und der Ausbildung von Aktivitätsräumen (Massey 1992, 1995; Moores 
2005) von Individuen und kollektiven Akteuren einschließen und umfassender als 
gesellschaftliche Phänomene mit nicht selten transnationaler Reichweite zu unter-
suchen sind. Dazu bedarf es einer breiteren Rahmung des Gegenstands und einer 
stärkeren Beteiligung anderer sozialwissenschaftlicher Disziplinen. Entsprechend 
werden Innovationen im Rahmen organisationaler Felder (DiMaggio und Powell 
1983; Hoffman 1999) sowie nationaler Innovationssysteme und globaler Innova-
tionsregimes betrachtet (vgl. Nelson 1993; Edquist 1997; Braczyk et al. 1998; Blät-
tel-Mink und Ebner 2009). Innovationsverläufe werden als Ergebnisse kultureller 
Konstruktionen und institutioneller Selektion angesehen, in denen neben Unter-
nehmungen vor allem auch Nichtregierungsorganisationen (NGOs) und Professio-
nen eine prominente Rolle spielen (Meyer et al. 1997; Meyer 2005; Fourcade 2009) 
und über Kontinuität und Brüchen von Konstellationen unterschiedliche Innova-
tionsbiographien kreiert werden (Bruns et al. 2010). 

Auch die ständige Versorgung mit Neuheiten in den kulturellen Bereichen und 
den neuen kreativen Industrien wird studiert, um Transfers und Wechselwirkungen 
einer sich permanent erneuernden modernen Gesellschaft angesichts des Medien-
wandels einzubeziehen (Castells 1996; Florida 2002). Politikwissenschaftliche 
und soziologische Governance-Forschung weiten den ökonomischen Fragehori-
zont aus (Powell 1990; Kern 2000; Windeler 2001; Sörensen und Williams 2002; 
Lütz 2006; Schuppert und Zürn 2008). Technik-, Wissenschafts- und Wirtschafts-
geschichte verleihen der Innovationsökonomie die notwendige historische Dimen-
sion (Wengenroth 2001; Bauer 2006; David 1975; Mowery und Rosenberg 1998). 

Eine speziell soziologische Perspektive auf die Innovation hat sich bisher nur 
in Umrissen abgezeichnet: etwa eine Übertragung von Konstruktions- und Evo-
lutionsmodellen aus der Technikgeneseforschung (Rammert 1988, 1997; Braun-
Thürmann 2005; Weyer 2008), eine Fokussierung der Organisations- und Netz-
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werkforschung auf Innovationsprozesse (Van de Ven et al. 1989; 1999; Powell et 
al. 1996; Garud und Karnoe 2001; Windeler 2003; Hirsch-Kreinsen 2005; Heiden-
reich 2009), oder die Übersetzung von Modellen kreativer Produktion und kultu-
reller Innovation aus der Wissens- und Kultursoziologie (Popitz 2000; Knoblauch 
2010). 

Studien, die ein umfassendes soziologisches Verständnis der Innovationsgesell-
schaft heute entwickeln möchten, sollten daher die Praktiken und Prozesse der re-
fl exiven Herstellung des Neuen in den gemeinsamen Fokus der Forschung rücken. 
Die vorhandenen Ansätze soziologischer und sozialwissenschaftlicher Innova-
tionsforschung sollen so gebündelt werden, um über die breitere Zahl empirischer 
Studien auf verschiedenen Innovationsfeldern in den verschiedenen gesellschaftli-
chen Bereichen und durch ihren systematischen Vergleich auf Regeln und Regime 
refl exiver Innovation hin eine umfassendere sozialwissenschaftliche Perspektive 
zu entwickeln. Über sie sollen die kreativen Praktiken und innovativen Prozesse 
detaillierter als bisher untersucht werden, wobei den unterschiedlichen Regimes 
gesellschaftlicher Einbettung wie auch den verschiedenen Wechselwirkungen 
zwischen ihnen stärker Rechnung getragen werden soll. 

2.2 Analyse: Die Dimensionen des Forschungsraums 

2.2.1 Dimension I – Beobachtungsformen: 
Semantik, Pragmatik und Grammatik

Innovationen sind keineswegs eine „schlichte“ Tatsache. Sie müssen dazu erst über 
Praktiken des Erkennens und Anerkennens gemacht werden. Innovationen sind 
mit Diskursen praktischer („accounts“) und theoretischer Rechtfertigung („Ideo-
logien“) verbunden, in denen sie sowohl für die beteiligten Akteure wie auch für 
andere sinnhaft verständlich gemacht werden. Diese Prozesse durchlaufen meh-
rere Entwicklungsschritte: Sie werden markiert; sie werden verständlich gemacht, 
mit bestehendem Wissen verknüpft, mit Wertschätzung aufgeladen und durch In-
stitutionalisierung auf Dauer gestellt. So bilden sie gegebenenfalls sogar eigene 
Pfade aus. 

Entlang der Unterscheidung von Semantik, Pragmatik und Grammatik, die 
schon einmal – allerdings nicht im engeren Sinne der Linguistik auf die Sprache 
angewandt – auf die Techniksoziologie übertragen wurde (Rammert 2002, 2006), 
gewinnen wir mit Blick auf die Gesellschaft drei analytische Perspektiven: die Per-
spektiven der sozialen Semantik, der sozialen Pragmatik und der sozialen Gram-
matik. Semantik verweist auf den Bedeutungsgehalt dessen, was gesellschaftlich 
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als Innovation bezeichnet wird, also auf Sinn, Wissen und Diskurse. Innovation 
muss jedoch nicht sprachlich explizit sein, sie kann sich auch hauptsächlich in 
Handlungen sowie neuen Handlungs- und auch Technologiekonstellationen aus-
drücken; diese Perspektive möchten wir als Pragmatik bezeichnen. Grammatik 
schließlich verweist auf Ordnungen, Regime und Regelsysteme, die Innovationen 
erst ermöglichen, gerade weil sie diese gleichzeitig immer auch begrenzen. 

Mit den drei Perspektiven von Semantik, Pragmatik und Grammatik können 
Unterschiede von Gewicht und Vorrang bei der Entstehung des Neuen empirisch 
festgemacht und vergleichend gegenübergestellt werden. Die Perspektiven kön-
nen dabei auch auseinander fallen, zum Beispiel wenn das, was neu gemacht wird 
(Pragmatik) sich von dem verselbständigt, was als neu deklariert wird (Semantik), 
und sie können in jeweils unterschiedlicher Weise die Führung im Innovationspro-
zess übernehmen. Eine der zentralen Fragestellungen des hier vorgestellten For-
schungsraumes lautet daher, ob sich in Innovationsfeldern bestimmte Dominanzen 
zwischen den drei Perspektiven ausbilden und welche Bedeutung diesen dann zu-
kommt. Konkreter ist zu fragen:

tik), wie es wohl in der an Nachhaltigkeit orientierten Politik und Planung, aber 
auch bei künstlerischen Innovationen der Fall zu sein scheint?

chen Innovationen befördern (Grammatik), wie es wohl Patentregime tun, oder 
auch Neuerungen behindern, wie beispielsweise die Übernahme von in anderen 
Ländern praktizierten kollaborativen Formen von Forschung und Entwicklung 
in der Halbleiterindustrie in den USA bis Mitte der 1980er Jahre?

teme und ohne ausdrückliche Rede gleichsam still implizit in Praktiken und 
versteckt in materialen Produkten durchsetzen (Pragmatik), wofür soziale und 
kulturelle Innovationen im Schatten der öffentlichen Aufmerksamkeit Beispie-
le sein können?

Von besonderem Interesse ist zudem, ob sich bei mehreren Innovationen die se-
mantischen, grammatischen und pragmatischen Aspekte wechselseitig verstärken 
und inwiefern dieses Zusammenspiel den Innovationsverlauf beeinfl usst. Dabei 
können auch gesellschaftlich komplexere Phänomene erfasst werden, wie sie durch 
nicht-intendierte Folgen sozialen Handelns und durch Interferenzen verschiedener 
Bereiche entstehen können
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2.2.2 Dimension II – Aggregationsebenen der Innovation: 
Handeln, Organisation und Gesellschaft

Aus soziologischer Sicht können wir Innovationen jeweils auf unterschiedlichen 
Ebenen betrachten, und zwar unabhängig davon, ob wir es mit einer „Erkenntnis“, 
einer „Fiktion“ oder einer „Institutionalisierung“ zu tun haben. Wir unterscheiden 
drei Ebenen der Innovation: Handeln, Organisation und Gesellschaft (vgl. auch 
Luhmann 1975; Röpke 1977). Diese Unterscheidung dient als heuristische Orien-
tierung zur Verortung der Untersuchungsgegenstände und damit auch zur Abstim-
mung der Projekte.

Auf der Ebene von Entwürfen, Plänen und Projektionen kann Innovation als 
ein Handlungsphänomen angesehen werden. So groß die Rolle der sozialen Be-
obachtung, Aushandlung, Anerkennung und Einbettung der Innovation auch sein 
mag, so liegt ihr in der Regel eine Handlung zugrunde. Auch wenn die innovative 
Handlung nur in Relation zu anderen Handlungen als innovativ (oder als nicht 
innovativ) zu verstehen ist, soll das handelnde Subjekt als Quell von Innovationen 
und als Träger des Wissens systematisch berücksichtigt und die Schaffung von 
Neuem in den verschiedenen Untersuchungsbereichen auch als mikrostrukturelles 
Phänomen betrachtet werden. Einen Ausgangspunkt dafür bietet zweifellos die 
soziologische Handlungstheorie, die ja auch den Entwurf, die Imagination und 
die Kreativität thematisiert (Joas 2002; Popitz 2000). Der Zusammenhang zwi-
schen gegenwärtigen Formen der fl exiblen Produktion, der Entstehung kreativer 
Industrien und der Subjektivierung von Arbeit (Bolte und Treutner 1983; Voß und 
Pongratz 1998; Moldaschl und Voß 2002) macht auf die anhaltende Bedeutung des 
Subjektiven aufmerksam. 

Sind schon auf der Ebene des Handelns Interaktionen von Bedeutung, so spie-
len diese auf der mittleren Ebene der Organisation eine noch wichtigere Rolle. Die 
interne Organisation von Innovationen, die sozialen Formen der Produktion des 
Neuen und Netzwerke der stehen im analytischen Mittelpunkt der Untersuchun-
gen auf dieser Ebene. Neue Studien können etwa die interaktive Organisation von 
wissenschaftlichen Arbeitsprozessen, von betrieblicher Produktion und die Ma-
nagementpraktiken der Innovation im Unternehmen zum Gegenstand ihrer Unter-
suchung machen. Darüber hinaus werden die Praktiken und Prozesse im gesamten 
Unternehmen, in den übergreifenden Netzwerken und auf den organisationalen 
Feldern untersucht. Es wird angenommen, dass nicht nur die vielfältigen Bezie-
hungen zwischen den verschiedenen Organisationen – vom Labor bis zum Patent-
amt, vom Atelier bis zum Museum und vom Architekturbüro bis zur Stadtplanung 
– relevant für die Schaffung von Neuem sind, sondern auch die Arten und Wei-
sen, wie diese Organisationen ihre Interaktionen und Beziehungen miteinander 
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abstimmen. Denn die Ordnungen und Regelsysteme, wie sie durch die jeweiligen 
Bereiche konstituiert werden, bilden die wesentlichen Elemente des jeweiligen In-
novationsregimes. Gleichzeitig sind sie die Kontexte, in denen Innovationen prak-
tisch hervorgebracht und semantisch gerechtfertigt werden. 

Eine dritte relevante Ebene stellt die Gesellschaft dar, die zunehmend über 
die nationalstaatlichen Grenzen hinaus als Weltgesellschaft zu analysieren ist. 
Der Fokus liegt dabei zunächst auf den makrostrukturellen Besonderheiten der-
jenigen gesellschaftlichen Bereiche, die vermutlich vom Imperativ der Innovation 
am stärksten erfasst werden. Dazu zählen wir Wissenschaft und Wirtschaft. Um 
unserem Anspruch auf einen erweiterten Ansatz gerecht zu werden, werden je-
doch ebenso Innovationsfelder untersucht, die sich schwerpunktmäßig in anderen 
Bereichen der Gesellschaft (Kultur, Politik) befi nden. Innerhalb dieser Bereiche 
konzentrieren wir uns auf jene Ausschnitte, für die wir besondere Forschungskom-
petenzen und -interessen aufweisen können, wie etwa das Design, die Produktion 
und die Vermarktung in den Künsten, die Implementation neuer politischer Instru-
mente zum Beispiel bei Fragen der Nachhaltigkeit und der Geschlechterordnung, 
oder die Planung von Häusern, Stadtteilen und Infrastruktur (Architektur, Stadt-
planung, Landschaftsplanung). Von besonderem Interesse sind hierbei zum einen 
gesamtgesellschaftliche Sets von Semantiken, Praktiken und Grammatiken, zum 
anderen aber gerade auch die Ausbildung transnationaler Sets und die Aufnahme 
derjenigen Mechanismen und Akteurskonstellationen, die diese Entwicklungen 
vorantreiben – oder diesen entgegenstehen.

2.2.3 Dimension III – 
Gesellschaftsbereiche und Felder der Innovation:
Technik/Wissenschaft, Industrie/Dienstleistung 
und Vergleichsfelder

Ein Großteil der zum Thema der Innovation vorliegenden Forschung konzent-
riert sich auf technische Innovationen. Diese sind hauptsächlich in den stark ge-
sellschaftlich ausdifferenzierten Bereichen der Wissenschaft und der Wirtschaft 
sowie in den dichter werdenden Netzwerken zwischen ihnen (vgl. Bommes und 
Tacke 2011) organisiert. Zentrale Felder der Innovation in diesen Schlüsselberei-
chen sind zum einen die Technikwissenschaften, in denen sich verwissenschaft-
lichte Technologie und technologisierte Naturwissenschaft aufeinander zu be-
wegen (vgl. „technoscience“ bei Latour 1987), und zum anderen die industrielle 
Produktion und der Dienstleistungssektor, die getrieben von ökonomischer Kon-
kurrenz „innovative“ Techniken und Verfahren nachfragen, nutzbar machen und 
vermarkten. 


