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Vorbemerkung

VORBEMERKUNG

Als ich mit ca. 16 Jahren eines Nachts mit einem Freund in meiner Heimatstadt unterwegs
war, sahen wir uns plotzlich in einer denkbar unangenehmen Situation gefangen: Keine 20
Meter entfernt von uns sahen wir eine Horde von Skinheads, schitzungsweise 15 Mann, auf
uns zukommen. Sie waren sichtlich guter Laune, angetrunken, wie wir es bis kurz unmittelbar
vor diesem Anblick auch gewesen waren; wir jedoch zu zweit und in deren Augen, wie es
damals hieB3, zwei ,,Scheil3-Popper. Wir kamen uns auf einem schmalen Fullweg entgegen,
der von zwei Mauern beidseitig begrenzt war. Panische Flucht in alle moglichen Richtungen
also ausgeschlossen, auer in die Richtung, aus der mein Freund und ich gekommen waren;
aber an Flucht dachte ich nicht, denn das, so wusste ich aus Erfahrung mit anderen, ebenso
streitlustigen Menschen, konnte erst recht provozieren.

Schon hatten die ersten Skins uns erblickt und begannen zu witzeln, da hatte mein Freund
folgende geniale Idee: Er ging geradewegs auf einen der vordersten der Glatzen zu, forschen
Schrittes, und begriiite ihn kameradschaftlich und polternd. Ich war ebenso verdutzt wie der
Skin, doch bevor ich der Situation gidnzlich gewahr werden konnte, zog mich mein Freund
weiter mit der Entschuldigung, wir beide hitten es eilig, miissten ,,weiterchecken®, und bis
zum néachsten Mal etc. Die Horde Skins ging ebenso ihres Weges, weiter grohlend, einige

blickten uns nach, wunderten sich vielleicht, warum unsere Gesichter ihnen fremd waren.

Woran ich mich heute nach 10 Jahren noch deutlich erinnern kann, ist der Gesichtsausdruck
des Skins, der von meinem Freund so kameradschaftlich begriilit worden war. Er zeigte sich
iiberrascht, reagierte aber durchaus wohlwollend, ein kurzes, irritiertes Lacheln fliichtete iiber
sein dumpfes Gesicht. Die Bemerkung meines Freundes erschien mir plausibel, dass solche
Typen doch auch irgendwie Menschen seien, die, wenn man ihnen offensiv freundlich
begegne, im ersten Augenblick doch auch entsprechend reagieren miissten. Zumindest in
dieser Situation hatte es geklappt. Die Frage stellte sich mir: Sind solche sozial-emotionalen
Verhaltensweisen dhnlich wie Reflexe angeboren?

Weiterhin: Sind es reine Reflexe ohne emotionalen Inhalt oder verspiiren auch Menschen, von
denen man es gemeinhin nicht annimmt, die zu Hass und Gewalt fahig sind, soziale Gefiihle?
Haben solche harten Jungs dieselben Gefiihle wie ,,normale*“ Menschen, und wenn, wie

zeigen sie diese? Konnen sie dariiber reden? Auch wenn es dem Selbstbild, z.B. dem Klischee



Vorbemerkung

eines starken Mannes, der keine Gefiihle zeigt, widersprechen mag? Diese Fragen begannen

mich zunehmend zu beschéaftigen.

Ich gehe davon aus, dass ein Mensch, der zu Hass und Gewalt fihig ist, eine Vielzahl an
unterschiedlichen Gefiihlen besitzt (auch soziale, ,,positive” Gefiihle), wenn auch vielleicht
nicht in einer ,,normalen®, durchschnittlichen Ausprigung, die zu einem ,,normalen®,
durchschnittlichen emotionalen Verhalten fiihrt. Ebenso gehe ich davon aus, dass dieser
Mensch seine Gefiihle zum Ausdruck bringt.

Mit diesem Gefiihlsausdruck beschéftigt sich die vorliegende Arbeit. Anhand einer Analyse
von Interviews mit fremdenfeindlichen Gewalttitern will sie den Gefiihlsausdruck in der

Sprache aufzeigen.

Die Sprachaufnahmen (Interviews) entstammen einer Studie der Universitit Jena und des
Deutschen  Jugendinstituts, ,,Biographische Hintergrinde @ und  Motivationen
fremdenfeindlicher Gewalttiter* aus dem Jahr 1999-2001 unter Leitung von Prof. Dr.
Wolfgang Frindte (Universitdt Jena) und PD Dr. Klaus Wahl (Deutsches Jugendinstitut,
Miinchen).

Ich mochte an dieser Stelle ganz besonders Klaus Wahl einen herzlichen Dank aussprechen,
der mich an der Studie teilhaben liel und mir sowohl mit analytischem Sachverstand helfend
zur Seite stand, wann immer ich das Gesprich suchte, als auch jederzeit und hilfsbereit Tiir,
Tor und seinen Computer Offnete, sodass ich mich mit relevanten Daten und
projektbezogenen Ergebnissen | fiittern konnte'. Ebenso méchte ich Christiane Tramitz
danken, die im Auftrag des Instituts fiir Psycholinguistik der Universitdt Miinchen (Prof. Gerd
Kegel) an dem Projekt beteiligt war und mir ebenso viele Anregungen gab. Durch ihr
personliches Engagement in dem Projekt und ihren Ehrgeiz, tiefer durch die oberflachlichen
Daten schauen zu wollen, war sie es, die mir den Gewalttiter auch als Menschen und nicht als
reines wissenschaftliches Untersuchungsobjekt zu verstehen gab. Ich denke, ohne dieses
Verstindnis wiirde meiner folgenden wissenschaftlichen Betrachtungsweise die ndtige tiefere
Basis fehlen. Zuletzt mochte ich natiirlich Herrn Kegel ganz herzlich fiir die Betreuung der

Magisterarbeit danken.

' Im Rahmen meiner Forschungen wurden alle relevanten datenschutzrechtlichen Bestimmungen eingehalten.
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EINLEITUNG

Die zentrale Fragestellung meiner Arbeit ist, welche spezifischen linguistischen Merkmale
auf ein deviantes, ambivalentes Emotionsempfinden eines Menschen schlie3en lassen.

Unter einem ,,devianten Emotionsempfinden® eines Menschen verstehe ich, dass dessen (des
Menschen) personenspezifisches Emotionssystem (die personliche emotionale Anlage) und
damit dessen emotionales Befinden und Verhalten in ihren Ausprigungen auffallend von
einem allgemeinen, ,,durchschnittlichen Emotionssystem bzw. —befinden bzw. —verhalten
abweichen. Zum anderen verstehe ich darunter, dass dieser Mensch eine deutliche
Unfahigkeit aufweist, iiber das eigene emotionale Befinden zu reflektieren.

Unter einem ,,ambivalenten Emotionsempfinden® verstehe ich, dass dieser Mensch ein
zwiespdltiges, doppeldeutiges emotionales Befinden und Verhalten aufweist. FEin
ambivalentes Emotionsempfinden ist zum Beispiel ,Hassliebe. Ein ambivalentes
emotionales Verhalten ist z.B., wenn eine Person angibt, unter ihren Gefiihlen nicht zu leiden,

sprachliche Merkmale der Person hingegen auf ein solches Leiden schlieen lassen.

Eine Grundannahme bei der Fragestellung der Arbeit ist, dass Menschen ihr emotionales
Befinden sprachlich zum Ausdruck bringen. Ebenso, dass es eine Aufgabe in einem Gesprach
ist, aufgrund dieses sprachlichen Ausdruckes auf die Existenz von Emotion beim
Gespréchspartner zu schlief3en.

Meine Arbeit fokussiert einen Teilbereich dieser kommunikativen Aufgabe, sie spezifiziert
linguistische Merkmale, die auf ein deviantes und ambivalentes Emotionsempfinden des

24 . .
Sprechers” hinweisen.

Die Arbeit untersucht Interviews® mit gewaltbereiten Jugendlichen® vornehmlich aus dem
sog. Skinhead-Milieu. Diese Jugendlichen (,,Skinheads”) stehen fiir mich als Beispicle

»emotional devianter und ambivalenter Menschen (vgl. Kap. 3).

? Ich werde im folgenden Begriffe hauptsichlich in ihrer mannlichen Form anfiihren (z.B. ,,der Sprecher®).
Darunter ist ebenso die weibliche Entsprechung zu verstehen (,,die Sprecherin®).

? Die Interviews wurden im Rahmen einer Studie der Universitit Jena und des Deutschen Jugendinstituts,
,Biographische Hintergriinde und Motivationen fremdenfeindlicher Gewalttiter*, aus dem Jahr 1999-2001 unter
Leitung von Prof. Dr. Wolfgang Frindte (Universitét Jena) und PD Dr. Klaus Wahl (Deutsches Jugendinstitut,
Miinchen) durchgefiihrt (Wahl, 2001). Die Studie wurde von der Volkswagenstiftung finanziert (siche Kap. 3).

* In Anlehnung an die Studie (s.0.) iibernehme ich von den federfiihrenden Autoren einen relativ weit reichenden
Jugendbegriff aus soziologischer Terminologie (vgl. Heinz/Hiibner-Funk, 1977; zitiert nach Wahl et al.
2001:121). Dieser Begrift schlie3t Altersklassen bis ca. 30 Jahre ein (vs. im juristischen Sinne bis 18 Jahre).



