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Vorwort

Dieses Buch hat eine langere Entstehungsgeschichte. Es
war zuerst der schottische und spater englische Konig
Jakob VI./I., dessen Schriften als Instrumente politischen
Handelns ich im Rahmen meiner Habilitation untersucht
habe. Die Tagungen der Stiftung Preulsische Schlosser und
Garten in der Reihe Friedrich300 im Vorfeld der
Wiederkehr des 300. Geburtstages Friedrichs II. gaben mir
Anlass, mich nun auch den Schriften des PreulSenkonigs zu
widmen und diese als politische Sprechakte zu analysieren.
Seitdem sind einige Aufsatze zu diesem Thema entstanden,
die auch in diesen Band Eingang gefunden haben: So geht
das Kapitel uber die Geschichtsschreibung seiner Dynastie
(Kapitel 3) sowie uber die militarischen Schriften

(Kapitel 7) auf fruhere Studien zuruck. Dies trifft auch zu
fur meine Ausfuhrungen zum Antimachiavell (Kapitel 2).
Gleichwohl habe ich in diesem Buch erstmals versucht,
Friedrichs Autorschaft in ihrer Vielfalt darzulegen und die
ihr zugrunde liegenden politischen Strategien systematisch
zu rekonstruieren. Damit ist das Ziel des vorliegenden
Buches benannt.

Zahlreiche Personen haben mir bei der Fertigstellung
dieser Studie geholfen. Zunachst und vor allem mochte ich
Jurgen Luh danken, der mich ermunterte, mich Friedrichs
Schriften zuzuwenden, und der mir in zahlreichen
Gesprachen ein wertvoller Ideengeber war. Damien
Tricoire danke ich fur seine kritische Lekture und zahllose
Verbesserungsvorschlage. Grischa Nehls danke ich fur die
formale Einrichtung des Manuskripts. Und nicht zuletzt
danke ich allen Gesprachspartnern und den Studenten der
Universitat Halle, die wertvolle Hinweise beisteuerten.



Halle (Saale), den 25. Oktober 2015
Andreas Pecar



1. Einleitung: Friedrich Il. - ein
Schauspieler?

Friedrich II. hat sich uber Historiker nicht eben positiv
geaullert. Er hielt sie fur Aktenfresser und Pedanten, die
nicht in der Lage seien, der Vergangenheit die
wesentlichen Weisheiten zu entlocken und fur die
Gegenwart festzuhalten. Die Geringschatzung der
Fahigkeiten der zeitgenossischen Geschichtsschreiber
diente ihm als Argument, um selbst zur Feder zu greifen
und sich als Historiker zu betatigen. Er tat dies, da er
selbst das Bild bestimmen wollte, das sich die Nachwelt
von ihm und von seiner Regierungszeit machen sollte. Und
er tat dies mit groffem und lang anhaltendem Erfolg. Das
wichtigste Mittel, um sich vor seinen Zeitgenossen und
gegenuber der Nachwelt in Szene zu setzen, war seine
Autorschaft, waren seine Schriften. Um diese Schriften soll
es in diesem Buch gehen.

Diese Studie ist also keine Biografie Friedrichs II. Es geht
nicht darum, zum wiederholten Male die Lebensgeschichte
dieses Konigs nachzuerzahlen. Es geht vielmehr um die
Frage, welche Bilder von ihm im Umlauf sind, die ihn auch
fur die heutigen - vorwiegend deutschen - Zeitgenossen
noch interessant machen, dem Anschein nach jedenfalls
interessanter als die meisten anderen Fursten und Konige
des Ancien Régime. Insbesondere geht es darum, welche
Bilder der Konig selbst von sich in die Offentlichkeit trug,
wie er sich in seinen Texten prasentierte, welches Image er
pflegte und wie seine Selbstinszenierungen sein Bild in der
Offentlichkeit pragten - zu seinen Lebzeiten, aber auch
nach seinem Tod und bis in die Gegenwart hinein.



Der Gegenstand dieser Untersuchung sind insbesondere
diejenigen Schriften Friedrichs II., die er bereits zu
Lebzeiten veroffentlicht hatte bzw. die er nach seinem Tod
veroffentlicht sehen wollte. Diese Texte mussen im
Regelfall nicht neu entdeckt oder muhsam in Bibliotheken
und Archiven geborgen werden. Vielmehr dienten die
Schriften Friedrichs II. im Zuge eines fortschreitenden
Kanonisierungsprozesses des Grofsen Konigs als Malsstab
fur vorbildliches Handeln in Politik und Kriegsfuhrung und
als Richtschnur fur die Nachwelt, wie sich an den
mannigfach herausgegebenen Werkausgaben zeigt, die
unmittelbar nach Friedrichs Tod ihren Anfang nehmen.! In
den zahlreichen Biografien, die bis heute erschienen sind,
spielen die Schriften Friedrichs ebenso wie seine Briefe
eine prominente Rolle: als Quellen aus erster Hand, die
Aussagen uber die Person ermoglichen. Braucht es ein
weiteres Buch, das sich den Schriften des preulSischen
Konigs widmet?

Das Neue an dieser Untersuchung ist nicht der
Gegenstand, also die Schriften Friedrichs II. - neu sind die
Fragen, die an diese Texte gestellt werden. Bislang sind die
Schriften meist als Ausdruck von Friedrichs Ansichten und
Uberzeugungen herangezogen worden. Die
Rezeptionsgeschichte hat das Thre dazu beigetragen, die
Frage nach der rhetorischen Funktion der Schriften des
Monarchen in den Hintergrund zu rucken und die Texte
stattdessen als Quellen der Authentizitat des Autors zu
propagieren. So verkundete beispielsweise Johann Preuls,
der sich um Friedrichs Werke in seiner 30-bandigen
Ausgabe unschatzbare Verdienste erworben hat, dass es
»keine lauterere Quelle, keinen klareren Spiegel fur die
Thaten eines Monarchen, der als Kriegsfurst, als
Landesvater und als Mensch gleich grolS und edel war,
geben kann, als seine eigenen Geisteswerke.«? Nun war es
keineswegs im Interesse einer zunehmend institutionell



betriebenen Glorifizierung des Konigs, die rhetorische
Funktion der Texte offenzulegen und auf diese Weise ihren
politischen Stellenwert zu bestimmen.3 Aber auch in
kritischen Auseinandersetzungen mit der Person
Friedrichs II. in den zuruckliegenden Jahrzehnten wurde
allzu oft die politische Aussage einzelner, jeweils
situationsbezogener Schriften Friedrichs mit seiner
generellen politischen Haltung gleichgesetzt.* Die
Schriften wurden nicht auf ihre Wirkungsabsicht befragt,
sondern standen als Medium der Selbstreflexion oder als
Bekenntnisschriften im Mittelpunkt des Interesses.?

Es geht jedoch an Friedrichs Zielen seiner Schriften
vorbei, wenn man sie als Selbstzeugnisse zu deuten
versucht. Dem Konig ging es nicht um introspektive
Nabelschau. Die Schriften waren aber auch keine blofSen
»Spielereien«, und sie dienten auch nicht allein der
»Entspannung, Erholung« und »Ablenkung«.® Der
Autorschaft Friedrichs II. lag in meinen Augen eine
politische Strategie zugrunde, namlich der Versuch,
Einfluss auf das Bild zu nehmen, das man sich von ihm als
Konig und als Person machte. Friedrich veroffentlichte
seine Texte mit einer bestimmten Wirkungsabsicht und
adressierte sie an verschiedene Zielgruppen.
Wirkungsabsicht und Adressatenkreise gilt es zu
bestimmen, will man die politische Absicht entschlusseln,
die ihn zum Schreiben der jeweiligen Texte veranlasste. Die
Schriften waren daruber hinaus Teil einer besonderen Art
der Selbstdarstellung. Friedrich inszenierte sich als
schreibender Konig, als Autor von Texten der
unterschiedlichsten Gattungen: Er verfasste mehrere
historiografische Werke uber die Dynastie der
Hohenzollern ebenso wie uber seine eigene Regierungszeit,
produzierte Gedichte in groflSer Zahl, schrieb
philosophische, staatstheoretische und politische Traktate,
setzte anonym satirische Flugschriften in die Welt, um



seine Gegner zu bruskieren, und war der Autor von zwei
politischen Testamenten sowie zahlreichen
militartheoretischen Schriften, von seinen unzahligen
Briefen mit seinen Korrespondenzpartnern gar nicht zu
reden.

Zwar war Friedrich II. wie andere Fursten und
Monarchen auch als Mazen um eine glanzvolle
Reprasentation seiner Monarchie bemuht: in
Schlossbauten, in Opern, im Aufbau seiner Gemaldegalerie
etc. Diese Selbstdarstellung seines Konigtums findet in
jungerer Zeit stetig zunehmendes Interesse und ist in den
letzten Jahren auf mehreren Tagungen diskutiert worden.’
Die Autorschaft des Konigs wurde hierbei allerdings nur
sporadisch thematisiert.2 Dabei waren seine Schriften der
Markenkern seiner Inszenierung in der Offentlichkeit. Die
Bilder, die Friedrich von sich in Umlauf bringen wollte,
waren alle wesentlich seiner Feder entsprungen.

Weshalb die Schriften des Preulsenkonigs als
Inszenierungen zu verstehen sind und nicht als personliche
Bekenntnisse, durfte ein Vergleich mit der heutigen Zeit
plausibel machen. Jedem Beobachter der zeitgenossischen
Politik ist gelaufig, dass Wahlkampfreden,
Regierungserklarungen, aber auch Bucher aus der Feder
politischer Akteure eine medial vermittelte Schauseite nach
aulSen tragen, die der Inszenierung und der Imagepflege
des jeweiligen Politikers dienen sollen. Es ist fur Menschen
in der Offentlichkeit geradezu ein Akt politischer
Notwendigkeit, kontrolliert aufzutreten und Zeichen und
Botschaften gezielt einzusetzen, um ein bestimmtes Bild
von sich zu verbreiten. Dies war auch in der Vormoderne
nicht anders, auch wenn die Medien der Zeit ganz andere
waren und die Offentlichkeit nicht alle Untertanen eines
Landes gleichermalien umfasste, sondern nur einen kleinen
Teil der Gesellschaft. Gleichwohl war den Fursten
insbesondere seit dem 16. Jahrhundert die Metapher



gelaufig, dass die Welt fur sie eine Buhne war und sie sich
auf den Brettern des Welttheaters zu bewahren hatten.?
Jeder Furst war auch und vielleicht sogar vor allem ein
Schauspieler, und die Beurteilung des Fursten im eigenen
Land ebenso wie in der europaischen Furstengesellschaft
hing auch davon ab, ob er seine Rollen uberzeugend
verkorperte oder nicht.

Schauspieler waren mit der Aufgabe konfrontiert, bei den
Zuschauern eine bestimmte Wirkung, einen bestimmten
Affekt hervorzurufen, ohne die zugrunde liegende Absicht
erkennen zu lassen. Inwieweit dabei eine Identifikation des
Schauspielers mit seiner Rolle notwendig war, war Mitte
des 18. Jahrhunderts eine offene Frage. In zahlreichen
schauspieltheoretischen Schriften dieser Zeit wurde
erortert, ob ein Schauspieler die Affekte, die er auf der
Buhne verkorperte und bei den Zuschauern hervorzurufen
beabsichtigte, im Moment der Hervorbringung auch selbst
empfinden musste.!? Ubertragt man diese Debatte auf den
Autor Friedrich II., so ergeben sich daraus zwei Fragen:
Welche Rollen beabsichtigte Friedrich mithilfe seiner
Schriften in der Offentlichkeit zu spielen? Und in welchem
Verhaltnis stehen die in seinen Texten formulierten
Maximen zu den Ansichten des Autors? Ohne bereits an
dieser Stelle eine Antwort auf die zweite Frage zu
versuchen, scheint mir doch eine Identifikation von Text
und Autor nicht zulassig zu sein. Eher ist zu prufen, ob eine
solche Identifikation nicht bereits Teil der Wirkungsabsicht
Friedrichs II. war.

Friedrich II. als Schauspieler zu charakterisieren
geschieht nicht in diffamierender Absicht, sondern soll den
Blick scharfen helfen fur Verhaltensweisen, die Menschen
in der Gesellschaft allgemein an den Tag legen. Der
Soziologe Erving Goffman hat in seinem Buch »Wir alle
spielen Theater« anschaulich beschrieben, wie Menschen
in ihrer taglichen Interaktion darauf aus sind, Zeichen



auszusenden und damit beim jeweiligen Gegenuber ein
bestimmtes Bild von sich zu vermitteln.!! Wir alle sind
taglich darum bemuht, unserer Umwelt einen bestimmten
Bedeutungsrahmen zu vermitteln, innerhalb dessen wir
wahrgenommen werden wollen. Hinter diesem
Bedeutungsrahmen ein wahres, authentisches »Ich« zu
vermuten, halt Goffman hingegen fur Illusion: »Das Ich ist
also keine halb hinter den Ereignissen verborgene Entitat,
sondern eine veranderliche Formel, mit der man sich auf
die Ereignisse einlafRt.«!2 Es geht also in der Analyse der
Schriften Friedrichs II. nicht darum, zum »eigentlichen
Personlichkeitskern« des Monarchen vorzustofSen, sondern
die Bedeutungsrahmen ausfindig zu machen, die Friedrich
seinen Lesern offerierte, um daran gemessen zu werden.
Anders ausgedruckt, geht es im Folgenden nicht um den
Menschen, sondern um die Person Friedrichs II. Was
zunachst klingt wie spitzfindige Wortklauberei, hat einen
tieferen Sinn, wenn man die ursprungliche Wortbedeutung
von Person berucksichtigt.!3 Persona hat im Lateinischen
folgende Bedeutungen: Es ist zunachst die Maske, damit
verknupft auch die Rolle des Schauspielers, die soziale
Rolle allgemein, schliefSlich die soziale Stellung und Wurde
einer Person. Es geht daher nicht um den individuellen
Wesenskern eines Menschen, sondern um sein Auftreten
(Maske) gemals den Erfordernissen, die sein jeweiliger
sozialer Status und seine in bestimmten kommunikativen
Kontexten jeweils eingenommenen Rollen mit sich
brachten: als Vater, als Senator, als Konsul etc. Jede Rolle
verlangte ein bestimmtes Auftreten, und je nach sozialer
Konstellation hatte ein Mensch unterschiedliche Rollen
einzunehmen, also unterschiedliche Personen zu
verkorpern. Statt also der Frage nachzuspuren, hinter
welchen Aussagen sich der »wahre Friedrich« verbirgt,
wird zu klaren sein, wie viele Rollen Friedrich fur sich in
Anspruch nahm und auf welche Weise er jeweils versuchte,



den damit einhergehenden Rollenerwartungen gerecht zu
werden. 14

Mit der Frage nach den sozialen Rollen 10st man sich von
Vorstellungen uber den Menschen als Individuum, wie sie
insbesondere wahrend der sogenannten Geniezeit seit dem
ausgehenden 18. Jahrhundert Konjunktur hatten und unser
Denken uber den Menschen als selbstbestimmtes Subjekt
bis in die Gegenwart bestimmen.!® Es ist wohl kein Zufall,
dass die meisten Biografien Friedrichs II. seit Reinhold
Koser den Prinzipien des Bildungsromans folgen: zunachst
die schlimme Kindheit unter einem tyrannischen Vater, die
den Konig lebenslang gepragt habe, dann die politischen
Sturm-und-Drang-Jahre, insbesondere der Uberfall auf
Schlesien, dann die bestandene Bewahrungsprobe im
Siebenjahrigen Krieg, und schliefSlich der Alte Fritz, weise,
zur Ruhe gekommen und in sich gekehrt, aber auch
starrsinnig und verschroben. In jungerer Zeit ist es
zunehmend Mode geworden, Friedrichs Rollenvielfalt als
Zeichen seiner Widerspruchlichkeit als Person anzusehen -
die Vielfalt und Widerspruchlichkeit der Aussagen und
Urteile in Friedrichs Schriften werden essenzialisiert, also
erklart aus der Widerspruchlichkeit der Personlichkeit als
hervorstechende Charaktereigenschaft oder in
psychologisierender Manier gedeutet als Folge einer harten
Kindheit, in der Friedrich aufgrund eines derb-
despotischen Vaters zur Verstellung gezwungen worden
sei, wenn er Repressionen zu entgehen trachtete.1

Stehen hingegen die vom Konig eingenommenen Rollen
im Mittelpunkt der Untersuchung und nicht das
selbstbestimmte Individuum, lassen sich unterschiedliche
Aussagen Friedrichs II. auch anders deuten: Da der Konig
mehr als nur eine Rolle auszufullen trachtete, hatte er auch
verschiedenen, sich durchaus widersprechenden
Erwartungen gerecht zu werden. Die AuRerungen und
Inszenierungen Friedrichs II. werden daher konsequent als



Strategien aufgefasst, um gegenuber spezifischen
Adressaten ein genau angepasstes Bild von sich zu
verbreiten. Da die kommunikativen Kontexte, in denen
diese AuBerungen stattfanden, unterschiedlich waren, ist
die Vielzahl von verschiedenen und sich - auch darum -
mitunter widersprechenden AuRerungen nicht
verwunderlich und zwingt auch nicht zu Ruckschlussen auf
Personlichkeit und Charakterpragung. Stattdessen kommt
es darauf an, die kommunikativen Kontexte, in denen
Friedrich Bilder von sich entwarf und veroffentlichte,
genau zu bestimmen.

Die Selbstdarstellung Friedrichs II. war Teil seiner
Kommunikation mit seinen sozialen Umwelten: seinem
Kreis personlicher Vertrauter in Rheinsberg oder in
Sanssouci, den Mitgliedern der Herrscherfamilie, den
Amtstragern und Ministern in Brandenburg-PreufSen, den
Offizieren und Soldaten der preulsischen Armee, den
preulSischen Gesandten an den auswartigen Hofen
Europas, den Fursten des Alten Reiches und den
Monarchen Europas, nicht zu vergessen die philosophes
wie Algarotti, d’Alembert und naturlich Voltaire. Friedrich
ubernahm von diesen philosophes deren mediale
Strategien, deren Sprecherrollen und Geltungsanspruche
und transformierte sie zu einem eigenen Rollenbild, in dem
der Herrscher und der Philosoph stets zugleich
gegenwartig waren. Diese Kommunikationsstrategie liels
ihn zu einem prominenten Teil der Aufklarung werden.!”

Diese Vielzahl der Adressaten relativiert das Staunen
daruber, dass Friedrich II. uber bestimmte Fragen zu
unterschiedlichen Aussagen gelangte. Gleichwohl war es
keineswegs beliebig, welche Rollen der Konig ubernahm
und welche Botschaften er damit jeweils verknupfte. Auch
war die Zahl seiner Rollen und seiner politischen
Botschaften nicht endlos vermehrbar. Jede AuRerung
Friedrichs II. zu einer der hier genannten Personen oder



Gruppen war zugleich eine Form der Selbstpreisgabe, der
Entauflerung seiner Person.!® Jeder kommunikative Akt
ging einher mit Aussagen uber den Sprecher selbst. Diese
von ihm in die Welt gesetzten Bilder uber sich selbst
banden ihn fur die Zukunft, legten ihn auf bestimmte
Rollenmuster fest.1? Verhielt sich der Konig nicht gemafR
seinen selbst geschaffenen Herrscherbildern, mit denen er
die Erwartungen seiner Umwelt weckte, fuhrte dies, wie
wir noch sehen werden, zu Irritationen, Enttauschungen,
Kritik, schlimmstenfalls zum Abbruch der Kommunikation
selbst. Die Autoritat des Konigs hing nicht zuletzt davon ab,
dass er die Kontrolle uber seine Rollen behielt, dass er also
auf der offentlichen Buhne glaubwurdig blieb, sei es als
Konig, sei es als Feldherr, sei es als Philosoph.

Deutet man die Reprasentation des Konigs als Teil seiner
politischen Kommunikation, so gilt dies auch und vor allem
fur seine Schriften, die er wahrend seiner gesamten
Regierungszeit zahlreich verfasst hat. Sie werden hier
konsequent als politische Sprechakte aufgefasst und
interpretiert. Sprechakte sind dem Sprachphilosophen John
Austin zufolge AulRerungen, mit denen eine konkrete
Wirkung erzielt werden soll.2? In bestimmten Kontexten
konnen Sprachhandlungen den oder die Adressaten zu
bestimmten Reaktionen veranlassen. Diese allgemeinen
Feststellungen, die Austin fur die Alltagssprache getroffen
hatte, wurden von Quentin Skinner zur Interpretation von
Texten der politischen Ideengeschichte herangezogen - mit
bemerkenswerten Ergebnissen.?! Die Ausgangsfrage lautet
dabei stets: Was hatte der Autor bezweckt, als er diesen
Text geschrieben hat? Welche Wirkung sollte der Text bei
den anvisierten Lesern erzielen? Welche Adressaten wollte
er mit einer bestimmten Schrift erreichen? Diese Fragen
bieten einen geeigneten Schlussel, um die Bedeutung der
zahlreichen Texte Friedrichs II. auf neue Weise zu
erkunden.



Die vielen Rollen, mit denen Friedrich als Autor in seinen
Schriften jongliert, stehen zu seiner durch Geburt
erlangten Stellung als Konig qua Erbfolgerecht und als Teil
und Oberhaupt einer Dynastie in einer eigentumlichen
Spannung. Die Position des Konigs war keine Rolle, die er
frei hatte wahlen oder aber ablegen konnen. Sein
Herrschaftsamt war ihm als Erstgeborener zugewiesen und
eine Aufgabe auf Lebenszeit. Es war Friedrich weder
moglich noch von ihm beabsichtigt, sich dieser Aufgabe
und Position zu entledigen - auch nicht zeitweise. Gerade
dieser Umstand macht das Auftreten Konig Friedrichs II. in
der Offentlichkeit umso erstaunlicher - und
erklarungsbedurftiger: In seiner AulSendarstellung hat
Friedrich II. sich einer dynastischen Rason oft verweigert.
Die wichtigste dynastische Verpflichtung, einen Nachfolger
zu zeugen, walzte er mit dem Beginn seiner Regierungszeit
auf die nachstfolgenden Thronpratendenten in der Erbfolge
ab.22 Das sichtbare Zentrum dynastischer Herrschaft, die
Residenz, also das Berliner Schloss, hat er nie bezogen - er
hielt sich zunachst im Schloss Charlottenburg auf, bevor er
ganz nach Potsdam ubersiedelte und sich dort im steten
Wechsel entweder im Potsdamer Stadtschloss oder in
Sanssouci aufhielt.?3 Sollte er fir wenige Wochen in Berlin
weilen, so bewegte er sich in der Residenz wie ein Gast,
nicht aber wie der Hausherr. Auch seine Planungen fur
seine eigene Beerdigung sollten nicht im Einklang mit
dynastischen Traditionen erfolgen: Er plante seine
Bestattung nicht in der Familiengrablege oder neben dem
Grab seines Vaters in der Garnisonskirche, wie sie dann
nach seinem Tod und gegen den im Testament
festgeschriebenen Willen Friedrichs II. von seinem
Nachfolger Friedrich Wilhelm II. verfugt worden war,
sondern im Garten von Sanssouci.?*

Dieses distanzierte Verhalten gegenuber seiner eigenen
Dynastie, deren Wohl ihm ja seinen eigenen Aussagen



zufolge stets am Herzen lag, war insbesondere einem Motiv
geschuldet: Friedrich II. wollte nicht als Mitglied eines
Hauses wahrgenommen werden, nicht als Teil und
Kettenglied einer jahrhundertealten Dynastie.?® Thm ging
es stets um grofSstmogliche Sichtbarkeit als Person, und
zwar zu seinen Lebzeiten ebenso wie seitens der Nachwelt.
Dies zeigt sich bereits in der Ausstattung derjenigen
Schlosser in Potsdam, deren Bau und Ausstattung er allein
verantwortete, Sanssouci und das Neue Palais. In beiden
Schlossern spielen dynastische Motive beim Bild- und
Ausstattungsprogramm eine untergeordnete Rolle.26 Vor
allem aber zeigt sich in seinen Schriften sein Wille, als
Person und nicht als Mitglied des Hauses der Hohenzollern
wahrgenommen zu werden. Die Schriften waren sein
bevorzugtes Mittel, um seine personlichen
Alleinstellungsmerkmale in die Offentlichkeit zu tragen und
sich in Rollen zu zeigen, die nicht auf seine Zugehorigkeit
zum Kreis der regierenden Monarchen Europas
zuruckgefuhrt werden konnen. Hierfur wird dieses Buch
einige Beispiele liefern. Davon unberuhrt ist die Tatsache,
dass sich Friedrich bei all seinen Rolleninszenierungen in
seinen Schriften stets sehr bewusst war, ein regierender
Konig zu sein und als ein solcher zu schreiben.?” Auch
davon wird in den kommenden Kapiteln die Rede sein.

Da es in diesem Buch um die Selbstinszenierung
Friedrichs II. geht, stehen zum einen diejenigen Schriften
im Vordergrund, die bereits zu Lebzeiten entweder fur die
Offentlichkeit gedruckt worden sind, wie der
Antimachiavell (Kapitel 2) und seine weiteren
philosophischen Schriften (Kapitel 8), seine insbesondere
in Kriegszeiten als politische Waffe eingesetzten Satiren
(Kapitel 6) oder seine sogenannten politischen Schriften
(Kapitel 9), in denen er seine Rolle als aufgeklarter
Herrscher thematisierte. Zum anderen geht es um
Schriften, die spezifische Adressaten erreichen sollten und



nur fur einen kleineren Kreis gedacht waren: sei es, um
seine personliche Umgebung zu seinen Vertrauten zu
erheben, die er demonstrativ mit einer Gabe, seiner Poesie,
ins Vertrauen zog (Kapitel 5), oder um z.B. im Kreis seiner
ihm durchaus skeptisch gesonnenen Generale um
Vertrauen zu werben (Kapitel 7). Seine mit grofSem
Aufwand betriebene Geschichtsschreibung seiner eigenen
Zeit (Kapitel 4) war wiederum fur einen besonderen
Adressaten gedacht: die Nachwelt, die sich von seinen
Taten und Handlungen ein »richtiges Bild« machen, d.h.
moglichst seine Sicht der Dinge ubernehmen sollte.

Die Bilder, die wir uns heute vom PreulSsenkonig machen,
zu sehen beispielsweise anhand der Veranstaltungen und
Neuerscheinungen anlasslich des 300. Geburtstages im
Jahr 2012, gehen haufig auf Bilder zuruck, die Friedrich II.
selbst in seinen Schriften in Umlauf gebracht hat - dies
wird im Laufe dieser Untersuchung deutlich werden. Es
wird dabei auch zur Sprache kommen, dass seine
Zeitgenossen, zumindest bestimmte Personenkreise, dem
Konig gegenuber weitaus kritischer eingestellt waren als
spatere Generationen. Herrschte uber Friedrichs
eigenwillige Selbstinszenierung zu seinen Lebzeiten neben
Begeisterung eben auch oftmals Skepsis vor, machte diese
kritische Distanz zumindest in PreulSen dann im
19. Jahrhundert einer zunehmenden Heldenverehrung
Platz. Die Vielzahl der Rollen des Konigs und selbst die
Widerspruchlichkeit der von ihm in Umlauf gebrachten
Herrscherbilder und Positionen, die in seinen Schriften
zum Ausdruck kommen, wurde geradezu zum Sinnbild des
Genies Friedrichs des Grofen, das alle Zeitgenossen
ebenso wie seine Nachfolger uberstrahlt. Diese
Genieverherrlichung war nicht zuletzt das Ergebnis einer
unkritischen Lekture seiner Schriften. Erst wenn man sich
diesen Texten aus der Hand des Konigs kritisch nahert, d.h.
sie befragt auf ihre Adressaten, ihre rhetorischen
Stilmittel, ihre Wirkungsabsicht und ihre kommunikativen



Kontexte, bulSen sie ihren Nimbus ein und eroffnen dafur
den Blick auf die politischen Strategien, die der Konig
damit verfolgte.



2. Ein neuer Philosoph in Europa?

Es war Friedrich nicht in die Wiege gelegt, als Autor auf
dem europaischen Buchmarkt fur Aufmerksamkeit zu
sorgen. Seine ihm qua Geburt zugefallene Rolle war die
eines Monarchen von Brandenburg-PreulSen. Als Kronprinz
hatte er sich auf diese Rolle vorzubereiten. Fur Fursten
und Monarchen war es eher ungewohnlich, sich als
Verfasser von Schriften in der Offentlichkeit zu
prasentieren. Diese Zuruckhaltung war kein Zufall.
Vielmehr galten die Rollen des Herrschers und des Autors
im Regelfall als unvereinbar. SchliefSlich fulste die Autoritat
von Herrschern und Autoren auf ganzlich
unterschiedlichen Fundamenten. Im Falle der politischen
Autoritat leitete sich diese wesentlich aus dem
Herrscheramt und der Legitimitat des
Herrschaftsanspruchs ab, in zweiter Hinsicht auch von der
dem Herrscher personlich zugeschriebenen Befahigung
zum guten Regiment. Im Falle der literarischen Autoritat
ging es um Gelehrsamkeit und artistisches Konnen. Es ist
daher erklarungsbedurftig, weshalb sich Friedrich II. selbst
als Philosoph und Autor in Szene setzte und es nicht bei
der althergebrachten Herrscherrolle eines Forderers der
Wissenschaften und Kunste bewenden liels.

Das seit langem etablierte Verhaltnis von Geist und
Macht wies dem Herrscher in der Vormoderne die Rolle
eines Mazens zu. Seinen weiten geistigen Horizont und
seine Freude an der Schonheit und der Wahrheit bewies ein
Herrscher dadurch, dass er deren Sachwalter grolszugig
forderte und ihnen in gewissen Grenzen das Recht der
freien Rede einraumte.! Auf diese Weise gab es seit der
Antike immer wieder Konjunkturen fur offentliche



Sprecherrollen von Autoren unterschiedlichster Provenienz
im Umfeld von Fursten, die als Patrone und Forderer der
Kunst und der Gelehrsamkeit auftraten und damit
materielle wie geistige Freigiebigkeit zelebrierten.

Im 18. Jahrhundert hatte sich die Autorenrolle bereits
soweit emanzipiert, dass manche Autoren ihr Recht auf
freie Rede nicht mehr wesentlich aus
Patronageverhaltnissen ableiteten, sondern ihre
Unabhangigkeit betonten und dies mit den Mitteln der
Kritik zum Ausdruck brachten. Der freie Autor oder der
philosophe, um in der Sprache der Zeit zu reden, nutzte
seine Rolle, um Belange der Allgemeinheit zur Sprache zu
bringen, als urteilende Instanz aufzutreten und in dieser
beanspruchten Rolle anhand proklamierter
»Gerechtigkeitsentwurfe« Herrschafts- und
Gesellschaftskritik zu iiben.? Nicht immer stiefen diese
Botschaften im Kreis der Fursten und des politischen
Establishments auf Zustimmung und Wohlgefallen. Aus der
Sicht der Autoren war es jedoch die Pflicht der Monarchen,
diese »ethischen Propheten« zu dulden, ihre Aussagen
ernst zu nehmen und ihr Recht auf freie Rede, auf
»Parrhesia« zu achten.3 Zunehmend entwickelte sich das
Recht auf Meinungsfreiheit zu einem Indikator fur eine
rechtmallige Regierung im Unterschied zu einem
despotischen Regiment. Als Kronprinz Friedrich in
Rheinsberg darauf wartete, sich als einer der GrofSen der
Weltgeschichte auszuzeichnen,* war diese
Erwartungshaltung der philosophes bereits fest etabliert.

Man konnte sich daruber streiten, inwiefern es sich beim
Selbstverstandnis der philosophes nicht nur um die
Aktualisierung und Modifizierung eines von Platon erstmals
formulierten Ideals handelte: Herrscher mussten von
Philosophen zu Philosophen erzogen werden, um auf diese
Weise gerechte Herrschaft zu ermoglichen. Das
angestrebte Ideal sei die Herrschaft eines



Philosophenkonigs, also eines Philosophen auf dem Thron.?
Das platonische Erziehungsideal sah die Verschmelzung
zweier scheinbar unvereinbarer Rollen vor: die des
Herrschers und die des Philosophen. Dieses Ideal war
gerade auch in der Zeit der Aufklarung sehr prasent und
wurde wiederholt beschworen - nicht zuletzt von Christian
Wolff, dem beruhmten Philosophieprofessor, der zunachst
in Halle, nach seiner Vertreibung dann in Marburg lehrte.5
Er veroffentlichte im Jahr 1730 den Traktat De Rege
philosophante, et de Philosopho regnante, zu deutsch: Uber
den philosophierenden Konig und uber den regierenden
Philosophen.” Der romische Kaiser Marc Aurel galt im 18.
Jahrhundert als Personifizierung dieses Ideals und damit
als historischer Beweis dafur, dass diese
Rollenverschmelzung keine Utopie sei, sondern ein
erreichbares Ziel.

Damit es jedoch in der Gegenwart realisiert werden
konnte, bedurfte es der philosophes, die als Erzieher der
Fursten die Aufgabe hatten, ihnen eine Herrschaft gemals
vernunftgemalsen Prinzipien nahezulegen, statt dass diese
Aufgabe wie bisher in den Handen eines in ihren Augen
aberglaubischen, vernunftfeindlichen und
interessegeleiteten Klerus lag. Die philosophes waren
daher gegenuber den Fursten keineswegs grundsatzlich
negativ eingestellt. Vielmehr schrieben sie ihnen eine
wichtige Aufgabe zu: die Zuruckdrangung des
Aberglaubens und seiner Fursprecher und eine Herrschaft
im Zeichen der Aufklarung des Volkes. Nur ihre eigene
Rolle schatzten die philosophes vielleicht noch hoher ein:
die Prinzipien der Vernunft in der Offentlichkeit darzulegen
und ferner kritisch zu prufen, ob diese Prinzipien von der
Obrigkeit auch eingehalten wurden.

Die Philosophenrolle schien Friedrich II. schon als Kind
fasziniert zu haben. Briefe an seine Schwester Wilhelmine
signierte er mit »philosophe« bereits im Alter von 15



Jahren.® In seiner Zeit als Kronprinz in Rheinsberg kam er
ferner in Kontakt mit zwei sachsischen Gesandten, Ernst
Christoph von Manteuffel und Ulrich Friedrich von Suhm.?
Beide waren entschiedene Anhanger von Christian Wolff
und sahen in ihrem personlichen Verhaltnis zum
preulsischen Kronprinzen eine Chance auf offentliche
Rehabilitierung des Philosophen Wolff, der im Jahr 1723
aufgrund einer Entscheidung des Konigs Friedrich Wilhelm
I. aus PreuRen vertrieben worden war.19 Die Gesandten
offerierten dem Kronprinzen damit die traditionelle Rolle
eines Patrons und Mazens der Wissenschaft. Eine
Begnadigung Wolffs und dessen Wiederanstellung in Halle
durch den Thronfolger Friedrich Wilhelms I. ware ein
Beweis fur dessen Aufgeklartheit ebenso wie fur seine
Liberalitas, seine Freigiebigkeit. Sie machten den
Kronprinzen mit wichtigen Schriften von Wolff vertraut,
dessen Logik und dessen Metaphysik. Suhm ubersetzte fur
diesen Zweck sogar Wolffs Metaphysik ins Franzosische,
um Friedrich zunachst als Leser und dann als Patron zu
gewinnen.

Diese Bemuhungen hatten durchaus Spuren hinterlassen.
Friedrich II. entwickelte sich zumindest fur einen kurzen
Moment zu einem Fursprecher der Person Christian Wolffs
- den er gleich nach seiner Thronbesteigung auf fur beide
prestigetrachtige Art und Weise nach Halle zuruckholte -
ebenso wie von dessen Werk.!! Seine Lekture von Wolffs
Metaphysik war aber auch ein Mittel, um mit einem
anderen philosophe der Zeit in Kontakt zu kommen: mit
Voltaire. Und wahrend die Lekture der Schriften Christian
Wolffs und Friedrichs Sympathie und Fursprache fur den
aus Preulsen vertriebenen Philosophen ihn noch ganz in der
traditionellen Rolle eines wohlmeinenden Forderers der
Wissenschaft zeigen, verschob sich dieses
Rollenverstandnis in Folge des Kontakts mit Voltaire in
wenigen Jahren grundlegend. Zunachst ging es



Friedrich II. darum, der Welt zu zeigen, dass er mit
Voltaire, also dem vielleicht beruhmtesten Aufklarer seiner
Zeit, korrespondierte. Schon bald aber war dies nur ein
erster Schritt, um sich der aufgeklarten Welt selbst als
Philosoph vorzustellen. Punktlich zur Thronbesteigung im
Jahr 1740 hat Friedrich diese Rolle fur sich adaptiert, und
Voltaire war ihm dabei in mehr als einer Hinsicht behilflich
gewesen.

Um zu verstehen, was Friedrich II. an der
Philosophenrolle reizte und wie er diese Rolle schrittweise
fur sich reklamierte, ist die Korrespondenz mit Voltaire vom
ersten Brief des Kronprinzen im Herbst des Jahres 1736 bis
zu seiner Thronbesteigung von besonderer Aussagekraft. In
seinem ersten Brief erwies Friedrich Voltaire seine
Reverenz und zeigte sich ihm gegenuber als ein Prinz, der
die Gnade seiner hohen Geburt geringschatzt und seine
Zugehorigkeit zum Hochadel der GeistesgrofSe des Dichters
und Philosophen hintanstellt.!? Seine Rolle gegeniiber
Voltaire musse die eines Mazens und eines Fursprechers
sein, so Friedrich in inszenierter Bescheidenheit. Diese
Offerte war ein erster, entscheidender Schritt, um von
Voltaire das begehrte Label eines Philosophenkonigs
zuerkannt zu bekommen. Bereits in dessen erstem
Schreiben an den Kronprinzen formulierte Voltaire: »ich
erkannte, dals es auf der Welt einen Prinzen gibt, der als
Mensch denkt, einen Fursten-Philosophen, der die
Menschen beglicken wird.«!3 Damit war eine Grundlage
fur weitere Kommunikation geschaffen: Friedrich
ubernahm in der weiteren Korrespondenz bis zur
Thronbesteigung die Rolle eines »Studiosus der
Philosophie« und eines Schulers Voltaires, Voltaire erklart
er zu seinem Lehrer, ja zum Lehrer der Fursten
allgemein.' Voltaire wiederum pries den jungen Prinzen,
von dem er vor Friedrichs Kontaktaufnahme schwerlich



etwas gewusst haben durfte, als Verkorperung des Roi
philosophe, ja als Hoffnung der Menschheit.

Zweierlei muss man sich hierbei vor Augen fuhren. Diese
emphatischen Satze verraten uns nichts uber die Ansichten
der beiden Briefpartner ubereinander. Beide schrieben
vielmehr ihrem Gegenuber die Eigenschaften und
Rollenbilder zu, von denen sie annehmen mussten, dass ihr
Gegenuber sie gern von sich lesen wollte. Die Briefe, die
Voltaire und Friedrich miteinander wechselten, waren also
kein »Abdruck der Seele«, ihre Korrespondenz keine
»Seelenbesuche«, wie Habermas die Funktion des
Briefwechsels in der burgerlichen Gesellschaft
charakterisiert.!®> Eher waren sie rhetorische Strategien,
um das eigene Rollenbild vom Briefpartner beglaubigen zu
lassen. Und beide wollten die Lobpreisungen nicht in
abgeschiedener Stille genielSen. Vielmehr zirkulierten diese
Briefe in der personlichen Umgebung des Adressaten:
Friedrich II. hat Voltaires Briefe in Rheinsberg
herumgereicht und vorlesen lassen, damit seine Umgebung
auch ja daruber Bescheid wusste, dass er von Voltaire, dem
GrolSten aller lebenden Dichter und Denker, als
Philosophenkonig geehrt und geadelt worden war. Die
Beschreibungen der beiden Korrespondenzpartner sind
daher rhetorisch und auf ihre Wirkung beim Adressaten
berechnet, und sie sind nicht privat in unserem heutigen
Verstandnis. Dies mag den Biografen argern, der auf der
Suche nach den Gefuhlen und Ansichten des grofSen Konigs
ist. Um jedoch den Reiz der Philosophenrolle fur
Friedrich II. zu erkunden, sind diese AufSerungen von
hochstem Interesse.

Friedrichs Lobpreisungen von Voltaire als grofStem
Philosoph seiner Zeit enthalten namlich all diejenigen
Elemente, die diese Rolle auch fur ihn selbst so reizvoll
erscheinen lassen. An Voltaire preist Friedrich den Lehrer
von Tugend und wahrem Ruhm, den Aufklarer, die »Fackel



der Wahrheit« - gegen die Nichtigkeit hoher Geburt und
falscher Grofe.16 Und ins Allgemeine gewendet urteilt
Friedrich uber ihn:

»Die Schriftsteller sind in gewissem Sinne offentliche
Personen; ihre Schriften verbreiten sich in alle Teile
der Welt und prasentieren, dem gesamten Weltkreis zur
Kenntnis gelangt, den Lesern die sie bestimmenden
Ideen. [...] Sie formen gute Staatsburger, treue
Freunde, Untertanen, die den Umsturz verabscheuen,
fur das offentliche Wohl sich ereifern. Was alles
verdankt man ihnen!«1”

»Ich wunschte, Sie waren Lehrer der Fursten, [...] Sie
zeigten ihnen den wahren Lorbeer der GrofSe und die
Pflicht, zum Gliick der Menschen beizutragen.«!8

In diesen Satzen finden sich alle Elemente, die die
»Schriftsteller«, die philosophes, fur Friedrich so
interessant machen. An erster Stelle gilt die Bewunderung
der offentlichen Wirkung der franzosischen Philosophen.
Ihre Schriften sind in ganz Europa - »dem gesamten
Weltkreis« - verbreitet. Uberall wird ihnen Autoritéat
zuerkannt, gelten sie als anerkannte Richter uber Wahrheit
und Moral. Diese Aussagen geben zunachst einmal das
Selbstbild dieser philosophes wieder.!? Sie beanspruchten
fur sich die Rolle moderner Intellektueller, sahen sich als
Huter der Vernunft, denen es zukommt,
»Gerechtigkeitsentwurfe« (Oevermann) zu proklamieren
und anhand dieser selbst gedrehten Richtschnur
Herrschafts- und Gesellschaftskritik zu iben.2? Voltaire
darf geradezu als Inkarnation dieses Typus gelten.?!
Friedrich wusste um die Wirkung dieses Selbstbildes der
Philosophen im offentlichen Raum. Man darf ferner
annehmen, dass er daran Interesse hatte, sich auf
vergleichbar wirkungsvolle Art und Weise in der



europaischen Offentlichkeit der Aufklarer und Gelehrten zu
Wort zu melden, oder zumindest von diesem Kreis
wahrgenommen zu werden. Um dies zu verstehen, muss
man sich immer wieder vor Augen fuhren, welche Existenz
der Kronprinz von 1736 bis 1740 fuhrte. Er war Oberst und
spater Generalleutnant eines preulSischen Regiments und
durfte in dieser Rolle das Exerzieren seiner Truppen
beaufsichtigen - der Hohepunkt des Jahres war ein
Manover auf dem Tempelhofer Feld. Und er besals in
Rheinsberg einen kleinen Kronprinzenhof, der ihm in sehr
engen finanziellen Grenzen eine standesgemalie Existenz
ermoglichte, aber auch nicht mehr. Auf beiden Feldern gab
es keine Aussichten, sich uber die Grenzen Brandenburgs
hinaus einen Namen zu machen.2?

Der Kontakt mit Voltaire war das einzige Mittel des
Kronprinzen, um sich in der Abgeschiedenheit Rheinsbergs
inmitten des markischen Sandes internationale
Aufmerksamkeit zu verschaffen.?3 Friedrich wollte Voltaire
als einen der wichtigsten Multiplikatoren im aufgeklarten
Europa fur sich gewinnen. Um dieses Ziel zu erreichen,
ubernahm er die Rolle eines aufgeklart denkenden Prinzen,
der die Vernunft als hochste Instanz akzeptierte, die
Philosophen als Sachwalter der Vernunft ansah und bereit
war, entsprechend deren Lehren zu regieren, ja als ein
Herrscher, der selbst in der Lage war, Reflexionen uber die
Imperative der Vernunft anzustellen, ohne damit indes die
Autoritat der Philosophen infragezustellen. Da Friedrich zu
diesem Zeitpunkt ein Kronprinz ohne Teilhabe an den
Regierungsgeschaften war, kosteten ihn all diese
Bekenntnisse nichts, zumindest nicht in der Gegenwart, in
der er sich auf diese Rolle einliel.

Nachdem Friedrich den Kontakt mit Voltaire erfolgreich
angebahnt hatte und verstetigen konnte, galt es, dieses
Verhaltnis moglichst bekannt werden zu lassen, uber den
Kreis seiner personlichen Umgebung hinaus. Zwar blieb die



Korrespondenz zwischen Voltaire und dem preulSischen
Kronprinzen in Europa nicht verborgen - in hollandischen
Zeitungen wurden im Fruhjahr 1737 uber die Beziehungen
der beiden MutmaRungen angestellt.%4 Mit einer von
Friedrich in Auftrag gegebenen Druckfassung der Henriade
Voltaires und einem personlich beigesteuerten Vorwort
machte Friedrich II. im Jahr 1739 seine Hochschatzung des
franzosischen Philosophen erstmalig offentlich und
dokumentierte damit auch seine im Briefwechsel bereits
erprobte Rolle als Verehrer der Philosophen im
Allgemeinen und Voltaires im Besonderen.

Voltaire wird in Friedrichs Vorrede als eine Art Martyrer
fur Wahrheit und Vernunft dargestellt:

»Und so haben denn alle finsteren Machte, Bosheit und
Verleumdung, Undank und Hal5, sich gegen Voltaire
verschworen. Keine Art von Verfolgung blieb ihm
erspart. Machthaber, die ihn im Interesse ihres eigenen
Ruhmes hatten schutzen sollen, haben ihn feig im Stich
gelassen und ihn dem HalS seiner verbrecherischen

Feinde preisgegeben.«?>

Mit dieser Anklage war der franzosische Konig Ludwig XV.
gemeint, unter dessen Herrschaft Voltaire mehr als einmal
dem sicheren Exil in England, Lothringen oder Holland den
Vorzug gab vor moglicher Verfolgung in Paris. Der
preulSische Kronprinz Friedrich hingegen beglaubigt
Voltaire, sich wie andere Gelehrte auch stets nur zum
Wohle der Menschheit zu engagieren und damit an der
Verbesserung der Welt mitzuwirken. Das Ende der
Religionskriege, das Voltaire in seinem Versepos als
personliche Leistung Heinrichs IV. anpreist, fuhrt Friedrich
auf den segensreichen Einfluss der philosophes zuruck:
»das [Ende der Religionskriege] verdanken wir zum guten
Teil dem philosophischen Geiste, der seit einigen Jahren in
Europa die Vorherrschaft erlangt hat: Je mehr Aufklarung,



desto weniger Aberglaube.«2% Friedrich erweist diese
Ehrbezeugung Voltaire zum Ende seines Vorwortes und
markiert damit zugleich den Unterschied zwischen dem
franzosischen Konig und ihm selbst: Friedrich bekundet
seinen »lebenslanglichen Wunsch, der Wahrheit Ehre zu
erweisen«,2” und sieht in der von ihm initiierten Ausgabe
der Henriade eine Ehrung Voltaires, mit der zugleich das
Zeitalter insgesamt ausgezeichnet werde. Der Glanz
Voltaires sollte sich von Potsdam aus in Europa verbreiten
und auch fur den ehrenden Kronprinzen einige Strahlen
bereithalten. Als Fursprecher und Forderer Voltaires
konnte Friedrich im Kreis der philosophes mit geringem
Aufwand grofSe Sichtbarkeit gewinnen.

Friedrichs nachster Schritt war es, sich selbst als
Philosoph in Szene zu setzen. Dies tat er mit seinem
Antimachiavell, den er im Laufe des Jahres 1739
niederschrieb und der im folgenden Jahr in gleich zwei
Fassungen in Druck ging.?® Erneut war es seine Absicht,
die aufgeklarte Offentlichkeit anzusprechen, insbesondere
die Meinungsmacher und Multiplikatoren unter ihnen, die
hommes de lettres, die mit dem gedruckten Wort darauf
aus waren, die Gesellschaft zu verbessern. Deren
Erwartung galt es zu bedienen.2? Also nahm er die Fiirsten
zum Wohle der aufgeklarten philosophes in die Pflicht:

»Die Konige ehren die ganze Menschheit in der
Auszeichnung und Belohnung derer, die ihr am meisten
Ehre machen; wer ware das sonst als jene
uberragenden Geister, die der Vervollkommnung
unserer Erkenntnis, dem Dienste der Wahrheit sich
weihen, die keinem irdischen Werte nachfragen, um die
Fahigkeit des reinen Gedankens zu immer hoherer
Vollendung zu steigern? Wie die Weisen die Leuchten
der Welt sind, so sollten sie eigentlich ihre Gesetzgeber
sein.«30



Friedrich stilisierte die philosophes zu moralischen
Gesetzgebern und unterstrich damit demonstrativ sein
Einverstandnis mit ihren Normen. Ihren Erwartungen
suchte er dadurch gerecht zu werden, dass er sich im Stil
der Kontroversliteratur Kapitel fiir Kapitel an Niccolo
Machiavellis Schrift Der Furst abarbeitete. Dabei erfolgt
die Widerrede auf drei Ebenen: Erstens bestreitet Friedrich
Machiavelli die Qualitat, ein nuchterner Beobachter der
politischen Verhaltnisse zu sein. Die regierenden
Staatsmanner seien keineswegs so verrucht, wie
Machiavelli sie schildere, vor allem nicht im Europa des

18. Jahrhunderts, das sich von den politischen Zustanden,
die im 15. und fruhen 16. Jahrhundert in Italien herrschten,
gliicklicherweise weit entfernt habe.3! Zweitens fordert
Friedrich eine ethische Grundlage fur politisches Handeln
und reklamiert als hochste politische Normen die
Menschenliebe und die Gerechtigkeit.3? Auf dieser Ebene
attackiert er die »sittliche Verirrung« Machiavellis. Drittens
ubt er aber auch dezidiert politische Kritik. Es genugt
Friedrich nicht, Machiavelli als amoralisch zu verdammen.
Daruber hinaus will er zeigen, dass ein Regent auch
jenseits sittlicher Uberlegungen schlecht beraten ware,
Machiavellis Empfehlungen zu folgen, da er damit seine
eigene Herrschaft eher gefahrde als wirksam starke.33
Sonderlich originell war Friedrich II. nicht in seinem Urteil
uber Machiavelli. Vielmehr wiederholte er Vorbehalte und
Argumente, die bereits der Jesuit Giovanni Botero gegen
den florentinischen Staatsdenker ins Feld gefuhrt hatte und
die in zahlreiche weitere gegen Machiavelli gerichtete
Traktate Eingang gefunden hatten.3* Friedrichs
Originalitat besteht allenfalls darin, dass seine
Tugendforderungen an die Herrscher sich nicht aus
christlichen bzw. katholischen Normen speisten, sondern
aus Vernunftargumenten und Uberlegungen zum
Naturrecht.



Friedrichs Traktat bleibt auch nicht ohne Widerspruche.
Vor allem die ethische und die politische Argumentation
sind nicht immer miteinander vereinbar, da Friedrich hier
unterschiedliche Normen bereithalt, nach denen Fursten
sich richten mussten. Auf der ethischen Ebene lauten die
Leitwerte Menschenliebe und Gerechtigkeit, werden die
Regenten darauf verpflichtet, der Welt »das Vorbild der
Untadeligkeit zu geben«.3% Auf der politischen Ebene lautet
das oberste Prinzip Staatsrason, wobei er diesen Begriff
mit dem Gluck seiner Untertanen gleichsetzt. So lautet sein
Imperativ an die regierenden Fursten:

»Vaterlandsliebe vor allem soll die Fursten beseelen,
und ihr ganzes Sinnen und Trachten soll einzig und
allein darauf ausgehen, Nutzliches und GroflSes fur das
Wohl des Staates zu wirken. Diesem Ziel soll er seine
Eigenliebe und all seine Leidenschaften zum Opfer
bringen [...] und alles sich zunutze machen, was irgend
sein schones Werk, die Arbeit am Wohlergehen seiner
Untertanen, zu fordern verspricht.«36

Die Orientierung am Wohl des eigenen Staates kann aber
mit den universellen Prinzipien der Menschenliebe und der
Gerechtigkeit in Konflikt geraten. Auch wenn Friedrich
diesen Antagonismus nicht offen zugibt, ja vielmehr die
vollstandige Vereinbarkeit beider Ebenen proklamiert,3”
enthalt der Antimachiavell Handlungsempfehlungen fur
den Konflikt, die darauf hindeuten, dass auch Friedrich sich
letztlich starker den politischen, am eigenen Staatswohl
orientierten Normen verpflichtet sah als den
universalethischen. Damit lasst sich sein Zugestandnis
erklaren, dass man Vertrage zur Not brechen darf, »falls
das Heil seines Volkes es gebietet und eine ernste Notlage
es zur Pflicht macht«,38 oder dass jeder Furst »die
Erhaltung seines Staates« um jeden Preis zu sichern



