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Vorwort

Dieses Buch hat eine lingere Entstehungsgeschichte. Es war zuerst der schot-
tische und spiter englische Kénig Jakob VI./L., dessen Schriften als Instru-
mente politischen Handelns ich im Rahmen meiner Habilitation untersucht
habe. Die Tagungen der Stiftung Preuf8ische Schlésser und Girten in der
Reihe Friedrich300 im Vorfeld der Wiederkehr des 300. Geburtstages Fried-
richs II. gaben mir Anlass, mich nun auch den Schriften des Preuflenkénigs
zu widmen und diese als politische Sprechakte zu analysieren. Seitdem sind
einige Aufsitze zu diesem Thema entstanden, die auch in diesen Band Ein-
gang gefunden haben: So geht das Kapitel iiber die Geschichtsschreibung
seiner Dynastie (Kapitel 3) sowie iiber die militdrischen Schriften (Kapitel 7)
auf frithere Studien zuriick. Dies trifft auch zu fiir meine Ausfithrungen zum
Antimachiavel] (Kapitel 2). Gleichwohl habe ich in diesem Buch erstmals
versucht, Friedrichs Autorschaft in ihrer Vielfalt darzulegen und die ihr zu-
grunde liegenden politischen Strategien systematisch zu rekonstruieren. Da-
mit ist das Ziel des vorliegenden Buches benannt.

Zahlreiche Personen haben mir bei der Fertigstellung dieser Studie ge-
holfen. Zunichst und vor allem méchte ich Jirgen Luh danken, der mich
ermunterte, mich Friedrichs Schriften zuzuwenden, und der mir in zahl-
reichen Gesprichen ein wertvoller Ideengeber war. Damien Tricoire danke
ich fiir seine kritische Lektiire und zahllose Verbesserungsvorschlige. Grischa
Nehls danke ich fiir die formale Einrichtung des Manuskripts. Und nicht zu-
letzt danke ich allen Gesprichspartnern und den Studenten der Universitit
Halle, die wertvolle Hinweise beisteuerten.

Halle (Saale), den 25. Oktober 2015
Andreas Peéar
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1. Einleitung:
Friedrich Il. — ein Schauspieler?

Friedrich II. hat sich tiber Historiker nicht eben positiv geduflert. Er hielt
sie fiir Aktenfresser und Pedanten, die nicht in der Lage seien, der Vergan-
genheit die wesentlichen Weisheiten zu entlocken und fir die Gegenwart
festzuhalten. Die Geringschitzung der Fihigkeiten der zeitgendssischen Ge-
schichtsschreiber diente ihm als Argument, um selbst zur Feder zu greifen
und sich als Historiker zu betdtigen. Er tat dies, da er selbst das Bild bestim-
men wollte, das sich die Nachwelt von ihm und von seiner Regierungszeit
machen sollte. Und er tat dies mit groflem und lang anhaltendem Erfolg.
Das wichtigste Mittel, um sich vor seinen Zeitgenossen und gegeniiber der
Nachwelt in Szene zu setzen, war seine Autorschaft, waren seine Schriften.
Um diese Schriften soll es in diesem Buch gehen.

Diese Studie ist also keine Biografie Friedrichs II. Es geht nicht darum,
zum wiederholten Male die Lebensgeschichte dieses Knigs nachzuerzihlen.
Es geht vielmehr um die Frage, welche Bilder von thm im Umlauf sind, die
ihn auch fiir die heutigen — vorwiegend deutschen — Zeitgenossen noch in-
teressant machen, dem Anschein nach jedenfalls interessanter als die meisten
anderen Fiirsten und Konige des Ancien Régime. Insbesondere geht es da-
rum, welche Bilder der Kénig selbst von sich in die Offentlichkeit trug, wie
er sich in seinen Texten prisentierte, welches Image er pflegte und wie seine
Selbstinszenierungen sein Bild in der Offentlichkeit prigten — zu seinen Leb-
zeiten, aber auch nach seinem Tod und bis in die Gegenwart hinein.

Der Gegenstand dieser Untersuchung sind insbesondere diejenigen
Schriften Friedrichs II., die er bereits zu Lebzeiten veroffentlicht hatte bzw.
die er nach seinem Tod verdffentlicht sehen wollte. Diese Texte miissen im
Regelfall nicht neu entdeckt oder mithsam in Bibliotheken und Archiven ge-
borgen werden. Vielmehr dienten die Schriften Friedrichs II. im Zuge eines
fortschreitenden Kanonisierungsprozesses des GrofSen Kénigs als Maf3stab
fiir vorbildliches Handeln in Politik und Kriegsfithrung und als Richtschnur
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10 D1t MaskeN DEs KONIGS

fiir die Nachwelt, wie sich an den mannigfach herausgegebenen Werkaus-
gaben zeigt, die unmittelbar nach Friedrichs Tod ihren Anfang nehmen.' In
den zahlreichen Biografien, die bis heute erschienen sind, spielen die Schrif-
ten Friedrichs ebenso wie seine Briefe eine prominente Rolle: als Quellen
aus erster Hand, die Aussagen tiiber die Person erméoglichen. Braucht es ein
weiteres Buch, das sich den Schriften des preu8ischen Kénigs widmet?

Das Neue an dieser Untersuchung ist nicht der Gegenstand, also die
Schriften Friedrichs II. — neu sind die Fragen, die an diese Texte gestellt
werden. Bislang sind die Schriften meist als Ausdruck von Friedrichs Ansich-
ten und Uberzeugungen herangezogen worden. Die Rezeptionsgeschichte
hat das Ihre dazu beigetragen, die Frage nach der rhetorischen Funktion
der Schriften des Monarchen in den Hintergrund zu riicken und die Texte
stattdessen als Quellen der Authentizitit des Autors zu propagieren. So ver-
kiindete beispielsweise Johann Preufi, der sich um Friedrichs Werke in seiner
30-bandigen Ausgabe unschitzbare Verdienste erworben hat, dass es »keine
lauterere Quelle, keinen klareren Spiegel fiir die Thaten eines Monarchen,
der als Kriegsfiirst, als Landesvater und als Mensch gleich groff und edel
war, geben kann, als seine eigenen Geisteswerke.«* Nun war es keineswegs
im Interesse einer zunechmend institutionell betriebenen Glorifizierung des
Kénigs, die rhetorische Funktion der Texte offenzulegen und auf diese Weise
ihren politischen Stellenwert zu bestimmen.® Aber auch in kritischen Aus-
einandersetzungen mit der Person Friedrichs II. in den zuriickliegenden
Jahrzehnten wurde allzu oft die politische Aussage einzelner, jeweils situati-
onsbezogener Schriften Friedrichs mit seiner generellen politischen Haltung
gleichgesetzt. Die Schriften wurden nicht auf ihre Wirkungsabsicht befragt,
sondern standen als Medium der Selbstreflexion oder als Bekenntnisschrif-
ten im Mittelpunke des Interesses.

Es geht jedoch an Friedrichs Zielen seiner Schriften vorbei, wenn man
sie als Selbstzeugnisse zu deuten versucht. Dem Kénig ging es nicht um in-
trospektive Nabelschau. Die Schriften waren aber auch keine blof8en »Spie-
lereien«, und sie dienten auch nicht allein der »Entspannung, Erholung«
und »Ablenkung«.® Der Autorschaft Friedrichs II. lag in meinen Augen eine
politische Strategie zugrunde, nimlich der Versuch, Einfluss auf das Bild zu
nehmen, das man sich von ihm als Kénig und als Person machte. Friedrich
veroffentlichte seine Texte mit einer bestimmeten Wirkungsabsicht und ad-
ressierte sie an verschiedene Zielgruppen. Wirkungsabsicht und Adressaten-
kreise gilt es zu bestimmen, will man die politische Absicht entschliisseln,
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EINLEITUNG 11

die ihn zum Schreiben der jeweiligen Texte veranlasste. Die Schriften waren
dariiber hinaus Teil einer besonderen Art der Selbstdarstellung. Friedrich in-
szenierte sich als schreibender Kénig, als Autor von Texten der unterschied-
lichsten Gattungen: Er verfasste mehrere historiografische Werke tiber die
Dynastie der Hohenzollern ebenso wie iiber seine eigene Regierungszeit,
produzierte Gedichte in grofler Zahl, schrieb philosophische, staatstheo-
retische und politische Traktate, setzte anonym satirische Flugschriften in
die Welt, um seine Gegner zu briiskieren, und war der Autor von zwei po-
litischen Testamenten sowie zahlreichen militirtheoretischen Schriften, von
seinen unzihligen Briefen mit seinen Korrespondenzpartnern gar nicht zu
reden.

Zwar war Friedrich II. wie andere Fiirsten und Monarchen auch als Mi-
zen um eine glanzvolle Reprisentation seiner Monarchie bemiiht: in Schloss-
bauten, in Opern, im Aufbau seiner Gemildegalerie etc. Diese Selbstdarstel-
lung seines Kénigtums findet in jiingerer Zeit stetig zunchmendes Interesse
und ist in den letzten Jahren auf mehreren Tagungen diskutiert worden.”
Die Autorschaft des Konigs wurde hierbei allerdings nur sporadisch thema-
tisiert.® Dabei waren seine Schriften der Markenkern seiner Inszenierung in
der Offentlichkeit. Die Bilder, die Friedrich von sich in Umlauf bringen
wollte, waren alle wesentlich seiner Feder entsprungen.

Weshalb die Schriften des Preuflenkénigs als Inszenierungen zu verste-
hen sind und nicht als personliche Bekenntnisse, diirfte ein Vergleich mit
der heutigen Zeit plausibel machen. Jedem Beobachter der zeitgendssischen
Politik ist geldufig, dass Wahlkampfreden, Regierungserklirungen, aber auch
Biicher aus der Feder politischer Akteure eine medial vermittelte Schauseite
nach auflen tragen, die der Inszenierung und der Imagepflege des jeweiligen
Politikers dienen sollen. Es ist fiir Menschen in der Offentlichkeit geradezu
ein Akt politischer Notwendigkeit, kontrolliert aufzutreten und Zeichen und
Botschaften gezielt einzusetzen, um ein bestimmtes Bild von sich zu verbrei-
ten. Dies war auch in der Vormoderne nicht anders, auch wenn die Medien
der Zeit ganz andere waren und die Offentlichkeit nicht alle Untertanen
eines Landes gleichermaflen umfasste, sondern nur einen kleinen Teil der
Gesellschaft. Gleichwohl war den Fiirsten insbesondere seit dem 16. Jahr-
hundert die Metapher geldufig, dass die Welt fiir sie eine Bithne war und sie
sich auf den Brettern des Welttheaters zu bewihren hatten.’ Jeder Fiirst war
auch und vielleicht sogar vor allem ein Schauspieler, und die Beurteilung des
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12 D1t MaskeN DEs KONIGS

Fiirsten im eigenen Land ebenso wie in der europiischen Fiirstengesellschaft
hing auch davon ab, ob er seine Rollen {iberzeugend verkorperte oder nicht.

Schauspieler waren mit der Aufgabe konfrontiert, bei den Zuschauern
eine bestimmte Wirkung, einen bestimmten Affekt hervorzurufen, ohne die
zugrunde liegende Absicht erkennen zu lassen. Inwieweit dabei eine Iden-
tifikation des Schauspielers mit seiner Rolle notwendig war, war Mitte des
18. Jahrhunderts eine offene Frage. In zahlreichen schauspieltheoretischen
Schriften dieser Zeit wurde erdrtert, ob ein Schauspieler die Affekee, die er
auf der Biithne verkérperte und bei den Zuschauern hervorzurufen beab-
sichtigte, im Moment der Hervorbringung auch selbst empfinden musste."
Ubertrigt man diese Debatte auf den Autor Friedrich I1., so ergeben sich
daraus zwei Fragen: Welche Rollen beabsichtigte Friedrich mithilfe seiner
Schriften in der Offentlichkeit zu spielen? Und in welchem Verhiltnis stehen
die in seinen Texten formulierten Maximen zu den Ansichten des Autors?
Ohne bereits an dieser Stelle eine Antwort auf die zweite Frage zu versuchen,
scheint mir doch eine Identifikation von Text und Autor nicht zulissig zu
sein. Eher ist zu priifen, ob eine solche Identifikation nicht bereits Teil der
Wirkungsabsicht Friedrichs II. war.

Friedrich II. als Schauspieler zu charakterisieren geschieht nicht in dif-
famierender Absicht, sondern soll den Blick schirfen helfen fiir Verhaltens-
weisen, die Menschen in der Gesellschaft allgemein an den Tag legen. Der
Soziologe Erving Goffman hat in seinem Buch »Wir alle spielen Theater«
anschaulich beschrieben, wie Menschen in ihrer tiglichen Interaktion da-
rauf aus sind, Zeichen auszusenden und damit beim jeweiligen Gegeniiber
ein bestimmtes Bild von sich zu vermitteln." Wir alle sind tiglich darum
bemiiht, unserer Umwelt einen bestimmten Bedeutungsrahmen zu vermit-
teln, innerhalb dessen wir wahrgenommen werden wollen. Hinter diesem
Bedeutungsrahmen ein wahres, authentisches »Ich« zu vermuten, hilt Goff-
man hingegen fiir Illusion: »Das Ich ist also keine halb hinter den Ereig-
nissen verborgene Entitidt, sondern eine verinderliche Formel, mit der man
sich auf die Ereignisse einliflt.«”? Es geht also in der Analyse der Schriften
Friedrichs II. nicht darum, zum »eigentlichen Personlichkeitskern« des Mo-
narchen vorzustofen, sondern die Bedeutungsrahmen ausfindig zu machen,
die Friedrich seinen Lesern offerierte, um daran gemessen zu werden.

Anders ausgedriicke, geht es im Folgenden nicht um den Menschen,
sondern um die Person Friedrichs II. Was zunichst klingt wie spitzfindige
Wortklauberei, hat einen tieferen Sinn, wenn man die urspriingliche Wort-
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EINLEITUNG 13

bedeutung von Person beriicksichtigt."” Persona hat im Lateinischen folgen-
de Bedeutungen: Es ist zunichst die Maske, damit verkniipft auch die Rolle
des Schauspielers, die soziale Rolle allgemein, schliefilich die soziale Stellung
und Wiirde einer Person. Es geht daher nicht um den individuellen Wesens-
kern eines Menschen, sondern um sein Auftreten (Maske) gemif8 den Erfor-
dernissen, die sein jeweiliger sozialer Status und seine in bestimmten kom-
munikativen Kontexten jeweils eingenommenen Rollen mit sich brachten:
als Vater, als Senator, als Konsul etc. Jede Rolle verlangte ein bestimmutes
Auftreten, und je nach sozialer Konstellation hatte ein Mensch unterschied-
liche Rollen einzunehmen, also unterschiedliche Personen zu verkorpern.
Statt also der Frage nachzuspiiren, hinter welchen Aussagen sich der »wahre
Friedrich« verbirgt, wird zu kliren sein, wie viele Rollen Friedrich fiir sich in
Anspruch nahm und auf welche Weise er jeweils versuchte, den damit ein-
hergehenden Rollenerwartungen gerecht zu werden."

Mit der Frage nach den sozialen Rollen 16st man sich von Vorstellungen
iiber den Menschen als Individuum, wie sie insbesondere wihrend der so-
genannten Geniezeit seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert Konjunktur hat-
ten und unser Denken tiber den Menschen als selbstbestimmtes Subjekt bis
in die Gegenwart bestimmen.” Es ist wohl kein Zufall, dass die meisten Bio-
grafien Friedrichs II. seit Reinhold Koser den Prinzipien des Bildungsromans
folgen: zunichst die schlimme Kindheit unter einem tyrannischen Vater,
die den Konig lebenslang geprigt habe, dann die politischen Sturm-und-
Drang-Jahre, insbesondere der Uberfall auf Schlesien, dann die bestandene
Bewihrungsprobe im Siebenjihrigen Krieg, und schliefSlich der Alte Fritz,
weise, zur Ruhe gekommen und in sich gekehrt, aber auch starrsinnig und
verschroben. In jiingerer Zeit ist es zunehmend Mode geworden, Friedrichs
Rollenvielfalt als Zeichen seiner Widerspriichlichkeit als Person anzusechen —
die Vielfalt und Widerspriichlichkeit der Aussagen und Urteile in Friedrichs
Schriften werden essenzialisiert, also erklirt aus der Widerspriichlichkeit der
Personlichkeit als hervorstechende Charaktereigenschaft oder in psychologi-
sierender Manier gedeutet als Folge einer harten Kindheit, in der Friedrich
aufgrund eines derb-despotischen Vaters zur Verstellung gezwungen worden
sei, wenn er Repressionen zu entgehen trachtete.”

Stehen hingegen die vom Kénig eingenommenen Rollen im Mittelpunkt
der Untersuchung und nicht das selbstbestimmte Individuum, lassen sich
unterschiedliche Aussagen Friedrichs II. auch anders deuten: Da der Konig
mehr als nur eine Rolle auszufiillen trachtete, hatte er auch verschiedenen,
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sich durchaus widersprechenden Erwartungen gerecht zu werden. Die Au-
Berungen und Inszenierungen Friedrichs II. werden daher konsequent als
Strategien aufgefasst, um gegeniiber spezifischen Adressaten ein genau an-
gepasstes Bild von sich zu verbreiten. Da die kommunikativen Kontexte, in
denen diese Auﬁerungen stattfanden, unterschiedlich waren, ist die Vielzahl
von verschiedenen und sich — auch darum — mitunter widersprechenden Au-
Berungen nicht verwunderlich und zwingt auch nicht zu Riickschliissen auf
Personlichkeit und Charakterprigung. Stattdessen kommt es darauf an, die
kommunikativen Kontexte, in denen Friedrich Bilder von sich entwarf und
veroffentlichte, genau zu bestimmen.

Die Selbstdarstellung Friedrichs II. war Teil seiner Kommunikation mit
seinen sozialen Umwelten: seinem Kreis personlicher Vertrauter in Rheins-
berg oder in Sanssouci, den Mitgliedern der Herrscherfamilie, den Amtstri-
gern und Ministern in Brandenburg-Preuflen, den Offizieren und Soldaten
der preuflischen Armee, den preuflischen Gesandten an den auswirtigen
Hofen Europas, den Fiirsten des Alten Reiches und den Monarchen Eu-
ropas, nicht zu vergessen die philosophes wie Algarotti, d’Alembert und na-
tiirlich Voleaire. Friedrich {ibernahm von diesen philosophes deren mediale
Strategien, deren Sprecherrollen und Geltungsanspriiche und transformierte
sie zu einem eigenen Rollenbild, in dem der Herrscher und der Philosoph
stets zugleich gegenwirtig waren. Diese Kommunikationsstrategie lief ihn
zu einem prominenten Teil der Aufklirung werden."”

Diese Vielzahl der Adressaten relativiert das Staunen dariiber, dass Fried-
rich II. iiber bestimmte Fragen zu unterschiedlichen Aussagen gelangte.
Gleichwohl war es keineswegs beliebig, welche Rollen der Konig iibernahm
und welche Botschaften er damit jeweils verkniipfte. Auch war die Zahl sei-
ner Rollen und seiner politischen Botschaften nicht endlos vermehrbar. Jede
AufBerung Friedrichs II. zu einer der hier genannten Personen oder Gruppen
war zugleich eine Form der Selbstpreisgabe, der Entiuflerung seiner Per-
son."” Jeder kommunikative Akt ging einher mit Aussagen tiber den Sprecher
selbst. Diese von ihm in die Welt gesetzten Bilder {iber sich selbst banden
ihn fir die Zukunft, legten ihn auf bestimmte Rollenmuster fest.”” Verhielt
sich der K6nig nicht gemif$ seinen selbst geschaffenen Herrscherbildern, mit
denen er die Erwartungen seiner Umwelt weckte, fithrte dies, wie wir noch
schen werden, zu Irritationen, Enttduschungen, Kritik, schlimmstenfalls
zum Abbruch der Kommunikation selbst. Die Autoritit des Konigs hing
nicht zuletzt davon ab, dass er die Kontrolle iiber seine Rollen behielt, dass
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er also auf der dffentlichen Bithne glaubwiirdig blieb, sei es als Konig, sei es
als Feldherr, sei es als Philosoph.

Deutet man die Reprisentation des Kénigs als Teil seiner politischen
Kommunikation, so gilt dies auch und vor allem fiir seine Schriften, die
er wihrend seiner gesamten Regierungszeit zahlreich verfasst hat. Sie wer-
den hier konsequent als politische Sprechakte aufgefasst und interpretiert.
Sprechakte sind dem Sprachphilosophen John Austin zufolge Auflerungen,
mit denen eine konkrete Wirkung erzielt werden soll.” In bestimmten Kon-
texten konnen Sprachhandlungen den oder die Adressaten zu bestimmten
Reaktionen veranlassen. Diese allgemeinen Feststellungen, die Austin fiir
die Alltagssprache getroffen hatte, wurden von Quentin Skinner zur Inter-
pretation von Texten der politischen Ideengeschichte herangezogen — mit
bemerkenswerten Ergebnissen.” Die Ausgangsfrage lautet dabei stets: Was
hatte der Autor bezweckt, als er diesen Text geschrieben hat? Welche Wir-
kung sollte der Text bei den anvisierten Lesern erzielen? Welche Adressaten
wollte er mit einer bestimmten Schrift erreichen? Diese Fragen bieten einen
geeigneten Schliissel, um die Bedeutung der zahlreichen Texte Friedrichs II.
auf neue Weise zu erkunden.

Die vielen Rollen, mit denen Friedrich als Autor in seinen Schriften jon-
gliert, stehen zu seiner durch Geburt erlangten Stellung als Konig qua Erb-
folgerecht und als Teil und Oberhaupt einer Dynastie in einer eigentiimli-
chen Spannung. Die Position des Kénigs war keine Rolle, die er frei hitte
wihlen oder aber ablegen konnen. Sein Herrschaftsamt war ihm als Erst-
geborener zugewiesen und eine Aufgabe auf Lebenszeit. Es war Friedrich
weder moglich noch von ihm beabsichtigt, sich dieser Aufgabe und Posi-
tion zu entledigen — auch nicht zeitweise. Gerade dieser Umstand macht
das Auftreten Kénig Friedrichs II. in der Offentlichkeit umso erstaunlicher
— und erklirungsbediirftiger: In seiner Auflendarstellung hat Friedrich II.
sich einer dynastischen Réson oft verweigert. Die wichtigste dynastische Ver-
pllichtung, einen Nachfolger zu zeugen, wilzte er mit dem Beginn seiner
Regierungszeit auf die nichstfolgenden Thronpritendenten in der Erbfol-
ge ab.?? Das sichtbare Zentrum dynastischer Herrschaft, die Residenz, also
das Berliner Schloss, hat er nie bezogen — er hielt sich zunichst im Schloss
Charlottenburg auf, bevor er ganz nach Potsdam tibersiedelte und sich dort
im steten Wechsel entweder im Potsdamer Stadtschloss oder in Sanssouci auf-
hiele.” Sollte er fiir wenige Wochen in Berlin weilen, so bewegte er sich in der
Residenz wie ein Gast, nicht aber wie der Hausherr. Auch seine Planungen
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16 D1t MaskeN DEs KONIGS

fiir seine eigene Beerdigung sollten nicht im Einklang mit dynastischen Tra-
ditionen erfolgen: Er plante seine Bestattung nicht in der Familiengrablege
oder neben dem Grab seines Vaters in der Garnisonskirche, wie sie dann
nach seinem Tod und gegen den im Testament festgeschriebenen Willen
Friedrichs II. von seinem Nachfolger Friedrich Wilhelm II. verfiigt worden
war, sondern im Garten von Sanssouci.?

Dieses distanzierte Verhalten gegeniiber seiner eigenen Dynastie, deren
Wohl ihm ja seinen eigenen Aussagen zufolge stets am Herzen lag, war insbe-
sondere einem Motiv geschuldet: Friedrich II. wollte nicht als Mitglied eines
Hauses wahrgenommen werden, nicht als Teil und Kettenglied einer jahr-
hundertealten Dynastie.” Ihm ging es stets um grofStmogliche Sichtbarkeit
als Person, und zwar zu seinen Lebzeiten ebenso wie seitens der Nachwelt.
Dies zeigt sich bereits in der Ausstattung derjenigen Schldsser in Potsdam,
deren Bau und Ausstattung er allein verantwortete, Sanssouci und das Neue
Palais. In beiden Schlossern spielen dynastische Motive beim Bild- und Aus-
stattungsprogramm eine untergeordnete Rolle.”® Vor allem aber zeigt sich
in seinen Schriften sein Wille, als Person und nicht als Mitglied des Hau-
ses der Hohenzollern wahrgenommen zu werden. Die Schriften waren sein
bevorzugtes Mittel, um seine persdnlichen Alleinstellungsmerkmale in die
Offentlichkeit zu tragen und sich in Rollen zu zeigen, die nicht auf seine Zu-
gehorigkeit zum Kreis der regierenden Monarchen Europas zuriickgefiihrt
werden konnen. Hierfiir wird dieses Buch einige Beispiele liefern. Davon
unberiihrt ist die Tatsache, dass sich Friedrich bei all seinen Rolleninszenie-
rungen in seinen Schriften stets sechr bewusst war, ein regierender Konig zu
sein und als ein solcher zu schreiben.?”” Auch davon wird in den kommenden
Kapiteln die Rede sein.

Da es in diesem Buch um die Selbstinszenierung Friedrichs II. geht, ste-
hen zum einen diejenigen Schriften im Vordergrund, die bereits zu Lebzeiten
entweder fiir die Offentlichkeit gedruckt worden sind, wie der Antimachia-
vell (Kapitel 2) und seine weiteren philosophischen Schriften (Kapitel 8),
seine insbesondere in Kriegszeiten als politische Wafle eingesetzten Satiren
(Kapitel 6) oder seine sogenannten politischen Schriften (Kapitel 9), in de-
nen er seine Rolle als aufgeklirter Herrscher thematisierte. Zum anderen
geht es um Schriften, die spezifische Adressaten erreichen sollten und nur
fiir einen kleineren Kreis gedacht waren: sei es, um seine personliche Umge-
bung zu seinen Vertrauten zu erheben, die er demonstrativ mit einer Gabe,
seiner Poesie, ins Vertrauen zog (Kapitel 5), oder um z.B. im Kreis seiner
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ihm durchaus skeptisch gesonnenen Generile um Vertrauen zu werben (Ka-
pitel 7). Seine mit groflem Aufwand betriebene Geschichtsschreibung seiner
eigenen Zeit (Kapitel 4) war wiederum fiir einen besonderen Adressaten ge-
dacht: die Nachwelt, die sich von seinen Taten und Handlungen ein »richdi-
ges Bild« machen, d.h. méglichst seine Sicht der Dinge tibernehmen sollte.

Die Bilder, die wir uns heute vom Preuflenkonig machen, zu sehen bei-
spielsweise anhand der Veranstaltungen und Neuerscheinungen anlisslich
des 300. Geburtstages im Jahr 2012, gehen hiufig auf Bilder zuriick, die
Friedrich II. selbst in seinen Schriften in Umlauf gebracht hat — dies wird
im Laufe dieser Untersuchung deutlich werden. Es wird dabei auch zur
Sprache kommen, dass seine Zeitgenossen, zumindest bestimmte Personen-
kreise, dem Konig gegeniiber weitaus kritischer eingestellt waren als spitere
Generationen. Herrschte iiber Friedrichs eigenwillige Selbstinszenierung zu
seinen Lebzeiten neben Begeisterung eben auch oftmals Skepsis vor, machte
diese kritische Distanz zumindest in PreufSen dann im 19. Jahrhundert einer
zunehmenden Heldenverehrung Platz. Die Vielzahl der Rollen des Konigs
und selbst die Widerspriichlichkeit der von ihm in Umlauf gebrachten Herr-
scherbilder und Positionen, die in seinen Schriften zum Ausdruck kommen,
wurde geradezu zum Sinnbild des Genies Friedrichs des Groflen, das alle
Zeitgenossen ebenso wie seine Nachfolger iiberstrahlt. Diese Genieverherr-
lichung war nicht zuletzt das Ergebnis einer unkritischen Lektiire seiner
Schriften. Erst wenn man sich diesen Texten aus der Hand des Konigs kri-
tisch nihert, d.h. sie befragt auf ihre Adressaten, ihre rhetorischen Stilmittel,
ihre Wirkungsabsicht und ihre kommunikativen Kontexte, biif$en sie ihren
Nimbus ein und eréffnen dafiir den Blick auf die politischen Strategien, die
der Konig damit verfolgte.
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2. Ein neuer Philosoph in Europa?

Es war Friedrich nicht in die Wiege gelegt, als Autor auf dem europiischen
Buchmarke fiir Aufmerksamkeit zu sorgen. Seine ihm qua Geburt zugefalle-
ne Rolle war die eines Monarchen von Brandenburg-PreufSen. Als Kronprinz
hatte er sich auf diese Rolle vorzubereiten. Fiir Fiirsten und Monarchen war
es eher ungewohnlich, sich als Verfasser von Schriften in der Offentlichkeit
zu prisentieren. Diese Zuriickhaltung war kein Zufall. Vielmehr galten die
Rollen des Herrschers und des Autors im Regelfall als unvereinbar. Schlief3-
lich fuffte die Autoritit von Herrschern und Autoren auf ginzlich unter-
schiedlichen Fundamenten. Im Falle der politischen Autoritit leitete sich
diese wesentlich aus dem Herrscherame und der Legitimitit des Herrschafts-
anspruchs ab, in zweiter Hinsicht auch von der dem Herrscher personlich
zugeschriebenen Befihigung zum guten Regiment. Im Falle der literarischen
Autoritit ging es um Gelehrsamkeit und artistisches Konnen. Es ist daher er-
klarungsbediirftig, weshalb sich Friedrich II. selbst als Philosoph und Autor
in Szene setzte und es nicht bei der althergebrachten Herrscherrolle eines
Forderers der Wissenschaften und Kiinste bewenden lief.

Das seit langem etablierte Verhilinis von Geist und Macht wies dem
Herrscher in der Vormoderne die Rolle eines Mizens zu. Seinen weiten
geistigen Horizont und seine Freude an der Schonheit und der Wahrheit
bewies ein Herrscher dadurch, dass er deren Sachwalter grofziigig forderte
und ihnen in gewissen Grenzen das Recht der freien Rede einrdumte." Auf
diese Weise gab es seit der Antike immer wieder Konjunkturen fiir 6ffent-
liche Sprecherrollen von Autoren unterschiedlichster Provenienz im Umfeld
von Fiirsten, die als Patrone und Férderer der Kunst und der Gelehrsamkeit
auftraten und damit materielle wie geistige Freigiebigkeit zelebrierten.

Im 18. Jahrhundert hatte sich die Autorenrolle bereits soweit emanzi-
piert, dass manche Autoren ihr Recht auf freie Rede nicht mehr wesentlich
aus Patronageverhiltnissen ableiteten, sondern ihre Unabhingigkeit betonten
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und dies mit den Mitteln der Kritik zum Ausdruck brachten. Der freie Au-
tor oder der philosophe, um in der Sprache der Zeit zu reden, nutzte seine
Rolle, um Belange der Allgemeinheit zur Sprache zu bringen, als urteilende
Instanz aufzutreten und in dieser beanspruchten Rolle anhand proklamier-
ter »Gerechtigkeitsentwiirfe« Herrschafts- und Gesellschaftskritik zu tiben.?
Nicht immer stieflen diese Botschaften im Kreis der Fiirsten und des po-
litischen Establishments auf Zustimmung und Wohlgefallen. Aus der Sicht
der Autoren war es jedoch die Pflicht der Monarchen, diese »ethischen Pro-
pheten« zu dulden, ihre Aussagen ernst zu nehmen und ihr Recht auf freie
Rede, auf »Parrhesia« zu achten.®* Zunehmend entwickelte sich das Recht
auf Meinungsfreiheit zu einem Indikator fiir eine rechtmiflige Regierung
im Unterschied zu einem despotischen Regiment. Als Kronprinz Friedrich
in Rheinsberg darauf wartete, sich als einer der Groflen der Weltgeschich-
te auszuzeichnen,* war diese Erwartungshaltung der philosophes bereits fest
etabliert.

Man konnte sich dariiber streiten, inwiefern es sich beim Selbstverstind-
nis der philosophes nicht nur um die Aktualisierung und Modifizierung eines
von Platon erstmals formulierten Ideals handelte: Herrscher miissten von
Philosophen zu Philosophen erzogen werden, um auf diese Weise gerechte
Herrschaft zu erméglichen. Das angestrebte Ideal sei die Herrschaft eines
Philosophenkénigs, also eines Philosophen auf dem Thron.> Das plato-
nische Erziehungsideal sah die Verschmelzung zweier scheinbar unverein-
barer Rollen vor: die des Herrschers und die des Philosophen. Dieses Ideal
war gerade auch in der Zeit der Aufklirung sehr prasent und wurde wieder-
holt beschworen — nicht zuletzt von Christian Wolff, dem berithmten Phi-
losophieprofessor, der zunichst in Halle, nach seiner Vertreibung dann in
Marburg lehrte.® Er verdffentlichte im Jahr 1730 den Traktat De Rege phi-
losophante, et de Philosopho regnante, zu deutsch: Uber den philosophierenden
Konig und iiber den regierenden Philosophen.” Der romische Kaiser Marc Au-
rel galt im 18. Jahrhundert als Personifizierung dieses Ideals und damit als
historischer Beweis dafiir, dass diese Rollenverschmelzung keine Utopie sei,
sondern ein erreichbares Ziel.

Damit es jedoch in der Gegenwart realisiert werden konnte, bedurfte es
der philosophes, die als Erzicher der Fiirsten die Aufgabe hitten, ihnen eine
Herrschaft gemifd vernunftgemiflen Prinzipien nahezulegen, stact dass diese
Aufgabe wie bisher in den Hinden eines in ihren Augen abergliubischen,
vernunftfeindlichen und interessegeleiteten Klerus lag. Die philosophes waren
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daher gegeniiber den Fiirsten keineswegs grundsitzlich negativ eingestellt.
Vielmehr schrieben sie ihnen eine wichtige Aufgabe zu: die Zuriickdringung
des Aberglaubens und seiner Firsprecher und eine Herrschaft im Zeichen
der Aufklirung des Volkes. Nur ihre eigene Rolle schitzten die philosophes
vielleicht noch hoher ein: die Prinzipien der Vernunft in der Offentlichkeit
darzulegen und ferner kritisch zu priifen, ob diese Prinzipien von der Obrig-
keit auch eingehalten wiirden.

Die Philosophenrolle schien Friedrich II. schon als Kind fasziniert zu
haben. Briefe an seine Schwester Wilhelmine signierte er mit »philosophe«
bereits im Alter von 15 Jahren.® In seiner Zeit als Kronprinz in Rheinsberg
kam er ferner in Kontakt mit zwei sichsischen Gesandten, Ernst Christoph
von Manteuffel und Ulrich Friedrich von Suhm.? Beide waren entschiedene
Anhinger von Christian Wolff und sahen in ihrem personlichen Verhiltnis
zum preuflischen Kronprinzen eine Chance auf 6ffentliche Rehabilitierung
des Philosophen Wolff, der im Jahr 1723 aufgrund einer Entscheidung des
Konigs Friedrich Wilhelm I. aus Preuflen vertrieben worden war.® Die Ge-
sandten offerierten dem Kronprinzen damit die traditionelle Rolle eines Pa-
trons und Mizens der Wissenschaft. Eine Begnadigung Wolffs und dessen
Wiederanstellung in Halle durch den Thronfolger Friedrich Wilhelms I.
wire ein Beweis fiir dessen Aufgeklirtheit ebenso wie fiir seine Liberalitas,
seine Freigiebigkeit. Sie machten den Kronprinzen mit wichtigen Schriften
von Wolff vertraut, dessen Logik und dessen Metaphysik. Suhm iibersetzte
fur diesen Zweck sogar Wolfls Mezaphysik ins Franzdsische, um Friedrich
zunichst als Leser und dann als Patron zu gewinnen.

Diese Bemiihungen hatten durchaus Spuren hinterlassen. Friedrich II.
entwickelte sich zumindest fiir einen kurzen Moment zu einem Fiirsprecher
der Person Christian Wolffs — den er gleich nach seiner Thronbesteigung auf
fir beide prestigetrichtige Art und Weise nach Halle zuriickholte — ebenso
wie von dessen Werk." Seine Lektiire von Wolffs Metaphysik war aber auch
ein Mittel, um mit einem anderen philosophe der Zeit in Kontakt zu kom-
men: mit Voltaire. Und wihrend die Lektiire der Schriften Christian Wolffs
und Friedrichs Sympathie und Fiirsprache fir den aus Preuflen vertricbenen
Philosophen ihn noch ganz in der traditionellen Rolle eines wohlmeinenden
Forderers der Wissenschaft zeigen, verschob sich dieses Rollenverstindnis in
Folge des Kontakts mit Voltaire in wenigen Jahren grundlegend. Zunichst
ging es Friedrich II. darum, der Welt zu zeigen, dass er mit Voltaire, also
dem vielleicht berithmtesten Aufklirer seiner Zeit, korrespondierte. Schon
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bald aber war dies nur ein erster Schritt, um sich der aufgeklirten Welt selbst
als Philosoph vorzustellen. Piinktlich zur Thronbesteigung im Jahr 1740 hat
Friedrich diese Rolle fiir sich adaptiert, und Voltaire war ihm dabei in mehr
als einer Hinsicht behilflich gewesen.

Um zu verstehen, was Friedrich II. an der Philosophenrolle reizte und
wie er diese Rolle schrittweise fiir sich reklamierte, ist die Korrespondenz mit
Voltaire vom ersten Brief des Kronprinzen im Herbst des Jahres 1736 bis zu
seiner Thronbesteigung von besonderer Aussagekraft. In seinem ersten Brief
erwies Friedrich Voltaire seine Reverenz und zeigte sich ihm gegeniiber als
ein Prinz, der die Gnade seiner hohen Geburt geringschitzt und seine Zu-
gehorigkeit zum Hochadel der Geistesgrofle des Dichters und Philosophen
hintanstellt.” Seine Rolle gegeniiber Voltaire miisse die eines Mizens und
eines Fiirsprechers sein, so Friedrich in inszenierter Bescheidenheit. Diese
Offerte war ein erster, entscheidender Schritt, um von Voltaire das begehrte
Label eines Philosophenkénigs zuerkannt zu bekommen. Bereits in dessen
erstem Schreiben an den Kronprinzen formulierte Voltaire: »ich erkannte,
dafd es auf der Welt einen Prinzen gibt, der als Mensch denkt, einen Fiirsten-
Philosophen, der die Menschen begliicken wird.«”* Damit war eine Grund-
lage fiir weitere Kommunikation geschaffen: Friedrich tibernahm in der
weiteren Korrespondenz bis zur Thronbesteigung die Rolle eines »Studiosus
der Philosophie« und eines Schiilers Voltaires, Voltaire erklirt er zu seinem
Lehrer, ja zum Lehrer der Fiirsten allgemein.' Voltaire wiederum pries den
jungen Prinzen, von dem er vor Friedrichs Kontaktaufnahme schwerlich et-
was gewusst haben diirfte, als Verkdrperung des Roi philosophe, ja als Hoft-
nung der Menschheit.

Zweierlei muss man sich hierbei vor Augen fiihren. Diese emphatischen
Sétze verraten uns nichts tiber die Ansichten der beiden Briefpartner tiber-
einander. Beide schrieben vielmehr ihrem Gegeniiber die Eigenschaften und
Rollenbilder zu, von denen sie annehmen mussten, dass ihr Gegeniiber sie
gern von sich lesen wollte. Die Briefe, die Voltaire und Friedrich miteinan-
der wechselten, waren also kein »Abdruck der Seele, ihre Korrespondenz
keine »Seelenbesuche«, wie Habermas die Funktion des Briefwechsels in der
biirgerlichen Gesellschaft charakterisiert.”” Eher waren sie rhetorische Strate-
gien, um das eigene Rollenbild vom Briefpartner beglaubigen zu lassen. Und
beide wollten die Lobpreisungen nicht in abgeschiedener Stille geniefen.
Vielmehr zirkulierten diese Briefe in der persénlichen Umgebung des Ad-
ressaten: Friedrich II. hat Voltaires Briefe in Rheinsberg herumgereicht und
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