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1. Die Klimafalle
Der Klimawandel hat eine erstaunlie Karriere hingelegt. Als er 1992 auf

dem Weltgipfel zu Umwelt und Entwilung in Rio de Janeiro von den

Vereinten Nationen auf die Agenda der Weltpolitik gesetzt wurde, war das

ema no ziemli neu. Im Sommer 2012, auf dem Nafolgegipfel Rio

+20, herrste allseits Katzenjammer. Na der beispiellosen

Erfolgsgesite des Klimawandels als Gegenstand öffentlier

Aufmerksamkeit und Sorge sind die Klimapolitik und mit ihr die

Klimadebae in eine Sagasse geraten. Trotz des Kyoto-Vertrags und

anderer Abkommen, der allseits besworenen Energiewende und laufend

stafindender Klimagipfel stellen si keine nennenswerten Erfolge ein. Im

Gegenteil: Die Kurve der weltweiten Emission von Treibhausgasen zeigt steil

na oben.

Zwar ist das Klima ein globales ema, do ist es nit gelungen, ein

gemeinsames Handeln der Mensheit herzustellen. Vielmehr ist der

zerbrelie blaue Planet na wie vor gespalten in einen reien Norden

und einen armen Süden, in entwielte Länder und in Swellenländer, in

widerstreitende nationale Interessen. Und selbst in einer Nation wie

Deutsland gelingt es kaum, effektiv zu einer wirksamen globalen

Klimapolitik beizutragen.

Zusammen mit der Klimapolitik sind die Klimawissensaen in eine

Glaubwürdigkeitskrise geraten. Die vielfa besworene Begrenzung des

Temperaturanstiegs auf 2 Grad ist wissensali umstrien und politis

praktis unmögli. Die Debae wird zusätzli dur den öffentlien

Streit zwisen Warnern und Skeptikern gelähmt. Während die Warner die

mensengemate Klimakatastrophe geradezu inflationär in grellen Farben



als Sreensszenario an die Wand malen, tendiert die andere Seite dazu,

den Einfluss des Mensen auf den Klimawandel in Frage zu stellen. Die

Klimawissensaen, die den Klimawandel überhaupt erst thematisiert und

in die Welt gebrat haben, haben si zu o mit der Politik gemein gemat

und sind nit immer gut damit gefahren. Sie werden heute zerrieben vom

Spiel der Interessen, vom Kampf um Glaubwürdigkeit und der

Notwendigkeit, denno gesellsasrelevantes und handlungsleitendes

Klimawissen zu produzieren. Kurz: Die Klimadebae ist festgefahren, die

Glaubwürdigkeit der Klimawissensaen ist in Zweifel gezogen, und die

Handlungsfähigkeit der Politik in Saen Klima ist gering. Wir sitzen in der

Klimafalle.

Dieses Bu handelt davon, wie die Klimawissensaen in diese Falle

geraten sind und wele Möglikeiten es gibt, ihr wieder zu entrinnen, um

produktives Klimahandeln zu ermöglien. Es sind nit allein die unfähige

Politik, die Übertreibungen von Medien und Klimasützern oder die

destruktive Kra von Skeptikern, die für das vorläufige Seitern der

Klimapolitik verantwortli sind. Vielmehr haben wir das Problem in seiner

ganzen Dimension no gar nit vollständig verstanden. Wo genau gehört

der Klimawandel eigentli hin, wo ist sein Platz in der Welt, in der

Gesellsa, im Alltag?

Es ist nötig, bis an den Anfang der gegenwärtigen Debae um den

mensengematen Klimawandel, bis in die atziger Jahre des letzten

Jahrhunderts, zurüzugehen. Der Klimawandel ist, wie unser Rübli

zeigen wird, von Anfang an immer au in kulturellen Begriffen verhandelt

worden, au wenn dies von den Vertretern eines rein

naturwissensalien Verständnisses von Klima häufig ignoriert wird.

No immer versuen wir mit einem Verständnis von Politik, Gesellsa

und Wissensa, das aus dem 19. Jahrhundert stammt, ein Problem des 21.

Jahrhunderts zu bewältigen. So, als ob es do mögli wäre, Natur von

Kultur, Wissensa von Gesellsa und Erkenntnis von Praxis rigoros zu

trennen.

Die Wege aus der Klimafalle führen über ein neues Verständnis des

Klimawandels, das nit apokalyptis ist, sondern ihn als eine



Herausforderung begrei, die Welt, die wir bewohnen, neu zu konzipieren.

Dieses Bu ist das Resultat eines fortlaufenden Dialogs zwisen einem

Klimaforser und einem Ethnologen über wesentlie Etappen der

Klimadebae, an denen sie selbst beteiligt waren oder die sie als interessierte

Beobater verfolgt haben. Das Ziel ist eine Darstellung des Klimawandels

als ein ema, das nit als drohendes Menetekel über uns swebt, sondern

seinen angemessenen Platz in unseren Gesellsaen findet.

Der Weg aus der Klimafalle wird nit dur eine einzelne entseidende

wissensalie Erkenntnis geliefert werden, sondern er führt über die

Anerkennung der gesellsalien und damit au kulturellen Dimension

des Klimas. Der Klimawandel verändert unser Verständnis der Welt, die wir

bewohnen und in der das Klima nun nit mehr wie bisher vor allem

regional von Bedeutung ist, sondern zu einer globalen Herausforderung

geworden ist. Er verändert unser Verständnis von der Rolle der Wissensa

und die Wissensa selbst. Er bringt neue Formen von Versammlungen

hervor und vielleit erstmals ein Gefühl dafür, was es heißt, nit nur

Bewohner einer Nation, sondern des Planeten Erde und Teil einer

Mensheit zu sein, deren Zahl mehr als sieben Milliarden beträgt.

Unser Ziel ist es, diesen vielfältigen Dimensionen Renung zu tragen und

so der Art und Weise, wie wir den Klimawandel denken und über ihn reden,

mehr Realismus zu verleihen. Dazu möte unser Bu beitragen.

Der Stamm der Klimaforscher
Wie ist dieses Bu zustande gekommen? Sein Entstehen ist zuglei sein

Programm. Es ist das Resultat einer Zusammenarbeit zweier Wissensaler

aus Lagern, die normalerweise ein großer Graben trennt – einer ist

Klimaforser, also Naturwissensaler, und der andere Ethnologe, also

Kulturwissensaler.

Wir trafen uns zu Anfang des neuen Jahrtausends, zu einem Zeitpunkt,

als der spektakuläre Aufstieg des Klimawandels auf der politisen Agenda

und in der öffentlien Wahrnehmung unübersehbar war. Uns führte der



Verdat zusammen, dass in der aueimenden Klimadebae etwas nit in

Ordnung ist. Stand wirkli die Klima-Apokalypse vor der Tür, wie man in

den Medien lesen konnte? Oder übertrieben diese in der Darstellung der

Resultate aus der Klimaforsung? Oder waren es die Wissensaler selbst,

die eine alarmistise Lesart nahelegten?

Der Klimaforser hae die Vermutung, dass au die Klimawissensa

einen „kulturellen Rusa“ mit si herumsleppt, der die Interpretation

der Daten beeinflusst. Der Ethnologe wiederum fühlte si angesits der

medialen Aurie maner Klimaforser und der Rolle, die ihnen

bereitwillig eingeräumt wurde, an Weermaer und Samanen in fremden

Kulturen erinnert.

Wir kamen miteinander ins Gesä: Der Ethnologe zeigte Interesse, den

„Stamm der Klimaforser“ so zu erforsen, als ob es si hier um eine

Ethnie im fernen Amazonas oder in Afrika handeln würde. Der

Klimaforser wiederum stellte si und sein Institut bereitwillig zur

Verfügung. Daraus entwielte si eine Zusammenarbeit über viele Jahre

hinweg, deren gemeinsames Ziel es war, den Klimawandel als ein

gleizeitig natürlies und kulturelles, politises und ökonomises,

gesellsalies und wissensalies Problem zu verstehen.

Kurzum, wir waren uns von Anfang an darin einig, dass Neuland betreten

werden muss. Vor zehn Jahren hieß das unter anderem no, die Kultur- und

Sozialwissensaen in den Klimawissensaen, wo sie bis dahin allenfalls

ein Saendasein geführt haen, überhaupt erst einmal salonfähig zu

maen. Gleizeitig ging es au darum, das Klima als ein ema für die

Sozialwissensaen zu entdeen und in eine Debae einzugreifen, zu der

sie damals no erstaunli wenig zu sagen haen. Aus diesen Aufgaben

heraus entwielte si zwisen uns ein fortlaufender Dialog über die Rolle

und die Bedeutung des Klimawandels in der gegenwärtigen Welt.

Für die Klimaforsung fanden wir snell die Metapher vom „Stamm der

Klimawissensaler“. Sie lenkt die Aufmerksamkeit auf die Wissensa

als eine kulturelle Praxis, die bestimmten Regeln folgt. Vor allem aber

verändert sie den Bli auf die Rolle der Wissensa: Sie steht nit

außerhalb der Gesellsa und ihrer Kultur, sondern ist ein Teil von ihr. Der



Klimawandel und die Rolle des Mensen, die dieser dabei spielt, stellen die

Klimawissensaen vor die Herausforderung, si selbst neu definieren

und erfinden zu müssen, über die naturwissensalien Routinen hinaus.

Der Klimawissenschaftler als Prophet
Die Ideen, die diesem Bu zugrunde liegen, resultieren aus den o

untersiedlien Erfahrungen der beiden Autoren in der Praxis der

Klimaforsung und des Wissensasalltags. Wir erliegen nit der

Illusion, dass wir neutrale Beobater sind – unsere Zusammenarbeit

beruhte immer au auf der gemeinsamen Agenda, ein neues Verständnis

der Klimawissensaen und ihres Gegenstandes hervorzubringen.

Auf einer Konferenz der deutsen Klimaforsung im Jahre 2001 in

Hamburg hielt der Ethnologe einen Vortrag über „Der Klimawissensaler

als Prophet“, während der Klimaforser mit anderen Kollegen den

Brüner-Preis ins Leben rief, in Erinnerung an den großen Klimaforser

Eduard Brüner, der si bereits Anfang des 20. Jahrhunderts mit Szenarien

über die Auswirkungen eines möglien Klimawandels auf die Gesellsa

besäigt hae. Diese Klimakonferenz zu Beginn des neuen Jahrtausends

zeigte bereits Anzeien davon, dass eine rein statistise Berenung des

Klimawandels das Phänomen zwar identifizieren, seiner Komplexität aber

nit geret werden konnte. No im vollen Aufstieg der öffentlien

Aufmerksamkeit begriffen, zeigten si bereits erste Risse in der na außen

hin no glaen Fassade der Klimawissensaen.

„Der Klimawissensaler als Prophet“ war ein Titel, der bereits damals,

no vor der „unbequemen Wahrheit“, die Al Gore einige Jahre später

verkündete, in der Lu lag. Der mensengemate Klimawandel kam als

eine Katastrophe an die Öffentlikeit – legendär der Spiegel-Titel von 1986,

der den Kölner Dom unter Wasser zeigte. Später kamen weitere Aussagen

von Klimawissensalern hinzu, die von den Medien na allfälliger

Zuspitzung und Übertreibung bereitwillig aufgenommen wurden: Wir

würden in unseren Breitengraden nie wieder weiße Weihnaten haben, am



Horizont zeineten si bereits Klimakriege und Migrationsströme ab. So

maner Klimawissensaler wurde von seiner eigenen Rhetorik

fortgetragen und verlor si in den apokalyptisen Szenarien aus dem

Repertoire der damaligen Umweltbewegung. Wiewohl mane dieser

Szenarien duraus einen wissensalien Kern haen, war die Erzählung

do völlig überlagert von Dramatisierung und voreiligen

Wahrheitsansprüen.

Unsere Kritik an Wissensa und Wissensalern wurde im Jahr 2001

keinesfalls gerne gehört. Vielmehr wurde im Zweifelsfall den Medien die

Suld und den Sozialwissensalern die Aufgabe zugewiesen, die von der

Klimaforsung erbraten objektiven Ergebnisse pädagogis und

didaktis für das „Volk“ aufzubereiten. Es herrste eine erstaunli geringe

Selbstreflexion gegenüber dem eigenen medialen Sendungsbewusstsein –

maner Klimaforser war regelmäßiger Interviewpartner und

Talkshowgast –, dafür aber ein umso größeres Selbstbewusstsein, dass man

die Wahrheit über den Klimawandel kenne und daher Politik und

Gesellsa eigentli nur den Einsiten der Wissensa folgen müssten.

Ohne si dessen immer bewusst zu sein, haen Klimaforser die Rolle

von Propheten eingenommen: Sie sagten den baldigen Untergang voraus,

wenn die Gesellsa si nit bald grundlegend ändern, Emissionen

reduzieren und nahaltiger mit der Umwelt umgehen würde. Das Problem

war nit allein die Botsa, sondern dass sie mit dieser Milerrolle

zwisen Natur und Gesellsa o komple überfordert waren.

Die Wissensa lieferte das Rohmaterial für eine große Klimaerzählung,

die unsere Wahrnehmung und mediale Darstellung des Klimawandels heute

immer no weitgehend bestimmt. Sie löste die Sreensszenarien des

Kalten Krieges und die Angst vor dem Atom ab und überführte sie in das 21.

Jahrhundert. Eine Erzählung, die von den Klimaforsern mit in die Welt

gesetzt wurde und die ihnen immer wieder außer Kontrolle gerät.

Klima und Gesellschaft



Die Besäigung mit den Folgen des Klimas für die Gesellsa ist der

Klimaforsung keinesfalls fremd (siehe Kapitel 7). Bereits zu Beginn des

vorletzten Jahrhunderts interessierte si der Klimaforser Eduard

Brüner für die gesellsalien Folgen von Klimaswankungen und

entwielte Szenarien, mit denen er au manmal spektakulär danebenlag.

Zum Beispiel mate die Entwilung der Eisenbahn, die er nit

voraussehen konnte, mane seiner Voraussagen über wirtsalie und

politise Wirkungen von Klimaswankungen obsolet. Gleizeitig sind

sole nit vorhersehbaren Parameter eine Warnung, dass au heutige

Szenarien, wie z. B. die des Weltklimarates IPCC, in vielleit nit allzu

ferner Zeit son beläelt werden könnten. Brüners Verdienst bestand

jedenfalls darin, Klima als gesellsalies Problem wahrzunehmen und als

Wissensaler zu thematisieren.

Der Brüner-Preis wurde zum ersten Mal auf jener oben erwähnten

Hamburger Klimakonferenz verliehen. Der Preisträger war Christian Pfister,

ein Sweizer Umwelthistoriker, der in den jahrhundertealten Ariven

Sweizer Gemeinden Listen von Getreidepreisen mit Weerdaten vergli,

die er wiederum aus versiedensten ellen zusammenstellte. Pfister zeigte

auf, dass das Klima und die Klimaveränderung eine lange menslie

Gesite haben, und die Mensen wiederum eine lange Gesite der

Anpassung an weselnde Klimas. Bei der nästen Tagung erhielt dann der

Wissensas- und Politikforser Roger Pielke jr. aus Boulder, Colorado,

diesen Preis. Was Pfister für die Gesite des Klimas getan hae, zeigte

Pielke an zeitgenössisen Beispielen, indem er einzelne von sweren

Stürmen verursate Sadensfälle analysierte. Dabei konnte er zeigen, dass

die zwisenzeitli stark ansteigende Kurve der Sadensstatistiken nit

unbedingt auf eine dur den Klimawandel angestiegene Sturmtätigkeit

zurüzuführen war, sondern auf gesellsalie Ursaen wie ditere

Besiedlung in gefährdeten Gebieten, etwa Küsten und Flussniederungen. Der

Brüner-Preis war somit ein Anzeien, dass bereits damals die

Klimadebae differenzierter geführt wurde und si die große

Klimaerzählung bei näherer Betratung immer weiter auffäerte.



Die anekdotise Referenz an diese Klimakonferenzen, auf denen die

kulturellen und gesellsalien Dimensionen des Klimas ins Spiel kamen,

weist son auf die erstaunlie Bandbreite des emas hin. Kaum verlässt

das Klimamodell das Büro des Klimaforsers und kommt ans Lit der

Öffentlikeit, son ist es aufgeladen mit swer unter Kontrolle zu

bekommenden gesellsalien Bedeutungen. Ansta Klarheit zu saffen

und die Fragen zu beantworten, die dieses beunruhigende Phänomen

aufwir, stien die Nariten aus der Klimaforsung Verwirrung und

neue Fragen. Sie liefern einen nit enden wollenden Gesprässtoff, über

den si die Gesellsa darüber verständigt, in weler Welt wir eigentli

leben. Wie das Beispiel der Brüner-Preisträger zeigt, geht es weniger

darum, immer wieder Klima und Gesellsa auseinanderzudividieren,

sondern darum, das Übergreifende, den fortlaufenden Dialog zwisen

beiden zu entziffern und weiterzuführen.

Die Klimaerzählung an den globalen Lagerfeuern
Den Dialog, der zu diesem Bu geführt hat, führen wir seit 2009 au in der

Öffentlikeit. Mehr als ein Jahrzehnt na der Klimakonferenz in Hamburg

besteht unsere Zusammenarbeit unter anderem darin, dass wir gemeinsam

mit zwei Soziologen und einem weiteren Klimawissensaler einen

Klimablog namens „Die Klimazwiebel“ betreiben.
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 Viele unserer Ideen

haben wir dort entwielt und mit einer omals anonymen Öffentlikeit

aus interessierten Laien und anderen Wissensalern weitergesponnen.

Klimablogs (siehe Kapitel 6) spielen eine witige Rolle in der

Klimadebae, vor allem seit die Klimawissensaen selbst in der zweiten

Häle des Jahrzehnts unter Besuss geraten sind. Diese Blogs bieten ein

Forum, das Wissensa und interessierte Öffentlikeit miteinander ins

Gesprä bringt. Die meisten von ihnen beziehen explizit Position in der

inzwisen massiv polarisierten Klimadebae und vertreten entweder die

Seite der Skeptiker oder die der Warner. Gemeinsam ist ihnen in der Regel

die Überzeugung, dass die Naturwissensaen Lösungen und Antworten



auf die als nageordnet verstandenen gesellsalien Probleme und

Fragen haben. Die „Klimazwiebel“ bildet hier eine Ausnahme mit dem

Versu, die verfeindeten Lager ins Gesprä sowie die Sozial- und

Kulturwissensaen ins Spiel zu bringen. Ihr Anliegen ist es, die

verhärteten Fronten der Klimadebae und das enge Korse der rein

naturwissensalien Klimaerzählung aufzubreen.

Ein Eintrag von Werner Krauß vom Juni 2012 auf der „Klimazwiebel“ ist

mit „Am Lagerfeuer der Klimazwiebel“ betitelt. Der Anlass war ein Artikel

auf Spiegel Online, in dem eine Narit aus der amerikanisen

Klimaforsung aufgegriffen wird, dass an Messstationen in der Arktis die

symbolise Grenzmarke von 400 ppm in der Kohlendioxidkonzentration

übersrien worden sei. Eine steil na oben ansteigende Kurve illustriert

den Artikel. Der Ethnologe nimmt die Meldung zum Anlass, über die große

Klimaerzählung nazudenken:

„Wir sind, so der Soziologe Bruno Latour, nie modern gewesen. No

immer sitzen wir ums Lagerfeuer und erzählen uns mythise Gesiten

und versuen die Angst zu bannen, dass uns der Himmel auf den Kopf fällt.

Diese Angst trägt heute den Namen Klimawandel. Stellen wir uns für einen

Moment vor, wir wären ein Ethnologe wie Claude Levi-Strauss und beugten

den Kopf über eine dieser mythisen Erzählungen, die ihm von der Welt

der Wilden zugetragen worden sind. Wer sind diese Wilden, die in den

Spiegel sauen und das Klima zurüblien sehen? Können wir eine

Struktur erkennen, eine Symmetrie?“

Im Ansluss entspinnt si im Kommentarteil eine lange Diskussion über

die Bedeutung dieser neuen symbolträtigen Kurve. Es meldet si ein

Skeptiker zu Wort, der die Gelegenheit nutzt sein Mantra zu deklamieren,

dass kein Zusammenhang zwisen Anstieg von CO
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 und der Temperatur

naweisbar sei. Andere Kommentatoren kritisieren, dass hier wieder einmal

irgendein Forsungsergebnis dur die Medien zu einer Katastrophe

umgedeutet und „aufgesext“ würde. In die üblie Medienselte misen

si aber au nadenklie Stimmen und Überlegungen, inwieweit die

Forser selbst den Symbolwert glei mitliefern, der die Kurve erst ins

Rampenlit bringt. Die originale Pressemeldung der US-Weerbehörde



NOAA wird im Internet reeriert, und tatsäli, au hier sind die

Daten son als Übersreitung eines Grenzwertes gekennzeinet. Ein

anderer Kommentator verweist auf den Konstruktionsarakter

wissensalier Erkenntnis, was wütende Naturwissensaler auf den

Plan ru, die objektive Erkenntnis vor konstruktivistisem „anything goes“

verteidigen. Der Klimawandel sei ein wissensalier Fakt, eine objektive

Realität, die vor den Relativierungen der Kulturwissensaler gesützt

werden müsse. Worüber die Skeptiker nur laen können, da ihrer Meinung

na die Wissensa genau das Gegenteil beweise. Es kommt zu

gegenseitigen Angriffen und fast son rituellen Beleidigungen, die den

Ethnologen wiederum an das Stammesverhalten in der Klimadebae

erinnern.

So mäandert die Debae ausgehend von einem Messwert in der Arktis

wie ein langer Fluss vor si hin und setzt das Globale und das Lokale, das

Private und das Öffentlie, den Süden und den Norden und letztli Go

und die Welt zueinander in Beziehung. Am virtuellen Lagerfeuer der

„Klimazwiebel“ finden si Natur- und Geisteswissensaler, Skeptiker und

Warner, Experten und interessierte Öffentlikeit ein. Gemeinsam

diskutieren sie anhand einer Messung in der Arktis die Welt und was sie

zusammenhält, und sreiben so, ungeatet der untersiedlien

Meinungen, die Klimaerzählung fort.

„Wir sind nie modern gewesen“

2

 heißt, die Hoffnung aufzugeben, dass

„die Wissensa“ in den Kreis ans Lagerfeuer treten, den diskursiven

Knoten mit dem Swertslag der Erkenntnis durtrennen und die

Klimafrage lösen wird. Vielmehr finden si au die Klimawissensaler

am Lagerfeuer wieder, wo sie geduldig die Irrtümer der Laien beritigen

und gleizeitig mit neuen Fakten und Behauptungen die Gesiten

immer weiter befeuern. Wie alle anderen müssen au sie über ihre

Ansiten Rede und Antwort stehen, ihre Erkenntnisse auf den Prüfstand

der Realität stellen und ihre Meinungen dem demokratisen Prozess

aussetzen.

Wie die furtlosen Gallier in den Asterix-Heen haben au wir

Mensen des 21. Jahrhunderts Angst, dass uns der Himmel eines Tages auf



den Kopf fällt. Und wie die Vormodernen, die man früher no „die Wilden“

nannte, versuen wir, diese Gefahr zu bannen. Der Klimawandel ist ema

an vielen Lagerfeuern, an globalen wie auf dem Weltgipfel Rio +20, an

virtuellen in der Blogosphäre, in Parlamenten und Bürgerversammlungen, in

Sulen und am Miagstis. Der Klimawandel bringt immer neue Formen

von Versammlungen und Parlamenten hervor, und überall versuen die

Mensen, das Klima in angemessener Form zum Teil ihres Alltags, der

Politik und ihres Weltbilds zu maen.

Wege aus der Klimafalle
In diesem Bu werden wir einige dieser Lagerfeuer besuen und dabei die

Rolle der Klimawissensaen jeweils genauer unter die Lupe nehmen. Wir

Autoren sind beide zuglei Beteiligte und Beobater dieses Prozesses und

werden aus der klassisen ethnologisen Perspektive der teilnehmenden

Beobatung gemeinsam witige Etappen der Klimaforsung und der

Klimadebae Revue passieren lassen. Der rote Faden ist die Dynamik, mit

der si die Rolle der Klimawissensaen permanent verändert. Unser

Berit gleit dabei mehr den Aufzeinungen aus den Tagebüern der

Ethnologen als einer abgeslossenen wissensalien Arbeit.

Das Bu ist ein Kondensat des Dialogs zwisen einem Klimaforser

und einem Ethnologen über die Entwilung der Klimawissensaen in

den letzten Jahrzehnten, vom Naweis des menslien Einflusses auf das

Klima bis hin zu einer Wissensa, die si im Zentrum des politisen

Gesehens wiederfindet. Wir verfolgen, wie der Klimadiskurs neue Formen

der Kommunikation und Öffentlikeit hervorbringt, wie er Konsequenzen

in der Politik, Ökonomie und im Alltag zeitigt und den Wissensasbetrieb

und die Rolle der Wissensa in der Gesellsa verändert.

Wir erzählen diese Gesite immer als eine, die von bestimmten

Ereignissen und Personen vorangetrieben wird; nit von der Wissensa,

sondern von Wissensalerinnen und Wissensalern. Die direkte

Ableitung und Begründung von Politik aus „der Wissensa“ ist gefährli.



Der Weg in die Klimafalle führt über einen Ansatz, der in Fortführung des

klassisen Klimadeterminismus (siehe Kapitel 7) das Klima als außerhalb

der Gesellsa stehend und als eine die Politik und die Kultur bestimmende

Größe versteht. Mit unserem Bu wollen wir hingegen zeigen, dass die

Gesite von Klimaforsung und Politik au ganz anders erzählt werden

kann. Dies bringt den Klimawandel nit zum Verswinden, eröffnet aber

alternative Handlungsoptionen.



2. Wie alles anfing
In der Klimadebae wird zumeist mit Fakten argumentiert, die für si

selbst stehen, als ob sie keine Gesite häen. Wir haben uns angewöhnt,

die wissensalie Herleitung des Wissens über den Klimawandel

unsitbar zu maen. Damit wird dieses Wissen verabsolutiert und

alternativlos. Au der Zeitgeist, in dem dieses Wissen produziert wurde

und das Lit der Öffentlikeit erblite, verswindet ras aus unserem

Bli. Nur so ist zu erklären, dass in den hitzigen Debaen o völlig

untersiedlie und sogar gegensätzlie Auffassungen über den

Klimawandel mit Verweis auf „die Wissensa“ begründet werden. Warner

wie Skeptiker berufen si auf eine angebli zeitlose Wissensa und

erwarten, dass diese als objektive Siedsriterin die Debae – natürli zu

den jeweils eigenen Gunsten – entseidet. Die Wissensa wiederum fühlt

si von dieser Rolle o genug gesmeielt, und so landen alle gemeinsam

sließli in der Klimafalle, in der wir uns heute befinden.

In diesem Kapitel gehen wir zum Anfang der modernen Klimaforsung

zurü, als Hans von Stor no am Max-Plan-Institut für Meteorologie

in Hamburg als Klimaforser tätig war, und zeigen, wie si die Perspektive

der Wissensa auf den Klimawandel bis heute entwielt und verändert

hat. Wir vollziehen am Beispiel der prägenden Phase dieses Instituts

anekdotis na, wie der anthropogene Klimawandel in umweltbewegter

Zeit zu einem zentralen wissensalien und gesellsalien ema

und die Klimaforsung zu einer Leitwissensa wurden. Uns geht es dabei

weniger um eine detailgetreue wissensalie Studie der Gesite des

Max-Plan-Instituts oder der Klimaforsung insgesamt, sondern wir

wollen zeigen, wie Wissensa und Gesellsa in diesem Zeitraum



gemeinsam eine (apokalyptise) Erzählung vom Klimawandel

hervorgebrat haben, die au anders häe verlaufen können. Erst dadur

eröffnet si der Bli auf Forsungslüen und Defizite der derzeitigen

Klimaforsung und Wissenspolitik.

Die wissenschaftliche Unschuld
Die Gesite der aktuellen Klimaforsung zum anthropogenen

Klimawandel speist si aus untersiedlien ellen. Ihr Beginn kann auf

die seziger Jahre des vorigen Jahrhunderts datiert werden. Unser Fokus

ritet si hier auf die Entwilung in Deutsland. Na einer mehr

empiris besreibenden Phase entsied die o als Elitensmiede der

deutsen Wissensa deklarierte Max-Plan-Gesellsa im Jahr 1975

unter ihrem damaligen Präsidenten Reimar Lüst,
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 ein Institut zu gründen,

das si dem Klima bzw. dem son damals erwarteten mensengematen

Klimawandel widmen sollte. Klima,
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 das war hier vollständig

naturwissensali, genauer: geophysikalis gemeint. Die Methoden

sollten insbesondere au dynamise Modelle
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 umfassen. Klaus

Hasselmann
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 wurde erster Direktor des neuen MPI in Hamburg. Er sollte

die deutse Klimaforsung für die nästen fünfundzwanzig Jahre

gestalten.

Klaus Hasselmann begann seine Arbeit mit einem intellektuellen

Paukenslag dur eine im Nahinein kaum mehr überrasende, sondern

höst naheliegende Einsit, die aber gar nit den damaligen Erwartungen

entspra: Klimaswankungen können wie Rau ohne Feuer, also ohne

erkennbare Ursae sein. Oder man zieht zur Erklärung von unerwarteten

Änderungen das vielbesworene Bild vom Flügelslag eines

Smeerlings zur Hilfe, nur dass im Klimasystem unendli viele

„Smeerlinge“ unterwegs sind, deren Flügelsläge ebenso unendli viele

Ereignisse auslösen können, sodass man sie in der Summe nur no als

Zufall besreiben kann; das System wird so zu einem zufällig getriebenen –

man sagt au stoastisen – System, in dem seinbar gewürfelt wird.
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Eine längerfristige Abweiung von einem historis als „normal“

wahrgenommenen Zustand braut keine Erklärung dur externe Faktoren,

seien es Vulkanismus, Treibhausgase, Sonnenaktivität, andere kosmise

Vorgänge oder sonstige Ursaen. Vielmehr können sole Abweiungen

einfa natürlien Ursprungs sein, also aufgrund interner

Weselwirkungen im Klimasystem entstehen. Mit dieser Feststellung war

zuglei eine wesentlie Aufgabe definiert: Unter welen Umständen

müssen wir davon ausgehen, dass eine Entwilung nit mehr rein

natürlien Charakters ist, sondern externe Ursaen hat? Und, wenn dem

so ist, wele Ursaen sind für eine Veränderung plausiblerweise

verantwortli zu maen? In der Wissensa heißt dieses Verfahren

„Erkennung und Zuweisung“, also die Erkennung von externen Wirkungen

und die Zuweisung von plausiblen Gründen. Detection and aribution

wurden denn au zu einem der Markenzeien des neuen MPI, und es war

Klaus Hasselmanns persönlie Leistung, dass die Aufgabe erfolgrei

gemeistert wurde. Er identifizierte die Emission von Kohlendioxid als

wesentlie externe Ursae für die ablaufende globale Erwärmung.

Das MPI war vor allem gegründet worden, um Klimaswankungen zu

untersuen. Es war bekannt, dass die Kohlendioxid-Konzentrationen in der

Atmosphäre zunahmen. Diese Einsit verdankt si der berühmten Reihe

der Konzentrationsmessungen auf dem hawaiianisen Vulkan Mauna Loa,

die von Charles David Keeling 1958 begonnen wurden. Bereits Ende des 19.

Jahrhunderts hae der Nobelpreisträger Svante Arrhenius die Hypothese

formuliert, dass erhöhte Treibhausgaskonzentrationen zu Änderungen der

Temperatur führen müssten, sodass eindeutig Forsungsbedarf bestand.

Das MPI war von Anfang an darauin konzipiert, au die Bedeutung der

Kohlendioxid-Emissionen für den Klimawandel zu quantifizieren. Aber für

die Mitarbeiter war diese Zeit denno eine der fast spielerisen Arbeit am

Gegenstand, dem Klima, getrieben von der Neugier und fern vom Lit der

Öffentlikeit. Im alltäglien Vordergrund standen emen wie die

Konstruktion von Klimamodellen, Signalanalyse, Vorhersagbarkeit oder

statistise Methodik. Dabei ging es meist nit um CO
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 als Ursae des

Klimawandels, sondern um viele andere Aspekte des Klimas und seines


