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Dank an Friederike



All den verirrten, desorientierten, trauernden, traumatisierten,
belasteten, benachteiligten, destruktiv agierenden, tibergriffigen,
schuldig gewordenen und doch iiber jeden Zweifel

erhaben — menschlichen Persénlichkeiten — kurzum dem
verddchtigen Geschlecht. Zu wenig geliebt, zu wenig versorgt,

zu wenig gebunden, zu wenig gefiihrt, zu wenig gebildet.



Vorwort

Im Sommer 2000 war ich bei guten Freunden in Plattsburgh im Bundesstaat New
York/USA zu Besuch. Tamy arbeitet als Sozialarbeiterin in einer Beratungsstelle
fiir schwangere Teenager, ihr Mann Henry als Geféngnisaufseher und Abteilungs-
leiter in dem nur wenige Meilen entfernt gelegenen Staatsgefdngnis Dannamora.
Von seiner Frau immer schon inspiriert verstand sich Henry mehr als Sozialarbei-
ter und verstandiger Begleiter der jungen Gefangenen, die er in seinem Trakt zu
beaufsichtigen hatte.

Meine Absicht im Juli 2000 war es, mich zu erholen, und von dort aus die wun-
derschonen Naherholungsgebiete im benachbarten Bundesstaat Vermont zu
besuchen und auf einer Wahlkampfveranstaltung von Hillary Clinton dabei zu
sein, die zum damaligen Zeitpunkt fiir den Sitz der Senatorin im State New York
kandidierte.

Doch es sollte alles anders kommen. Henry nahm mich schon am ersten Abend
beim gemiitlichen Grillen so sehr in Gefangennahme durch seine Erzdhlungen
iiber die teils erschiitterten Biografien seiner jungen Héftlinge. Er interessierte
sich sehr fur das deutsche Strafvollzugswesen, insbesondere aber auch fiir die

Resozialisierungsprogramme in Deutschland.

Vollig unerwartet lud er mich ein, am darauffolgenden Tag gemeinsam mit ihm
ins Staatsgefangnis nach Dannamora zu fahren um mir seinen Knastalltag und
den seiner Jungs, wie Henry zu sagen pflegte zu zeigen. Ich zogerte nicht lange
ob der Warnungen, dass ich es dort mit ,,harten Brocken* zu tun haben wiirde, die
doch letztlich alles Kinder seien und ihre Angst durch eine harte und unerschro-

ckene Schale zu tiberdecken versuchten.

Henry hatte mich gleich am ersten Tag den fast 30 jungen Minnern vorgestellt
und sie aufgefordert, mit mir zu kooperieren und allen neugierig gestellten Fragen
ausreichende Antworten zu erteilen. So folgten drei spannende Wochen, in denen
ich an manchen Tagen fiir einige Stunden in Henrys Trakt mitarbeiten durfte. Ich

war geldhmt von diesem wuchtigen Bau, der so gar nicht in Verhiltnis stand zu



den teils knabenhaften Korpern und den auch eingeschiichterten und angstvollen
Blicken mancher junger Manner. Was nur mussten sie verbrochen haben? Sie
schienen ihrer Wiirde beraubt und einer merkwiirdig anmutenden Resozialisie-
rungsidee unterworfen, die sich mehr als Siihne- und Rachejustiz entlarvte, der
sich keinerlei schulischen und beruflichen, geschweige denn familidre Unterstiit-

zungsmassnahme anschloss.

Ich bin sehr dankbar, dass mir ein Teil dieser Jugendlichen und jungen Ménner
Einblick in ihr bis dato ,,gescheitertes Leben gaben. In manchen Gespriachen
wihrend ihrer Beschéftigung oder im Freigang und manchmal auch vor dem
Zellengang, war ich ein kleiner Teil ihrer ,,Lebensbiografien” die, so erbdrmlich
sie sich anhorten, Zeugnis ablegten fiir Sehnstichte und Hoffnungen. Hoffnung
auf einen Vater und eine stolze Mutter, Sehnsucht nach einer wahren Chance
ohne Armut und Gewalt. Nicht wenige waren in staatlichen Flirsorgeprogrammen
gescheitert, die meisten galten als Schulabbrecher und Gewalttdter und waren
erstmals im Alter von 8 oder 10 Jahren mit der Polizei in Kontakt und dadurch in

die Miihlen der Justiz des Bezirks Plattsburgh geraten.

Die dort gewonnenen Eindriicke nahm ich mit nach Deutschland und sie ver-
stirkten mein Interesse mich intensiver mit der Frage zu beschiftigen, warum
im deutschsprachigen Raum viele Hilfeprozesse von schwierigen ménnlichen
Jugendlichen und Heranwachsenden im Kontext von Heimerziehung trotz jah-
relanger Bemiithungen scheitern, und nicht wenige von Thnen in schon jungen

Jahren juristisch erfasst, viel zu friih erste Hafterfahrungen machen miissen.

Die vorgelegte Arbeit stiitzt sich auf jahrelange Erfahrung und die damit ver-
bundenen Eindriicke, die ich in stationdrer Gruppenerziechung, als Internatsleiter
spéter als Therapeut in der Arbeit mit dissozialen und gewaltbereiten Jugendli-
chen sammeln durfte. Sie unternimmt den Versuch, aus zweidimensionaler Sicht
den Griinden fuir das Scheitern schwieriger Hilfeprozesse auf die Spur zu kom-
men. Einmal aus Sicht des Pddagogen und zum Zweiten aus der konstruierten
Erlebnis- und Wirklichkeitsdimension betroffener Jugendlicher. Beide sind ein-
gebunden in triviale Denk- und Handlungsmuster, sind tagtiglich im Wettstreit

tiber Recht und Unrecht, iiber Sinn und Unsinn, iiber Ziele und Niederlagen und



eifern letztlich um eine fiir den jungen Menschen Perspektiven und Lebenssinn

eroffnende Zukunft.

Wenn diese Arbeit ihren Beitrag dazu leisten kann das Wesen der dissozial und
gewalttitig agierenden jungen Menschen besser zu verstehen und es der Heimer-
ziehung daher besser gelingt, nicht nur das ,,Handlungsgeschehen und Tatspezi-
fische* zum Ausgangspunkt ihres erzieherischen Handelns zu machen, sondern
auch die biografischen Briiche Beriicksichtigung finden ist schon einiges gewon-
nen. Beriicksichtigung der biografischen Briiche meint hier insbesondere den
unbedingten Respekt vor der Schopfungskraft der jungen Menschen. Auch wenn
sie sich teils in destruktiven Bahnen entlddt und die Sozialisationsinstanzen auf
den Plan rufen, darf und kann Erziehung nicht das erschépfen und iiberfordern,
was nie gegeben war oder nur widerwillig in der Lage ist, dem zu folgen, was wir

gemeinhin als ,,wiinschenswerte Biografie* beschreiben.

Paul Moor prigte einmal den Satz: ,,In innerer Erfahrung muss einem aufgehen,
wovon man im Leben etwas hat und wovon nicht.” Wir, das heisst die Padago-
gen, Lehrer, Therapeuten, und Lehrmeister konnen die uns anvertrauten jungen
Menschen nur dussere Erfahrungen machen lassen — ob ihnen im Innern dabei
etwas aufgeht, sie Unterschiede des Erlebens bemerken, und wie lange es dauert,
bis es soweit ist, das liegt nicht in unserer Hand. Vielleicht ist im Extremfall alles
umsonst, und der Funke springt einfach nicht. Lassen wir die jungen Menschen
aber lange genug, auch immer wieder trotz mancher Versagungen jene dusseren
Erfahrungen zukommen, steigt die Chance, sie irgendwann als Beitrag stiftende

Biirger in der Gesellschaft begriissen zu konnen.

August 2009



Ein Junge zu sein hat mehr Nachteile als Vorteile.

Zum Beispiel, dass man immer die Schuld bekommt.

Einleitung

In dieser Arbeit soll ein Thema aufgegriffen werden, das es mindestens schon so
lange gibt wie die damit angesprochenen und verantwortlichen Institutionen der
Heimerziehung. Auch wenn seit knapp fiinfzehn Jahren in der Fachoffentlichkeit
mehr und mehr iiber ,,Grenzfille in der Heimerziehung® (vgl. Gintzel, U. 1991,
S. 351 ff) publiziert wird, und damit verbunden der Tatsache Rechnung getragen
wird, dass es eine bestimmte Problemgruppe innerhalb der Heimerziehung gibt,
deren Entwicklungsprozesse in — oder gerade — durch Heimerziehung scheitern,
hat sich an der durchaus gédngigen Praxis der in Heimerziehung verantwortlichen
Padagogen wenig gedndert, unliebsame, schwierige und aufbegehrende, ja mit
aggressiven Tendenzen befasste ménnliche Jugendliche sehr ziigig, ja oftmals fiir
Eltern und Jugendamter gleichermaBlen unvorbereitet und tiberstiirzt zu entlas-
sen. Die Gruppe derer, die die von hdufigen Heimwechseln betroffen sind, liegt
nach Erhebungen zwischen 13% - 20 % (BMFSJ 1998, S. 305).

Die meisten haben mindestens 2-3 Wechsel, einzelne im Hochstfall bis zu zehn
und mehr Wechsel zwischen den unterschiedlichen Hilfesettings erlebt. So muss
man wohl die von hiufigen Wechseln betroffenen Jugendlichen als eine Risiko-
gruppe bezeichnen, die, je hdufiger ein Wechsel, von welcher Seite auch evoziert
wurde, beziehungsmissmutiger und pessimistischer den erneuten Erziehungs-
angeboten gegeniiberstechen werden. Sie werden nach dem Prinzip der selbst-
erfiillenden Prophezeiung die Haltbarkeit des neuen Erziehungsarrangements
uberpriifen um letztlich selbstentschieden den erneuten Rauswurf in die Wege
zu leiten, oder endlich das vorzufinden, was sie bisher entbehren mussten; Halt,
Struktur, Grenzziechung und gut sorgende Erwachsene. Dieser Problemgruppe
ménnlicher Jugendlicher und Heranwachsender bleibt meist durch eine solche
Beendigung des Hilfeprozesses nichts anderes iibrig, als entweder in ihr ange-
stammtes aber belastetes Herkunftsmilieu zuriickzukehren, oder aber sie finden
sich in einer kurzfristig gefundenen Inobhutnahmestelle einer anderen Jugendhil-
feeinrichtung wieder. In nicht seltenen Féllen wird eine Einweisung in die Kin-



der- und Jugendpsychiatrie verfiigt und sich im Anschluf3 einer Wiederaufnahme
verweigert (vgl. Freigang, W. 1999, S.687). Dieser Einrichtungstourismus, der
auch als ,,Verschiebebahnhof* verstanden werden kann (vgl. AFET 56/1999, S.5)
setzt diese jungen Menschen in ihren schwierigen Lebenssituationen meist un-
versorgt einer erneut unklaren und wenig Perspektiven eréffnenden Entwicklung

mit teilweise dramatischen Auswirkungen aus.

So restimiert Dworok, ,,wir stellen seit mehreren Jahren in den stationéren, teil-
stationdren und ambulanten Angeboten....einen langsamen, aber stetigen Anstieg
der Anfragen fiir Jugendliche fest, die in ihrer Vorgeschichte durch gewalttitiges
Handeln aufgefallen sind“ (Dworok 2005, S. 6).

Und weiter ,,neben der Integration dieser Jugendlichen in Gruppenkontexte fallt
oftmals der Beziehungsaufbau zu den gewaltbereiten Jugendlichen schwer. Er-
fahrungsgemdf sind es meist die gewaltbereiten Jugendlichen, die in Gruppen
nicht zu halten sind. Leider erfahren diese Jugendlichen dadurch einmal mehr,
was sich ohnehin schon durch ihre Biographie zieht: Kontaktabbriiche und kaum
sichere Bindungen* (ebd. S. 6).

Heimeinrichtungen hinterfragen sich im Anschluss an die Entlassung eines Ju-
gendlichen meist sehr wenig; heifit, es findet keine selbstkritische Reflektion
iiber moglicherweise Institutionsbedingte Ursachen fiir das Scheitern eines Hilfe-
prozesses statt. Damit verbunden findet auch keine Auseinandersetzung dariiber
statt, welche Bringschuld die leistungserbringende Einrichtung diesem Jugend-
lichen gegeniiber hat, der doch schon einen Teil seines Lebens an ,,diesem Ort*
verbracht hat. Die Entlassung ist daher fiir einen Jugendlichen ein krisenhafter
Bruch in seiner ohnehin beschiadigten Biographie.

Bei genauerer Analyse der Beweggriinde der meisten der gescheiterten Hilfepro-
zesse indes wird deutlich, dafl Hilfeprozesse meist nach eskalierenden Konflikt-
situationen zwischen padagogischem Personal und einem Jugendlichen beendet
werden, also seitens der Fachkrifte eine so ,,deutliche Uberforderungssituation
angezeigt wird, die — als nicht mehr 16sbar betrachtet werden kann* (Gintzel/
Schone, 1989).



In der Nachschau zugrunde liegender Bedingungen fiir eskalierendes Verhalten
und die iiber lingere Zeitrdume anhaltenden Krisen im Erleben sozialverhal-
tensgestorter ménnlicher Jugendlicher die ein Scheitern eines eingegangenen
Hilfeprozesses zwangsldufig provozieren, verweisen einige Autoren (Gintzel, U.
1991; Stolle, D., 1999; Freigang, W.,1999) auf Faktoren wie

(a) falsche Platzierung und damit verbunden eine fehlende bzw. begriindete Indi-
kation fiir Heimerziehung schon zu Beginn einer erneuten Heimerziehungs-

malnahme.

(b) mangelnde Kenntnisse iiber jugendspezifische Problemlagen und Bediirfnisse

miénnlicher Heranwachsender.

(c) Mangel an heiminternen Krisenbewéltigungsmoglichkeiten infolge nicht aus-

reichender Vernetzung sowohl intern wie extern.

(d) nicht ausreichende Verstehenszuginge fiir gestortes Sozialverhalten und da-
mit verbunden das Fehlen eines ausreichenden Verstindnisansatzes.

Diese Schwierigkeiten diirften sich wohl dann noch verschérfen, wenn der
stationdren Jugendhilfe kiinftig wie von einzelnen CDU-Politikern im Hessen-
wahlkampf 2008 gefordert, die Aufgabe zukommen sollte, delinquente Jugend-
liche die insbesondere durch Gewaltdelikte aufgefallen sind dem staatlichen
Vergesellschaftungsanspruch zu unterziehen. Erziechungscamps, geschlossene
Erziehungsanstalten sollen aus Politikersicht gleichsam neben Erziehung auch
Disziplinierung und Anpassung durch Drill und weitergehenden (entwiirdigende)
MafBnahmen sicherstellen. Die reilerisch wirksam aufbereiteten Fernsehsendun-
gen iiber Jugendgewalt Ende 2007 — Anfang 2008 und der daraus logischerweise
resultierende Ruf nach Erziehungslagern, beschert Boxcamps und Umerzie-
hungseinrichtungen wie sie z.B. der ehemalige Boxer Lothar Kannenberg anbie-
tet hochkonjunkturelle Nachfragen (vgl. Schneider, K. 2008, S. 14). Kannenberg
deckt ganz offensichtlich eine Liicke, die die traditionelle Heimerziehung nicht
zu decken vermag, und es sollte ihm nicht aus genau dieser Ecke ,,die angeblich
menschenunwiirdige Behandlung* dissozialer und fehlentwickelter Jugendlicher*
angekreidet werden. Denn die bisher ganz offensichtlich versagende traditionelle

Heimerziehung mit ihrer Verschiebepraxis hat diese Art ,,einer neuen aber ganz



offenbar notwendig gewordenen Erziehung® moglich gemacht. Kannenberg gibt
wenigstens eine Antwort, auch wenn sie Gefahr zu laufen droht, sich als eine
,,VergeltungsmaBinahme und Einschiichterungsandrohung® hilflos agierender

Jugendamter, Jugendrichter und Institutionen zu entlarven.

Bedenklich muss in diesem Zusammenhang viel eher stimmen, dass immer mehr
Einrichtungen auf diesen Zug repressiver Nacherziehung aufspringen. Konzepte
mit einer Mischung aus iiberwunden geglaubter DDR-Erziehungsideologie (man
denke an die Jugendwerkhofe der Stufen I-III) und Anleihen der Glen Mills
School drangen auf den bunten Markt der Erziehungsmdoglichkeiten ohne sich
in ausreichender Weise an Forschungserkenntnissen beziiglich a) Bindungssto-
rungen, b) zu dissozialen Verhaltensstérungen, c) zur Notwendigkeit von Elter-
narbeit und d) zur Psychopathologie gewaltbereiter, dissozialer Jugendlicher zu
orientieren, geschweige denn, ihre Mitarbeiter in diesen so wichtigen Fragen zu
schulen und zu bilden.

Die aktuellen Probleme der Heimerziehung deuten hierbei auf einen Systemfeh-
ler hin. Denn es mangelt so scheint mir, den padagogisch Handelnden und Verant-
wortlichen im Heim und den beteiligten Systemen wie Jugendamt, Eltern und den
betroffenen jungen Menschen an dem, was Karl Jaspers einmal als existentielle
Kommunikation zwischen den Menschen beschrieben hat; einer leidenschaftli-
chen Auseinandersetzungskultur, die im Falle der Heimerziechung Widerspruch
der Heiminsassen zulsst, in der Schwichen, Angste und Zweifel zwischen den
Prozessbeteiligten gezeigt und Widerspriiche ausgehalten werden, in der Gleich-
heit und Offenheit, Zuverlassigkeit und Berechenbarkeit als wesentliche Grofen
fiir einen gelingenden Sozialisationsprozess der im Heim innewohnenden jungen

Menschen angesehen werden.

Fiir die betroffenen Jugendlichen stellt das Scheitern ihres eigenen Hilfeprozes-
ses oftmals eine schwere Demiitigung und zusitzliche soziale Stigmatisierung
dar. Sie erleben sich als Verlierer, die im ungleichen Kampf mit den Pddagogen
wieder mal auf der Strecke geblieben sind. Diese soziale Stigmatisierung, die
mit dem Rauswurf aus dem Heim verbunden ist, entspringt, so muss wohl ver-

mutet werden, einer Feinbildkonstruktion seitens der padagogisch Handelnden.



Der aufbegehrende, eigene Positionen untermauernde, bedrohlich und jéhzornig
auftretende Jugendliche wird als Bedrohung einer — inneren Ordnung — gebrand-
markt. Er positioniert sich abseits der durch Pddagogen verkorperten Strukturen,
Regeln und entzieht sich ihrer moralischen Diktion und deren Vergesellschaf-

tungsanspriichen.

Wie Heimerziehung ihr eigenes Scheitern mit dieser Problemgruppe sozialver-
haltensgestorter méannlicher Jugendlicher interpretiert und versteht, dartiber ist
hinlénglich geschrieben worden. Wie indessen betroffene junge Menschen das
Scheitern ihres Hilfeprozesses und die damit verbundenen sozialen Auswirkun-
gen und Stigmatisierungen erleben, und was es u.U. fiir ihre weitere Entwicklung
bedeutet, dem soll in dieser Arbeit nachgegangen werden. Anhand problemzen-
trierter Interviews kamen acht betroffene Jugendliche und Heranwachsende zu
Wort, die sich nach einem erneut gescheiterten Hilfeprozess im Heim, in einer
Kinder- und Jugendpsychiatrie oder wiederum in einem Heim der Jugendhilfe
befanden. Thnen wurde unterstellt, daB nur sie alleine Experten ihrer Lebenssi-
tuation sein konnen, und unabhingig von Hypothesenbildungen und Interpre-
tationen Erwachsener eigenstandig Auskunft dariiber geben konnen, wie sie die
oft traumatischen Erlebnisse in ihrer Herkunftsfamilie, das Leben und Lernen im
Heim, die Trennungen, Enttduschungen und Erwartungen sowie den Aufbau von
Vertrauen vor, wihrend und nach ihrer Heimzeit einschétzen. Glinka verweist in
seinem Beitrag zur Biographieforschung darauf, dass ,,jeder Mensch in der Lage
ist, autobiographisch zu erzédhlen, und nur er alleine ist Experte seiner selbst,
seines Lebens und der darin enthaltenen Handlungs- und Erleidenssituationen.
Biographie wird erfahrbar, wenn sie kommuniziert wird* (Glinka, H.-J., 2001,
S. 207).

Neben den Grundlagen einer Lebensweltorientierten und damit ausdriicklich
Realitdtsvermittelnden Erziehung im Heim, die sich sowohl in einer fachlichen
Indikation fiir Heimerziehung als auch an der Beriicksichtigung der Erwartungen
des betroffenen jungen Menschen begriindet, werden strukturelle Notwendigkei-
ten und Probleme von Heimerziehung beschrieben, die Hilfeprozesse erschwe-
ren oder gar im Extremfall scheitern lassen. Die von John Bowlby begriindete
Bindungstheorie ist Grundlage fiir die Uberlegungen von Bindungsverlusten in



und durch das Konzept der Heimerziehung, und konzeptualisiert unter Einbezug
theoretischer Hintergriinde die Entwicklung der Fahigkeit von Menschen, mit
anderen auf zuverldssige und verldBliche Art zu interagieren und sich im sozialen
Kontext sozial angemessen und sicher zu bewegen. Gerade auf dem Hintergrund
des Lebensortes Heim, stellen Bindungserfahrungen ménnlicher Jugendlicher
wesentliche EinfluBgroen auf den Sozialisationseffekt sozialpiddagogischen
Handelns dar. Wie sich Sozialverhaltensstérungen und Dissozialitit auf dem
Hintergrund erfahrener Lebensbelastungen und Bindungseinbriiche entwickeln,
und sich diese Verhaltensprobleme im Alltag von Heim zeigen, und die im Heim
Verantwortlichen in besonderer Weise herausfordern, aber auch an die Grenzen
erzieherischer Intervention bringen, wird ausfiihrlich erértert und an zwei Fall-

studien sowie einem Jugendgerichtshilfebericht exemplifiziert.

Die Arbeit setzt sich fort mit der Beschreibung moglicher Chancen eines péda-
gogischen Bezugs zwischen jungen schwierigen Menschen und Piddagogen als
Basis gestaltbarer Aushandlungsprozesse und riickt den Pddagogen ganz in den
Mittelpunkt einer zu verantwortenden Erziehung/einer Erziehungsdienstleistung

dem jungen Menschen gegeniiber.
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1. Theoretischer Teil
1.1 Heimerziehung als sozialer Ort fiir schwierige Jugendliche

Was braucht Heimerziehung, damit méannliche Jugendliche die gemeinhin als
schwierig und aufsissig gelten, ja als dissozial beschrieben werden, sich fiir diese
Hilfeform entscheiden konnen. Gerade dort, wo sie sich auf Druck ihrer Eltern
oder seitens des Jugendamtes fiir diese Hilfeform entschieden haben (mussten)
stellt sich die Frage, ob sie sich tiberhaupt — verorten kénnen — und sie sich trotz
ihrer inneren Widerstinde Schritt fiir Schritt in dieses System der Fremderzie-

hung zu integrieren und zu etablieren bereit sind?

Viele der ménnlichen Jugendlichen, die abseits ihrer Familien schon ldngere Zeit
in Einrichtungen der Jugendhilfe sozialisiert wurden, scheinen im Laufe der Zeit
ihre Personlichkeitsentwicklung selber in die Hand genommen zu haben. Sie wir-
ken vorzeitig sozialisiert, sind von ihren Peers geprégt, formulieren Anspriiche
die ihr Bediirfnis nach Freiheit und Selbstbestimmung absichern helfen sollen.
Sie sind zwar zu Anpassungsleistungen an die Struktur- und Regelvorgaben einer
Heimgruppe bereit, emigrieren diese aber oftmals gleichzeitig und entziehen ihre
tieferliegenden Motivationen jeglicher sozialisierenden Auseinandersetzung mit
den Pddagogen.

Wie kann es gelingen, der Problemgruppe sozialverhaltensgestorter und ag-
gressiv-dissozialer ménnlicher Jugendlicher das Heim als — sozialen Ort — zu
vermitteln, in dem sie ihre Erfahrungen und Vorstellungen, Angste und Zweifel
einbringen und auch kultivieren diirfen. Die sozialpddagogische Qualitdt einer
Heimgruppe macht sich insbesondere dann bemerkbar, wenn es ihr gelingt, diese
Aspekte angemessen zu wiirdigen und zu beriicksichtigen, und den vorherigen
Lebensort, mag dieser die Familie, ein anderes Heim oder gar die Strafle gewesen
sein, als pragendes Ursprungsmilieu zu respektieren und die daraus abgeleiteten
Anspriiche in die erzieherischen Bemiihungen zu integrieren. Bernfelds Theorie
des sozialen Ortes besteht darin, daf iber Erfolg bzw. Mif3erfolg einer erzieheri-
schen Intervention primér die Bindungskraft des vorangegangenen Milieus ent-

scheidet, und ob es dem sozialen Ort gelingt, den jungen Menschen eine Umwelt
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anzubieten und zu schaffen, die sie allméahlich bindet, so dass sich Triebverzichte
lohnen (vgl. Bernfeld, S.; in Herrmann, U. (Hrsg.) 1996, S.272).

Was das Soziale am Lebensort Heim ist, sollte romantisiert vielleicht so um-

schrieben werden;

Das Gemdiuer, der Raum, als umbaute Lebenswelt des jungen Menschen sym-
bolisiert Schutz, Struktur, Geborgenheit und Sicherheit. Gemiitlich eingerichtet,
farblich gestaltet und in gepflegten Zustand kann dieser Raum ein Angebot fiir
ein Umgehen und Handeln werden und verkommt so nicht zu einem Ort der Ver-
gleichgiiltigung und der Zerstorung. ,, Fiir den Menschen, und hier fiir die uns
anvertrauten Jugendlichen, ist das Haus, der Raum, das Bett, das Nest in der
Welt, seine Zuflucht erster Ordnung*“ (Mahlke, W. 1988).

Dies schlief3t ein, dal das Heim einen sicheren und stabilen Rahmen darstellen
mul mit fiir den Jugendlichen klaren zeitlichen und raumlichen Koordinaten. Der
Erzieher hat sicherzustellen, da3 der junge Mensch im Heim einen sicheren Ort,
niamlich einen Lebens- Lern- und Wohnbereich vorfindet, an dem oder innerhalb
dessen sich zu einem bestimmten Zeitpunkt etwas ereignen darf und kann (kon-
flikthaftes Erleben, Streit, Eskalation, Verweigerung, Trotzigkeit oder aggressive
Abwehr). Ein solch Halt gebender Rahmen, der keine Kriankung, keine Gegen-
iibertragungsprozesse seitens des Erziehers nétig hat, wiare demnach ,,sozial“ weil
er somit dem jungen Menschen auch eine mégliche Bindung inneren chaotischen
und destruktiven Erlebens gestattet und neue Bindungspréisentationen aufzeigt
(vgl. Mueller, K.-H. 2003, S. 49).

Niemand anderes als der Erzieher trigt zuallererst hierfiir die Verantwortung, an
diesem Ort Heim, in dem beide Seiten, sowohl der junge Mensch und der Erzie-
her auf Schicksalhafte Weise miteinander verbunden sind, ,,Begegnungen®, so
Litt (1995) zu ermoglichen. Die Begegnung mit den Mitmenschen, mit und in der
Gemeinschaft und ihren Kulturgiitern und mit der Natur. Der Dialog, so Li#t wird
hierbei zum wesentlichen Erziehungsmittel (vgl. Litt, T., 1995, S. 123).
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Dialogerméglichende Begegnungen, die Reibung und auch die konflikttréch-
tige Interaktion zwischen Erzieher und Jugendlichem werden existentiell, das
Einiiben solcher Auseinandersetzungen mit sich selbst und mit anderen fiir ein
Heranreifen zu einer Personlichkeit des Jugendlichen sind tragende Bestandtei-
le einer Erziehung im Sinne der geisteswissenschaftlichen Pédagogik. In Karl
Jaspers ,,existentieller Kommunikation“ sind Jugendliche und Péddagogen Kom-
munikationspartner. Sie begegnen einander in ihrer Bediirftigkeit und in ihren
Anspruchsgrundlagen an den jeweils anderen. Im Gesprich findet Annéherung
statt, sind plotzlich Klarungen moglich, werden Auswege und neue Konzepte
erdacht und gemeinsam umgesetzt. An einem solchen sozialen Ort, auf einem
solchen Boden konnten gerade affektlabile und in ihrem Sozialverhalten anfil-
lige und selbstwertgestorte Jugendliche an die Person des Erziehers gebunden
werden, wodurch u.U. auch seine Frustrationstoleranz verbessert und seine Aus-
weglosigkeit sich in Zuversicht wandeln konnte.

Wenn Winkler feststellt ,,dass vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen Ent-
wicklungen die Aufgabe der Heimerziehung nur darin bestehen kann, Kindern
und Jugendlichen einen Lebensort anzubieten, der es ihnen gestattet, sich selbst
fiir eine Gesellschaft zu bilden, setzt dies ein bestimmtes MaB an Freiwilligkeit
und eine bedingte Einsicht in die eigene Lebenssituation gerade dlterer Jugend-
licher und Heranwachsender voraus. ,,Die substantielle Aufgabe der Heimerzie-
hung, so Winkler sei als Ortshandeln zu verstehen, ja Heimerziehung sei eine
Insel in dieser Gesellschaft, auf welcher Kinder und Jugendliche aufwachsen,
sich entwickeln kénnen, einen Zugang zu sich selbst als sozialen, auch solidari-
schen Lebewesen finden* (Winkler, M. 1999, S. 312).

Er trigt damit den verindernden Bedingungen des Aufwachsens Jugendlicher
Rechnung, die sich in zunehmend komplexen und widerspriichlichen Lebenswel-
ten wiederfinden, die den Heranwachsenden zwar so Vossler ,,mehr Handlungs-
optionen bieten, ihnen aber auch mehr Selbstorganisation und Entscheidungs-
prozesse unter Ungewissheitsbedingungen abverlangen. Seiner Meinung nach
drohen vor allem die Jugendlichen zu scheitern, denen der Zugang zu erforderli-
chen Bewiltigungsressourcen verwehrt bleibt™ (Vossler, A. 2004 S. 547).
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Wie gehen wir aber mit den Jugendlichen um, die gerade in oder durch Insti-
tutionen der Heimerziehung in ihrer Lebensbiographie Tragddien erlebt haben
und fuir das wiederholte Scheitern ihres Hilfeprozesses jene Heimeinrichtung fiir
ihr ,,persénliches Ungliick” in Haftung nehmen, und sich nun wieder, vielleicht
ganz unverhofft dem Betreuungsangebot einer neuen Heimeinrichtung ausgesetzt
sehen? Diesen Ort, weniger als gerechten, gar sozialen Ort, sondern mehr als
unberechenbaren, willkiirlichen Ort einschéitzen der ,.ihnen einen Teil ihres Le-
bens gestohlen hat*, wie es ein 15-jdhriger Jugendlicher bei einem ersten Kon-
taktgesprach mit dem Autor erzdhlt, nachdem er sich nach einer wiederholten
Streitigkeit mit einem Erzieher ganz unvorbereitet durch Polizei und Kranken-
transportdienst in der Jugendpsychiatrie wiederfand, und seither in Ermangelung
geeigneter Betreuungsformen seine wie er sagte: ,, Zeit in dieser Psychoklapse

absitzen muss “.

Die Art der Beendigung eines Hilfeprozesses ist fiir die weitere Selbstkon-
zeptgestaltung und Ausrichtung ménnlicher Jugendlicher von entscheidender
Bedeutung. Einer Erhebung des Landesjugendamtes Baden zufolge, wurden im
Berichtszeitraum fiir das Jahr 2000 in mehr als 25% der Félle die Hilfe nach
§ 34 SGB VIII vorzeitig, schon wihrend der ersten vier Monate entgegen den
Hilfeplanvereinbarungen beendet. Dies entspricht einem vorzeitigen Abbruch in
jedem vierten Fall. Diese Abbriiche, so die Erhebungsauswertung werden mit
der besonderen kritischen Phase im Entscheidungsprozess von Akzeptanz oder
Ablehnung der Hilfe durch den Betroffenen in Verbindung gebracht. Genau die-
ses Problem kennzeichnet einen Umstand, den Freigang (1999) als Problem der
Fehlplazierung beschreibt, die oft einer nicht ausreichenden und begriindbaren,
fiir den Jugendlichen nachvollziehbaren Indikation fiir genau diese Form der
Hilfe folgt.

Ganz entscheidend fiir eine gelingende Integration des Jugendlichen scheint mir,
daf} das Lebensfeld Heim immer ein Akzeptanzorientierter Lebensort zu sein hat.
Wie wird den Vorstellungen des Jugendlichen vom Leben im Heim Rechnung
getragen, und wie sieht der Prozess des Einbezugs des Jugendlichen bei der
Auswahl der Hilfe aus? Nicht wenige Jugendliche, gerade diejenigen, die durch
schwieriges Verhalten ohnehin schon stigmatisiert, als schwierige Félle gebrand-
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markt und schon in mehreren Hilfearrangements gescheitert sind, erleben eine
erneute Unterbringung im Heim als ,,Zwang*, insbesondere dann, wenn ihnen
keine verniinftigen Alternativen aufgezeigt wurden, oder an ihnen vorbei von den
Erwachsenen die Heimeinrichtung ausgesucht wird, ohne Mitspracherechte und
Erwartungen zu wiirdigen, und die mit einer Heimunterbringung verbundenen
Befiirchtungen, Angste, Zweifel ernst zunehmen (vgl. Daigler, S., 2000, S. 37/
Schwabe/Vust 2008, S. 9).

Eine solche Vorgehensweise, also ein ,,Uber den Jugendlichen bestimmen* was
fiir ihn gut und niitzlich sein wird, ohne den Betreffenden selbst, nur ansatzweise
als Experten seiner Lebenssituation anzuerkennen, provoziert geradezu Konflikte
im Ungleichverhiltnis Jugendlicher : Heim und scheint zumindest den friithzei-
tigen Abbruch einer eingegangenen Maflnahme nach § 34 SGB VIII zu bewir-
ken, weil eine Kooperationsverweigerung des Jugendlichen die Arbeit mit ihm
erschwert oder gar unmoglich macht (vgl. Hamberger, M., 2003, S. 222fY).

Das Scheitern eingegangener Hilfeprozesse fiir sozialverhaltensgestorte und ge-

waltbereite, oft als dissozial beschriebene mannliche Jugendliche in der Heimer-

ziehung stellt ein Faktum dar und soll Ausgangspunkt dieser Arbeit sein.
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1.2 Erkenntnisleitendes Interesse

Anstol} fiir diese Untersuchung die zwischen 2005-2007 stattfand, war eine drei-
wochige Mitarbeit in der Jugendabteilung des Geféingnisses Dannamora/Platts-
burgh im US-Bundesstaat New York im Sommer 2000 und eigene langjdhrige
Erfahrungen sowohl als Pddagoge im Gruppendienst, als Internatsleiter und als
Therapeut in der Arbeit mit ménnlichen Heranwachsenden die schon deutliche
Delinquenzbelastungen aufwiesen und schon seit Jahren an einer Sozialverhal-
tensstorung litten, die sich in dissozialen, ja teils antisozialen Tendenzen entlud.

In den vielen schwierigen Begegnungen wihrend meiner ersten Berufsjahre als
junger Erzieher mit aufsdssigen, schwierigen ja auch gewaltbereiten Jungen kam
ich sehr oft an meine personlichen Grenzen. Ich sah mich den jihzornigen und
drohenden Impulsen hilflos ausgesetzt, derer ich mich oftmals nur dadurch zu er-
wehren wusste, entweder den Riickzug anzutreten (mit dem unguten Gefiihl des
unterlegenen und an Autoritdt verlierenden Erziehers) oder aber mit aller Macht
dagegen zu halten, um die Kontrolle tiber eine verloren geglaubte Situation — egal
was es koste — wieder herzustellen. Die zweite Variante eskalierte nicht selten und
endete in bosen Beleidigungen ja auch Handgreiflichkeiten mit dem Ergebnis
eingetretener Tiiren, eingeworfener Scheiben und zuletzt ergriffenen Fluchtver-
suchen betroffener Jugendlicher. Sich wiederholende Gewaltdurchbriiche im Er-
leben und Verhalten einzelner Jugendlicher endeten dann irgendwann sehr abrupt
mit der Entlassung aus dem Heim oder der Einweisung in die nahegelegene Kin-
der- und Jugendpsychiatrie. Nicht selten musste in eskalierenden Situationen die
Polizei um Unterstiitzung gebeten werden. Die Impulshaften Durchbriiche, die
spiirbare Krankungswut und den Jdhzorn, das mangelnde Durchhaltevermdgen,
die Ungeduld und das oft regelwidrige Verhalten der meiner Obhut anvertrauten
Jungen verstand ich sehr wohl als ,,Not und als unaussprechliche Botschaft” die
auf Mangelverhiltnisse aufmerksam zu machen schienen, die ich als Piddagoge
nicht zu verantworten hatte, die aber durchaus dem Zweck dienen sollten, korri-

gierende Verhiltnisse einzuklagen.

So begann ich im Laufe meiner Zeit als Pddagoge und Therapeut mich mit der

Frage zu beschéftigen, warum diese als ,,sozialverhaltensgestort oder dissozial*
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klassifizierten Jungen sich im sozialpddagogisch verantworteten Kontext von
Heimerziehung nach wie vor aggressiv und gewaltbereit gebarden und ein Teil
dieser Jungen von wiederholten Ausschliissen und endgiiltigen Entlassungen aus
dem Heim betroffen ist, und dies, trotz teilweiser jahrelanger erzieherischer, the-

rapeutischer und schulischer Bemiihungen.

Fragestellungen

1.) Was trigt Heimerziehung als Hilfeform und Institution dazu bei, dass Hilfe-
prozesse wiederholt fiir den Personenkreis der médnnlichen sozialverhaltens-

gestorten Jugendlichen scheitern?

2.) Ein zweiter Ausgangspunkt bezieht sich auf den Entstehungszusammenhang
dieses Faktums (Warum und woran scheitert der Hilfeprozess?) und geht der
These nach, daB das Scheitern/der Abbruch einer Hilfemaflnahme von wel-
cher Seite auch immer bewirkt in seiner Genese durch gewaltforderliche Ver-
hiltnisse evoziert wird, auf welche die betreffenden Jugendlichen aufgrund

ihrer spezifischen Konstitution sensibel reagieren.

3.) Da ménnliche Kinder und insbesondere Jugendliche gewalttitiger sind als
Maidchen, beinhaltet diese These auch, dass sie mit ihren spezifischen Le-
benswelten, Lebenserwartungen und Lebensanforderungen von Beginn ihrer
Entwicklung an in gewaltférdernde und Sozialverhaltensstrungen begiinsti-
gende Strukturen einbezogen waren und vorherrschende Strukturen und Rah-
menbedingungen im Heim und die sie verkorpernden Erzieher ,,zunéchst* als

bedrohlich und méglicherweise gewalttitig empfinden.
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1.3 Vorbemerkungen zum Begriff
Sozialverhaltensstéorung und Dissozialitit

In der &lteren Fachliteratur treffen wir heute auf vielerlei Umschreibungen pro-
blematischer Verhaltensweisen von ménnlichen Kindern und Jugendlichen. Die
Uneinigkeit, wie nun schwieriges, problematisches oder unangepasstes Verhalten
am besten zu beschreiben ist, zeigt sich an folgenden verwirrenden Termini, wie
sie wahrend der vergangenen Jahrzehnte vor allem in der Jugendhilfe gebréduch-

lich, bzw. mi3brauchlich Anwendung fanden.

In zurtickliegenden Entwicklungsberichten iber Heiminsassen finden sich denn
auch Begrifflichkeiten wie ,.erziehungsschwierig®, ,,verhaltensauffillig®, ,.ent-
wicklungsgestort®, ,,undiszipliniert” oder gar ,,erzichungserschwert” (vgl. Colla,
H. 1981/Havers, N. 1982). Jedem dieser Begrifflichkeiten werden aber aus Sicht
des Betrachters (Sozialpdadagoge, Lehrer, Therapeut) unterschiedliche Bedeutun-
gen zugeordnet, wenngleich sie alle teilweise dhnliche Kernsymptome beschrei-
ben, die aber in jeweils unterschiedlichen Kontexten gesehen und verstanden
wissen wollen (vgl. Colla, H. 1981, S. 20).

Durchgesetzt hat sich jedoch wéhrend der vergangenen zwanzig Jahre der Begriff
der ,,Verhaltensstérung®, des ,,Verhaltens-gestort-sein®, als ein retrospektiv aus
der Psychologe und der Psychiatrie stammender Begriffsgebrauch. Bemiihungen
der Sozialpiddagogik, diesen Begriffsgebrauch der ,,Storung® zu vermeiden und
durch den Begriff der ,,Auffilligkeit* zu ersetzen, dienten dem Ziel, zunehmen-
den Stigmatisierungstendenzen betroffener Kinder und Jugendlicher entgegen zu

steuern.

So hilt Dalferth (1982) konsequent den Begriff der Verhaltensauffilligkeit auf-
recht und Colla (1981) weist zu recht auf die Verwendung diskriminierender und
belastender Begriffe und auf ihren fehlenden gesellschaftlichen Bezug hin.

Zunehmend tiberschneidende Aufgaben der Jugendhilfe und Kinder- und Jugend-

psychiatrie, fithrten fast zwangslaufig dazu, dass sich die Jugendhilfe zusehends

an den von der Psychologie und Psychiatrie entwickelten diagnostischen Konzep-
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ten und Prozeduren anlehnt, da diese sich als relativ zuverldssig bewahrt haben,
und auch der von der Sozialpddagogik oft angemahnten Komplexitit schwieriger
Lebenslagen mehr und mehr gerecht zu werden versucht (vgl. Mollenhauer/Uh-
lendorff 1999, S. 9).

In der erstmals im Jahre 1981 erschienen deutschen Ubersetzung des psychia-
trischen Teils der International Classification of Diseases (ICD-09) der WHO
findet der Begriff ,,Storung™ erstmals Verwendung. Der Begrift der Storung wird
in der derzeit giiltigen Fassung der ICD-10 verwendet, um den problematischen
Gebrauch von Begriffen wie ,,Krankheit” oder ,,Erkrankung® weitgehend zu ver-
meiden. ,,Stérung“ soll nicht als exakter Begriff verstanden werden. Vielmehr,
so die Autoren der ICD-10 ,,s0ll seine Verwendung einen klinisch erkennbaren
Komplex von Symptomen oder Verhaltensauffilligkeiten anzeigen, die immer
auf der individuellen und oft auch auf der Gruppen- oder sozialen Ebene mit
Belastung und mit Beeintrdchtigung von Funktionen verbunden ist* (ICD-10, 3.
Aufl. 1999, S. 22/23).

Der Begriff der Storung findet somit bei unterschiedlichen Formen abweichen-
den Verhaltens Anwendung. Er ist objektiver fassbar, weil er weniger vom Urteil
des Betrachters abhingig ist, sondern durch Verhaltensinventare (Symptome,
Auffilligkeiten, Ergebnisse) erfasst werden muss.

In der aktuellen Fassung der ICD-10 werden ,,Stérungen des Sozialverhaltens
SSV* unter Kapitel 9 ,,Verhaltens- und emotionale Stérungen mit Beginn in der
Kindheit und der Jugend F90-98° erfasst. Die Sozialverhaltensstorungen werden

demnach unter F91 wie folgt beschrieben.

»Storungen des Sozialverhaltens sind durch ein sich wiederholendes und andau-
erndes Muster dissozialen, aggressiven oder aufsidssigen Verhaltens charakte-
risiert. In seinen extremsten Auswirkungen beinhaltet dieses Verhalten grobste
Verletzungen altersentsprechender sozialer Erwartungen. Es soll schwerwiegen-
der sein als gewohnlicher kindlicher Unfug oder jugendliche Aufmiipfigkeit.
Einzelne dissoziale oder kriminelle Handlungen sind allein kein Grund fiir die
Diagnose, fiir die ein andauerndes Verhaltensmuster gefordert ist“ (ebd. S. 297).
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