utb.

Politikwissenschaft
3. Auflage

basics




utb 2837

Eine Arbeitsgemeinschaft der Verlage

Bohlau Verlag - Wien * Kdln - Weimar

Verlag Barbara Budrich - Opladen - Toronto
facultas - Wien

Wilhelm Fink - Paderborn

A. Francke Verlag - Tiibingen

Haupt Verlag - Bern

Verlag Julius Klinkhardt - Bad Heilbrunn
Mohr Siebeck - Tiibingen

Nomos Verlagsgesellschaft - Baden—Baden
Ernst Reinhardt Verlag - Miinchen - Basel
Ferdinand Schoningh - Paderborn

Eugen Ulmer Verlag - Stuttgart

UVK Verlagsgesellschaft + Konstanz, mit UVK/Lucius + Miinchen
Vandenhoeck & Ruprecht - Gottingen - Bristol
Waxmann -« Miinster - New York






Wilhelm Hofmann, Nicolai Dose, Dieter Wolf

Politikwissenschaft

3., Uberarbeitete Auflage

UVK Verlagsgesellschaft mbH - Konstanz mit UVK/Lucius + Mlinchen



Zu den Autoren:

Prof. Dr. Wilhelm Hofmann Ilehrt Politikwissenschaft an der
Technischen Universitat Miinchen.

Prof. Dr. Nicolai Dose leitet den Lehrstuhl fiir Politikwissenschaft
und Verwaltungswissenschaft an der Universitat Duisburg-Essen und
ist Geschiftsfiihrender Direktor des dortigen Instituts fiir
Politikwissenschaft sowie des Rhein-Ruhr-Instituts fur
Sozialforschung und Politikberatung.

Dr. Dieter Wolf ist wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Universitit
Bremen.

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek Die
Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten
sind im Internet tiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Das Werk einschlief3lich aller seiner Teile ist urheberrechtlich
geschiitzt. Jede Verwertung aullerhalb der engen Grenzen des
Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlages unzulassig
und strafbar. Das gilt insbesondere fir Vervielfdltigungen,
Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und
Verarbeitung in elektronischen Systemen.

1. Auflage 2007
2. Auflage 2010

© 3. Auflage: UVK Verlagsgesellschaft mbH, Konstanz und Miinchen
2015


http://dnb.d-nb.de/

Einbandgestaltung: Atelier Reichert, Stuttgart
Coverfoto: © Atelier Reichert

Lektorat: Verena Artz, Bonn

Satz und Layout: Claudia Wild, Konstanz

UVK Verlagsgesellschaft mbH
Schiitzenstr. 24 - D-78462 Konstanz
Tel.: 07531-9053-0 - Fax 07531-9053-98
www.uvk.de

UTB-Band Nr. 2837
ISBN 978-3-8252-4466-8 (Print)
ISBN 978-3-8463-4466-8 (EPUB)

eBook-Herstellung und Auslieferung:
Brockhaus Commission, Kornwestheim
www.brocom.de


http://www.uvk.de/
http://www.brocom.de/

Inhalt

1 Grundlagen der Politikwissenschaft

1.1 Was heil3t hier Wissenschaft?

1.1.1  Alltagsnahe der Politik

1.1.2  Wissenschaft und Methode

1.1.3  Abhangigkeit der Erkenntnis
1.2 Was heif3t hier Politik?

1.2.1  Klassische Politikbegriffe

1.2.2  Die drei analytischen Dimensionen der Politik
1.3 Analytische Bausteine der Systemforschung

1.3.1 Kategorienbildung mit System

1.3.2  Forschungsheuristiken

2 Theorien der Politik(wissenschaft)

2.1 Theorie und Politik

2.11  Theorie zwischen Problemlosung und kritischer
Orientierung

2.1.1.1 Theorie: empirisch-analytisch



2.1.1.2 Theorie: normativ
2.1.2  Theorie - historisch oder systematisch?
2.1.2.1 Theorie als Ideengeschichte
2.1.2.2 Systematische politische Theorie
2.1.2.3 Politisches Denken
2.1.3  Ideologie und Selbstbeschreibung des Systems
2.1.3.1 Ideologielehre
2.1.3.2 Theorie als Selbstbeschreibung des Systems
2.2 Die Politik des guten Lebens
2.2.1  Die Selbststandigkeit der Politik
2.2.2  Platon: Wissenspolitik
2.2.3  Aristoteles: Die Politik der Biirger
2.2.4  Augustinus: Die Transzendenz der guten Ordnung
2.2.5  Machiavelli: Denken im Ubergang
2.3 Legitimation von Herrschaft: Vertragstheorie
2.3.1 Der Zwang zur Legitimation
2.3.2  Thomas Hobbes: Der Vertrag des Leviathan

2.3.3 John Locke: Der Vertrag der reprasentativen
Demokratie

2.3.4 Jean-Jacques Rousseau: Die Vertragsgemeinschaft der
identitaren Demokratie

2.3.5 Die Bedeutung der Vertragstheorie in der Moderne
2.4 Parlamentarische Reprasentation und Gewaltenteilung

2.4.1 Frihe Institutionen der Reprasentation

2.4.2  Nation und Repridsentation

2.4.3  Pluralismustheorie

2.4.4 Virtuelle Repréasentation und freies Mandat

2.4.5 Parlamentarismus und Gewaltenteilung

2.4.6  Theorie der Parlamentsfunktionen



2.5

3.1

2.4.7
2.4.8

Parlamentarische Diskurse

Parlamentarismuskritik

Das System der Demokratie

2.5.1
2.5.2
2.5.3

254

Talcott Parsons: Allgemeine Systemtheorie

David Easton: Politikwissenschaftliche Systemtheorie
Niklas Luhmann: Politik — autopoietisch

2.5.3.1 Der Machtcode der Demokratie

2.5.3.2 Das Steuerungsproblem

2.5.3.3 Politik in der Mediengesellschaft

2.5.3.4 Autopoietische Demokratie

Jirgen Habermas: System und deliberative
Demokratie

2.5.4.1 Ausgangspunkt: kommunikatives Handeln
2.5.4.2 Parlamentarische Offentlichkeit und Diskurs

2.5.4.3 Kommunikation und System:
Kolonialisierung der Lebenswelt

2.5.4.4 Volkssouverinitit und deliberative
Demokratie

Das Politische System Deutschlands

Organisierte Interessen im politischen Prozess

3.1.1
3.1.2
3.1.3

3.14
3.1.5

Interessengruppen
Funktionen von Interessengruppen

Durchsetzungsfahigkeit der Interessengruppen im
politischen Prozess

Die Organisationsfahigkeit von Interessen
Interessenvermittlungstheorien

3.1.5.1 Pluralismus und Neo-Pluralismus



3.1.5.2 Neokorporatismus

3.1.6  Neuere Entwicklungen: Vom Korporatismus zum
Lobbyismus?

3.2 Parteien und Parteiensystem
3.2.1 Funktionen und Aufgaben von Parteien
3.2.2  Parteienfinanzierung
3.2.3  Parteienstaatsthese
3.2.3.1 Die These: Inhalt und Kritik

3.2.3.2 Indikatoren zur Uberpriifung der
Parteienstaatsthese

3.2.3.3 Empirische Uberpriifung der
Parteienstaatsthese am Beispiel der zweiten
Regierung Schroder

3.2.3.4 Schlussfolgerungen
3.2.4  Das Parteiensystem in Deutschland
3.3 Parlament
3.3.1 Der Bundesrat in der Gesetzgebung
3.3.2  Der Deutsche Bundestag
3.3.3  Die Wahl zum Deutschen Bundestag
3.3.4 Der innere Aufbau des Deutschen Bundestags
3.3.5 Die Funktionen des Deutschen Bundestags
3.3.5.1 Wahfunktion
3.3.5.2 Gesetzgebungsfunktion
3.3.5.3 Kontrolfunktion
3.4 Regierung
3.4.1 Die Organisations- und Kompetenzprinzipien
3.4.1.1 Das Kanzlerprinzip
3.4.1.2 Das Kabinettsprinzip
3.4.1.3 Das Ressortprinzip



3.5

4.1

3.4.2  Die Ministerien
3.4.2.1 Innere Organisation und Fihrung
3.4.2.2 Aufgaben
Foderalismus
3.5.1 Analyse des deutschen Foderalismus
3.5.1.1 Gesetzgebung und Entscheidung
3.5.1.2 Verwaltung
3.5.1.3 Rechtsprechung
3.5.1.4 Finanzbeziehungen
3.5.2  Der deutsche Foderalismus - verflochten oder
getrennt?
3.5.3 Foderalismusreform I - Was hat sie gebracht?
3.5.4 Foderalismusreform II - Inhalte und Bewertung

Internationale Beziehungen

Krieg und Frieden

4.1.1

4.1.2

Normative Ansdtze: Visionen der Friedensschaffung
und Friedenserhaltung

4.1.1.1 Idealismus

4.1.1.2 Realismus

4.1.1.3 Marxismus

4.1.1.4 Neokonservatismus

Empirisch-analytische Erkldrungsansatze fiir Krieg
und Frieden

4.1.2.1 Aufdas internationale System der Staatenwelt
bezogene Ansitze

4.1.2.2 Staatszentrierte Ansitze
4.1.2.3 Gesellschaftszentrierte Ansitze



4.2

4.1.3

Neue Kriege

Institutionalisierung internationaler Zusammenarbeit:
Warum entstehen internationale Institutionen?

4.2.1
4.2.2
4.2.3

4.2.4

4.2.5

4.2.6

Historische Entwicklung
Parameter fir die Erklarung der Institutionalisierung
Machtorientierte Ansatze

4.2.3.1 Strukturell-funktionalistische
Machtperspektive

4.2.3.2 Intentionale Machtperspektive

4.2.3.3 Diskursiv-konstruktivistische
Machtperspektive

Liberal-gesellschaftlich orientierte Ansdtze

4.2.41 Strukturell-funktionalistische Variante der
liberal-gesellschaftlichen Perspektive

4.2.4.2 Intentionale Variante der
liberalgesellschaftlichen Perspektive

4.2.4.3 Diskursiv-konstruktivistische Variante der
liberal-gesellschaftlichen Perspektive

Institutionalistische Ansitze

4.2.5.1 Strukturell-funktionalistische Variante der
institutionalistischen Perspektive

4.2.5.2 Intentionale Variante der
institutionalistischen Perspektive

4.2.5.3 Diskursiv-konstruktivistische Variante der
institutionalistischen Perspektive

Norm- und ideenorientierte Ansitze

4.2.6.1 Strukturell-funktionalistische Variante der
norm- und ideenorientierten Perspektive

4.2.6.2 Intentionale Variante der norm- und
ideenorientierten Perspektive



4.2.6.3 Diskursiv-konstruktivistische Variante der
norm- und ideenorientierten Perspektive

4.3 Institutionalisierung internationaler Zusammenarbeit:
Normative Konzeptionen sowie Wirkungen internationaler
Institutionen

4.3.1

4.3.2

Normative Konzeptionen der Institutionalisierung
internationaler Politik

4.3.1.1 Foderalismus
4.3.1.2 Funktionalismus
Wirkungen internationaler Institutionen

4.3.2.1 Internationalisierung und die
Handlungsfahigkeit von Nationalstaaten

4.3.2.2 Regelbefolgung
4.4 Governance und Mehrebenenregieren

4.4.1

4.4.2

Register

Normative Visionen des Mehrebenenregierens
4.4.1.1 Weltstaat und kosmopolitisches Empire
4.4.1.2 Komplexes Weltregieren

4.41.3 Autonomieschonende Zusammenarbeit
zwischen Staaten

4.4.1.4 Erhalt und Schutz nationalstaatlicher
Souveranitat

Wie ldsst sich die Regierungsleistung politischer

Mehrebenensysteme erkldaren?

4.4.2.1 Macht und Herrschaft in
Mehrebenensystemen

4.4.2.2 Demokratische Legitimation des Regierens
jenseits des Nationalstaats



Grundlagen der Politikwissenschaft 1

1.1 Was heiflt hier Wissenschaft?
1.2 Was heif3t hier Politik?
1.3 Analytische Bausteine der Systemforschung

111 Was heift hier Wissenschaft?

11.1]  Alltagsnahe der Politik

Politik - Politikwissenschaft

Uber Politik soll und kann gerade in einer demokratischen Ordnung
jeder mit gutem Recht mitreden. Sie ist eine Angelegenheit fiir alle
und es gibt kein Wissensmonopol der Politikwissenschaft bezogen
auf die Politik. Allerdings sind von den eigenen Interessen
ausgehende Verzerrungen und die Unkenntnis der politischen
Institutionen an der Tagesordnung. Fast alltaglich ist auch die
Neigung zur hdufigen und heftigen Diffamierung »der Politik« und
»der Politiker« als habgierig oder inkompetent. Diese Beobachtungen
verweisen auf ein eigentiimliches Verhdltnis der Politikwissenschaft
zum politischen Reden und Handeln.



Politik ist ein gesellschaftlicher Bereich, zu dem Kkein
privilegierter Zugang einer wissenschaftlichen Elite existiert. Sie ist
Teil alltdglicher Erfahrung und Praxis, der gegeniiber auch die
Wissenschaftler keine absolut neutrale Distanz erreichen konnen.
Politische Entscheidungen erregen die Gemiiter, finden
Zustimmung bei den einen und vehemente Ablehnung bei den
anderen. Diese Stellung der politischen Realitit gegentiiber der
Wissenschaft ldsst sich kaum aufheben. Sie Dbietet der
Politikwissenschaft einen eher positiven und einen eher negativen
Ausgangspunkt. Die Nahe zum alltdglichen Leben und die sptlirbaren
Auswirkungen politischer Entscheidungen bergen das Risiko, dass
die Politikwissenschaft von Vorurteilen und Interessen stark
beeinflusst wird. Zugleich bieten die Ndhe der politischen Realitdt
und die Betroffenheit durch Politik die Chance unmittelbarer
Anknipfung. Politikwissenschaft braucht zumindest im Normalfall
kein Labor.

(Vorwissenschaftliche) politische Erfahrung

Die alltdagliche Erfahrbarkeit von Politik bietet der
Wissenschaft Moglichkeiten der direkten Ankniipfung,
erschwert  aber  gelegentlich die sachliche
Auseinandersetzung.

1.1.2| Wissenschaft und Methode

Methodische Kontrolle und Wissnschaft

Was aber ist der Unterschied zwischen einem leidenschaftlichen
politischen Streit an einem Stammtisch und einer engagierten



wissenschaftlichen Diskussion in einem Universitdtsseminar?

Wissenschaft ist ein gesellschaftliches Unternehmen und dient
der organisierten Produktion von Wissen. Der wesentliche
Unterschied zum alltaglichen Wissen besteht darin, dass die
Wissenschaft sich um die dauernde Uberpriifung der Verfahren
(Methoden), mit denen das Wissen gewonnen wird, bemiiht. Das
wissenschaftliche Wissen wird im Gegensatz zum alltdglichen
Wissen methodisch kontrolliert erarbeitet. Es sind bestimmte
Verfahren, die von der Gemeinschaft der Wissenschaftler als der
Sache angemessen akzeptiert werden, und die Konzentration auf
den gemeinsamen Gegenstandsbereich, die die Aussagen einer
Wissenschaft kontrollierbar und tiberpriifbar machen.

Theoretischer Rahmen der Forschung

Ein weiterer wesentlicher Unterschied zu alltaglicher Rede tiber
Politik besteht in den Anspriichen wissenschaftlicher Aussagen.
Wissenschaft will ein politisches Phanomen auf abstrakter Ebene
erklairen und verstehen. Sie macht allgemeinverbindliche und
systematische Aussagen uber Politik, die wegen ihrer methodischen
Begriindung von beliebigen anderen Menschen (d. h. intersubjektiv)
uberpriift werden konnen. Die Aussagen hdngen daher nur noch zu
einem moglichst geringen Teil von der personlichen Perspektive des
Wissenschaftlers ab; d.h., jeder, der sich mit den entsprechenden
Verfahren vertraut gemacht hat, kann unabhdngig von seiner
Herkunft die Wahrheitsfahigkeit von politikwissenschaftlichen
Aussagen beurteilen und von seinem Standpunkt aus kritisieren.

Diese Aussagen sind — wenn es sich um solche einer empirischen
Politikwissenschaft handelt — entweder an der Realitat tiberpriifbar
(falsifizierbar) oder aber - wenn es um Normen bzw. Verfahren einer
normativen Politikwissenschaft geht - in ihrer Begriindung
durchsichtig und nachvollziehbar. Sie sind in einen theoretischen
Rahmen eingebaut, der, so weit dies moglich ist, die grundlegenden
Voraussetzungen und Annahmen der eigenen Forschung



thematisiert. Der theoretische Rahmen dient der Orientierung und
Reflexion des eigenen Forschens; er ermoglicht zudem den Bezug
auf die Gesamtgesellschaft, weil er die Zusammenhange von Politik
und Gesellschaft modelliert, die dann wiederum tuberpriift werden
mussen.

Politikwissenschaft

@ Die Politikwissenschaft steht in einem
kontinuierlichen, aber reflexiven Verhailtnis zur
politischen Realitat.

@ Sie macht methodisch tiberpriifbare Aussagen tiber
Politik mit einem Anspruch auf Wahrheitsfahigkeit.

@ Sie bezieht ihr Forschen auf einen theoretischen
Rahmen.

@ Sie systematisiert und verallgemeinert ihre
Erkenntnis.

11.3|  Abhangigkeit der Erkenntnis

Instrumente der Erkenntnis

Wie das Zusammenspiel aus methodischem Instrumentarium,
theoretischem Rahmen und Erkenntnisgewinn aussehen kann, lasst
sich an einem historisch-literarischen Beispiel erldautern. Bertolt
Brecht beschreibt in seinem Schauspiel »Das Leben des Galilei« das
Aufeinandertreffen von traditionalistischen Gelehrten und dem
modernen  Wissenschaftler  Galilei. Wahrend  Galilei  als
Erfahrungswissenschaftler mit dem Blick durch sein Fernrohr neue
Entdeckungen am Sternenhimmel macht, verweigern seine
traditionalistischen Gegner den Blick durch das optische Gerat. Sie



begriinden das damit, dass dort nichts sein konne, weil die
klassischen Autorititen dies in ihren Schriften bereits bewiesen
hatten. Durch Technik gestiitzte und systematisch verbesserte
Beobachtung steht hier gegen die gehorsame Auslegung der
uberlieferten Tradition. Die Gelehrten folgen der Autoritit der
antiken Uberlieferung und konnen daher nicht der technisch
vermittelten eigenen Beobachtung vertrauen. Von ihrem Standpunkt
aus ist der Glaube an das, was durch das Fernglas zu sehen ist, naiv.
Derjenige, der dagegen erfahrungsgestiitzt argumentiert, wird
wiederum ihren blinden Glauben an die tberlieferte Autoritit als
naiv empfinden.

Verschiedene theoretische Raster, die auch Paradigmen
(altgriech. fir Ur- bzw. Musterbild) genannt werden, fiithren zu
unterschiedlichen Methoden der Erkenntnisgewinnung (hier:
Beobachtung und Kommentar) und wirken wie ein Filter fir das,
was als mogliche Antworten auf die gestellten Fragen zugelassen
wird. Ein wesentlicher Unterschied zwischen den Positionen ist
zudem, dass sie sich innerhalb der eigenen Konzeption
unterschiedlicher Formen der Wissensverbesserung bedienen. Aus
Beobachtungen abgeleitete Gesetzmaldigkeiten konnen durch
abweichende Beobachtung korrigiert werden. Das ausschlief3lich auf
Text basierende Wissen kann letztlich nur durch eine neue Lektiire
korrigiert werden.

Methoden

Unterschiedliche Verfahren der Forschung fiihren zu
verschiedenen Begriindungen von wahrheitsfihigen
Aussagen und zu verschiedenen Ergebnissen.



1.2  Was heiRt hier Politik?

Autonomie und Funktionalitat

Was also kann unter Politik verstanden werden? Selbst wenn man
die alltagsweltlichen Vorstellungen von Politik als zu unscharf
zuruickweist und bestenfalls als Anknipfungspunkte
wissenschaftlicher Politikvermittlung gelten lassen will, so sieht
man sich einer grof3en Vielzahl von Bestimmungen des Politischen
gegentiber. Grob unterscheiden lassen sich dabei zunidchst zwei
Richtungen, von denen eine die Autonomie der Politik vertritt,
wdahrend die andere deren blofRe Funktionalitit behauptet. In
verschiedenen Spielarten ist damit gemeint, dass es entweder eine
gewisse Eigengesetzlichkeit des Politischen gibt oder dass Politik als
gesellschaftlich, kulturell bzw. vor allem o6konomisch bestimmte
Realitit  verstanden  werden  muss, deren  wesentlichen
Entwicklungen von aulen vorgegeben werden.

Zwei Verstandnisse von Politik

@ Ist Politik ein eigenstdndiger gesellschaftlicher
Bereich (Autonomie der Politik), so kann sie im Kern
nur aus sich selbst erklart werden, wobei andere
soziale und kulturelle Faktoren nicht ausgeblendet
werden dirfen.

@ Ist das, was in der Politik geschieht, vollkommen
von anderen gesellschaftlichen Bereichen abhangig
(Funktionalitédt der Politik), so muss Politik von den
dort ablaufenden Prozessen her verstanden werden
und konnte auch tendenziell ersetzt werden.



Politik in der Moderne

Moderne Gesellschaften weisen zahlreiche mehr oder weniger klar
erkennbare Teilbereiche auf, die sich zwar deutlich voneinander
unterscheiden lassen, die aber zugleich eng miteinander verbunden
sind. Die Art und Intensitidt der Verbindung hat sich im Laufe der
Geschichte stark verdandert.

Verdeutlichen lasst sich das an der Beziehung von Politik,
Wirtschaft und Religion vom Mittelalter bis in die Gegenwart
hinein. Auch eine mittelalterliche Gesellschaft hatte eine
wirtschaftliche Sphire (Subsystem), die nicht ohne Auswirkungen
auf die Machtmoglichkeiten des Konigs war. Der Herrscher eines
groflen und reichen Landes konnte mehr Glanz entfalten und mehr
Macht gegeniiber anderen austiiben, als dies bei einem armen
Firsten der Fall war. Trotzdem war die Herrschaft des Monarchen
nicht in erster Linie durch den Erfolg der jeweiligen
»Wolkswirtschaft« gerechtfertigt, wie das gelegentlich in modernen
Demokratien zu sein scheint, sondern zuallererst durch gottliche
Gnade.

Dieses Verhdltnis dreht sich in der Moderne fast vollkommen
um. Religiose Rechtfertigung ist fiir politische Herrschaft nicht
mehr angemessen. Der moderne Verfassungsstaat basiert sogar auf
der weltanschaulichen Neutralitit der Verfassungsordnung.
Okonomische Leistungen werden dagegen fiir den modernen Staat
wesentlich wichtiger. Politik greift steuernd in den Markt ein. Die
Okonomie produziert die nétigen materiellen Mittel, die vom Staat
fiir die Erreichung politischer Ziele mit Steuern belastet werden
konnen. Dieses wechselseitige Leistungsverhdltnis bis hin zur
Durchdringung der gesellschaftlichen Teilbereiche (Subsysteme)
nennt man Interpenetration.

Gesellschaftliche Subsysteme



Moderne Gesellschaften haben in der
gesellschaftlichen Entwicklung (= Evolution)
zahlreiche gesellschaftliche Teilbereiche (=
Subsysteme) ausgebildet, die fur die
Gesamtgesellschaft bestimmte Funktionen erfiillen
und eigenen Gesetzmdifigkeiten folgen. Zwischen den
verschiedenen Systemen bestehen mehr oder weniger
dichte Verbindungen, wobei Leistungen ausgetauscht
werden.

Damit drangt sich natirlich die Frage auf, was Politik fiir die
anderen gesellschaftlichen Bereiche bzw. fiir die Gesamtgesellschaft
leisten soll und kann. Das, was Politik fiir die Gesellschaft bedeuten
kann, lasst sich ohne den jeweiligen historischen und kulturellen
Kontext nur schwer bestimmen. Es ist abhidngig von den
Selbstdeutungen der jeweiligen Gesellschaft, den Erwartungen der
Beherrschten und der Machthaber. Daher sollen zundchst einige
klassische Politikbegriffe und deren orientierende Bedeutung
vorgestellt werden.

121 Klassische Politikbegriffe

Perspektiven und praktische Folgen

Fiir eine Einteilung, wie sie in Abbildung 1 vorgenommen ist,
miissen immer Vereinfachungen und Zuspitzungen vorgenomimen
werden. Es versteht sich von selbst, dass ein empirisch-analytisches
Wissenschaftskonzept im Dienste einer emanzipatorischen Politik
stehen kann und es ist ebenso selbstverstindlich, dass dieses
Konzept nicht blind sein muss gegentiber Werten und Normen.
Unterschiedlich sind allerdings die zentralen Aspekte. Bei einem
empirisch-analytischen Vorgehen ldage der Schwerpunkt auf der



Untersuchung von Ursachen und ihren Wirkungen und nicht
primadr auf der idealen Umsetzung von Normen. Dagegen findet ein
normativer Ansatz seine wesentliche Bezugsdimension in dem
erkennbaren Bezug der praktischen Politik zum Sollen (moralische
Rechtfertigung, Verfassung etc.). Wahrend eben dieses Sollen den
empirisch arbeitenden Kollegen zundchst als soziales Faktum
interessiert, geht es in einem normativ orientierten Diskurs nicht
um das blofle Faktum einer Regel, sondern zuerst um ihre
Begriindbarkeit und dann um ihre Wirkungen auf den politischen
Prozess.

Selektive Wirkung

Das lasst sich am Beispiel einer Revolution zeigen. Der normativ-
(ontologisch) arbeitende Wissenschaftler wird ein solches Ereignis
zundchst unter dem Aspekt betrachten, welche Form legitimer
Herrschaft durch diese umgestiirzt wurde. Er wird nach der
Begriindung der neuen Herrschaft fragen und diese einer Kritik im
Lichte bestimmter Ordnungsideale unterziehen. Die Dimension des
sozialen Kampfes, die der dialektische Ansatz besonders betonen
wirde, kime dabei naturgemal} eher weniger in den Blick. In der
kritisch-dialektischen Perspektive wiederum ware die zentrale Frage,
welche gesellschaftlichen Gruppen als Triager der Umwadilzungen
nun verstarkt politisch partizipieren konnen und ob sich die
sozialen Verhdltnisse verbessert haben. Fir die empirisch-
analytische Wissenschaft waren zundchst einmal die konkreten
Bedingungen, unter denen es zu einer Revolution kommt, von
Interesse. Sie fragt, ob sich aus der Beobachtung Aussagen tber
deren Verlaufsgesetzlichkeit ableiten lassen und wie fiir zuktiinftige
Entwicklungen (je nach Standpunkt) hier Vorsorge getroffen werden
kann. Dass all dem wesentlich verschiedene theoretische Konzepte
von Politik zugrunde liegen, wird uns noch weiter beschiftigen (- vgl.

Kapitel 2.1).




Abb.1]
Die drei klassischen Politikbegriffe

Politik- Politik ist: hervorgehobene
begriff Dimension
normativ- | eigenstandiger Seinsbereich, der Normen (z. B. Verfassungen, Werte,

ontologisch | im Wesentlichen der ethisch-moralischen | Giiter)
Orientierung und Kooperation dient

kritisch- Ausdruck der wirtschaftlichen Entwick- sozialer Kampf (Klassenkampf),
dialektisch | lung der jeweiligen Gesellschaft Unterdrickung, Ausbeutung und
Emanzipation
empirisch- | gesellschaftlicher Teilbereich, in dem das Handeln von Akteuren
analytisch | gesamtgesellschaftlich relevante Ent- in bestehenden politischen
scheidungen gefallt werden, die mit Ordnungen und das Ergebnis
Zwangsgewalt versehen sind dieses Handelns

Auswirkung der Politikbegriffe auf die Forschung
Die Vorstellung, die von Politik bereits vor dem Beginn
der eigentlichen Forschungstitigkeit existiert, fihrt
dazu, dass der Gegenstand unter einer bestimmten
Perspektive behandelt wird (selektive Ausrichtung).

1.2.2|  Die drei analytischen Dimensionen der Politik

Polity - Politics - Policy

In der gegenwartigen Situation der Politikwissenschaft, die sich als
eine moderne empirische Sozialwissenschaft versteht, hat sich aus
dem empirisch-analytischen Ansatz eine andere Feineinstellung des
Politikbegriffes ergeben, die vom Fach insgesamt akzeptiert wird.
Dabei wird Politik als gesellschaftlicher Teilbereich verstanden, der



flir die Gesamtgesellschaft allgemeinverbindlich Entscheidungen
trifft. Die Qualitit dieser Entscheidungen wird nicht
vorwegnehmend beurteilt. Allerdings werden drei analytische
Dimensionen der Politik unterschieden. Gemeint ist die
Unterscheidung nach Polity, Politics, Policy (s. Abb. 2).

Nutzen der Differenzierung

Das Konzept der analytischen Dimensionen des Politischen geht
davon aus, dass sich diese drei Aspekte in jedem politischen
Phinomen mehr oder weniger deutlich identifizieren lassen. Es
bildet einen wesentlichen Ausgangspunkt moderner
Politikwissenschaft. Die Differenzierung des Politikbegriffs in diese
drei Dimensionen erlaubt, Beziehungen zwischen diesen
Teilaspekten herzustellen. Dies ist etwa der Fall, wenn die Art und
Weise der Interessenauseinandersetzung (Politics) durch die
Vorgaben der Polity erklart werden sollen. So ermoglichen
beispielsweise das Recht auf freie Meinungsduflerung (Art. 5 GG)
und die Versammlungsfreiheit (Art. 8 GG) bestimmte Formen des
offentlichen Protestes. Gdbe es diese Garantien nicht, sihen die
Politics vollig anders aus.

Abb. 2 |

Analytische Dimensionen der Politik



Polity

Politics

Policy

Polity bezeichnet das Normengefiige, welches die politischen Strukturen und die
sich hieraus ergebende Ordnung bestimmt. Konkret miisste man in Deutsch-
land dazu zdhlen: das Grundgesetz und die in ihm verankerten Institutionen
(z.B. Bundestag, Bundesregierung, Bundesverfassungsgericht) und Verfahren
(z.B. die Vorschriften, die bei der Gesetzgebung zu beachten sind).

Politics bezieht sich auf den Prozess des Politikgestaltens, der durch Konflikt,
Konsens und Durchsetzungsprozesse gekennzeichnet ist.

Dieser Prozess, in dem Interessen von politischen Akteuren vertreten werden,
findet im Idealfallinnerhalb der Vorgaben der Polity statt und wird von ihr
kanalisiert.

Umfasst die inhaltliche (materielle) Dimension von Politik, die sich in Partei-
programmen, Koalitionsvereinbarungen, Gesetzen (z. B. Bafog, Gesundheits-
reformgesetz oder Elterngeld) und Rechtsverordnungen niederschlagt. Uber die
Inhalte wird im Rahmen der Vorgaben durch die Polity hdufig gestritten, wenn
die verschieden Interessen aufeinanderprallen (Politics).

Nutzen des analytischen Politikbegriffs fiir die
Forschung
@ Mit der Differenzierung in die drei analytischen

Dimensionen von Politik (Polity, Politics und Policy)
lasst sich derjenige Teilbereich deutlicher
benennen, der gerade gemeint ist.

@ Die Differenzierung ermoglicht es, die besondere

Ausprdagung eines Teilbereichs durch einen anderen
Teilbereich zu erklaren.

1.3| Analytische Bausteine der Systemforschung



13.1]  Kategorienbildung mit System

Beschreibung

Wie jede andere Wissenschaft auch benotigt die Politikwissenschaft
analytische Werkzeuge. Eine empirisch-analytische
Politikwissenschaft (- vgl. «Kapitel 121, die darum bemitiht ist,
Erkenntnisse aus der Beobachtung zu gewinnen, braucht
Kategorien, um die beobachtete Wirklichkeit fiir die Analyse, aber
auch fiir die Beschreibung handhabbar zu machen. Dabei werden
Teile der beobachteten Wirklichkeit zundchst voneinander
abgegrenzt und zueinander in Beziehung gesetzt. Im einfachsten
Fall erlaubt dies eine systematische Beschreibung.

Anspruchsvoller ist es, wenn mit einer oder mehreren Kategorien
eine andere Kategorie erklart werden soll. Als Beispiel kann
folgender angenommener Erklarungszusammenhang gelten:
Spenden von Wirtschaftsverbinden an politische Parteien sorgen
daftir, dass sich die Parteien bei ihren Entscheidungen nach den
Interessen dieser Wirtschaftsverbande richten. Um einen solchen
Erklairungszusammenhang formulieren zu konnen, reicht es nicht,
diesen Vorgang ein einziges Mal beobachtet zu haben. Fiir eine
solche nicht nur fiir eine Partei und eine Situation geltende Aussage
ist es notwendig, die entsprechende Beobachtung in einer
wiederkehrenden Zahl von Fillen zu machen und nicht nur im
Zusammenspiel von einem Wirtschaftsverband und einer Partei.
Vielmehr miissen mehrere Wirtschaftsverbinde und mehrere
Parteien betroffen sein. Dartiber hinaus muss das jeweilige
Verhalten auf eine nachvollziehbare und verldssliche Weise
»gemessen« werden (- vgl. Kapitel 1.1.2).

Erklarung

Prognose



Gelangt man zu der Erkenntnis, dass der ermittelte
Erklarungszusammenhang robust ist, konnen vorsichtige Prognosen
aufgestellt werden. Wird z. B. beobachtet, dass eine bestimmte Partei
regelmdflig Spenden in nennenswerter Hohe von verschiedenen
Verbdnden der deutschen Wirtschaft erhdlt und fortgesetzt eine
Politik im Interesse dieser Verbande betreibt, dann kann
prognostiziert werden, dass die Partei den Interessen der Wirtschaft
gegentiiber besonders aufgeschlossen sein wird, wenn sie weiterhin
Geldmittel von den Wirtschaftsverbinden erhilt. Voraussetzung
hierfir  ist  natirlich, dass sich der entsprechende
Erklarungszusammenhang vorher in der Realitit bewdhrt hat, er
also vorlaufig bestitigt wurde. Man spricht hier von Vorlaufigkeit,
weil man nie weil3, ob es in der Realitidt nicht einen Fall geben wird,
der belegt, dass der Zusammenhang nicht immer oder nicht mehr
gilt.

Messung

Zur »Messung« und zur Uberpriifung von vermuteten
Zusammenhdngen halt die empirische Forschung einen
Werkzeugkasten  mit  relativ  ausgereiften = methodischen
Instrumenten bereit. Hier geht es vor allem um den Aspekt, dass
eine systematische Wissenschaft analytische Werkzeuge benotigt,
um die Realitit handhabbar zu machen. Dabei soll insbesondere
eine Auseinandersetzung mit Kategorisierungen und ihrem Nutzen
erfolgen.

Kategorien

Wie missen Kategorien gebildet werden, damit sie auch
tatsachlich einen Erkenntnisgewinn bringen? Kategorien sollten
einen gewissen Allgemeinheitsgrad aufweisen. Sie sollten also mehr
als einen einzigen Fall abdecken. Sinnvoll ist es, sich auf eine
Gruppe von dhnlich gelagerten Fillen zu konzentrieren. Die
Ahnlichkeit bezieht sich dabei auf das mit der Kategorie erfasste



Merkmal. Bei der Kategorie »Wirtschaftsverband« z. B. ergibt sich die
Ahnlichkeit erstens aus der Charakterisierung als Verband und
zweitens aus der ndheren Bestimmung, dass Interessen der
Wirtschaft wahrgenommen werden. Definiert man Verbdnde in
einer ersten Anndherung als Organisationen, welche die Interessen
ihrer Mitglieder im 6ffentlichen Raum vertreten, welche aber keine
Regierungsbeteiligung anstreben, dann 1ist eine wichtige
Abgrenzung gegenuiber Parteien gefunden. Gegentiiber dieser
anderen wichtigen Institution im offentlichen Raum zur
Interessenwahrnehmung ware die Definition also trennscharf. Man
wird kaum eine Institution finden, die definitionsgemdaf} sowohl
Verband als auch Partei ist. Denn entweder strebt die Organisation
eine Regierungsbeteiligung an oder nicht. Das eine Mal ist sie
eindeutig Partei und das andere Mal eindeutig Verband.

Im betrachteten Fall geht es jedoch nicht nur um einen Verband,
sondern um einen, der die Interessen der Wirtschaft vertritt. Hier
konnte man den Bundesverband der Deutschen Industrie,
Handwerksverbande, den Bundesverband der Freien Berufe oder die
Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande nennen.
Kategorisierungen sind allerdings nur dann sinnvoll, wenn mit
ithnen ein Unterschied beschrieben, erklirt oder prognostiziert
werden kann. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn die Aussage
getroffen wird, dass Wirtschaftsverbande haufig einflussreicher sind
als Freizeitvereine. Eine Unterscheidung einzufithren und dann
nicht mehr mit dieser zu arbeiten, ist hingegen meistens wenig
sinnvoll.

Kategorienbildung



@ Kategorien sollten einen gewissen
Allgemeinheitsgrad aufweisen und sich trennscharf
von einander abgrenzen lassen.

@ Wenn mit einer Kategorisierung anschlief$end nicht
mehr gearbeitet wird, deutet dies darauf hin, dass
sie moglicherweise entbehrlich ist.

13.2|  Forschungsheuristiken

Akteurorientierte Ansatze

Zur Analyse politischer Zusammenhdnge wird haufig auf
methodologische Anleitungen =zurtickgegriffen (Methodologie =
Lehre von den wissenschaftlichen Methoden). Es werden also
Anleitungen herangezogen, die theoretisch fundierte Methoden zur
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinnung enthalten. Sie arbeiten
meist mit bestimmten Variablen und Kategorisierungen, die die
Forschung anleiten sollen. So wird beispielsweise vorgeschlagen,
hauptsdachlich vom Handeln der zentralen Akteure auszugehen.
Akteure sind damit die handelnde Einheit. Dies konnen einzelne
Individuen wie der Bundesprasident, der Bundeskanzler, ein
Ministerprasident, der Vorsitzende eines Verbandes, aber auch
Institutionen sein wie beispielsweise der ADAC, der Bundesrat, die
Finanzministerkonferenz oder die Europdische Kommission.
Akteurorientierte Ansdtze beziehen sich also auf das Handeln der
Akteure. Dabei wird jedoch nicht das Handeln nur eines Akteurs
betrachtet, sondern vor allem wie die verschiedenen Akteure
miteinander umgehen und sich u.U. gegenseitig beeinflussen.

Die methodologischen Anleitungen, in denen die zentralen
Variablen sowie die expliziten und impliziten Hypothesen iber ihr
Verhdltnis zueinander enthalten sind, kann man auch als
Forschungsheuristiken bezeichnen. Hiervon gibt es in der



Politikwissenschaft eine ganze Reihe. An dieser Stelle werden zwei
dieser Forschungsheuristiken naher betrachtet:

1. der Rational Choice-Ansatz, der bestimmte Annahmen tiber das
Verhalten der Akteure macht und Vorkommnisse auf das
Handeln von Akteuren zurickfiihrt,

2. der akteurzentrierte Institutionalismus, der davon ausgeht, dass
materielle Politik nicht nur von Akteuren, sondern auch von
den Institutionen beeinflusst wird, die die Akteure
umgeben.

Rational Choice-Ansatz

Mit dem Rational Choice-Ansatz werden Ereignisse im Wesentlichen
auf das Handeln von Akteuren (= die jeweils Handelnden) oder
Akteursgruppen zurtickgefiihrt. In solchen Handlungstheorien
werden Akteure als die zentralen Gestalter der Umwelt betrachtet.
Sie handeln auf der Basis von vorher getroffenen Entscheidungen.
Damit dies tiberhaupt moglich ist, wird davon ausgegangen, dass sie
eine gewisse Wahlfreiheit besitzen. Zentrale Annahme des Rational
Choice-Ansatzes ist jedoch, dass die Akteure rational handeln; mit
anderen Worten, die Akteure haben klare Vorlieben und Ziele
(Praferenzen) und verfliigen uber alle wichtigen Informationen, um
diesen Vorlieben und Zielen entsprechend entscheiden zu konnen.
Dies heift dann auch, dass den Akteuren alle wichtigen
Handlungsmoglichkeiten bekannt sind und sie auch abschatzen
konnen, welche dieser Moglichkeiten ihnen den grofdten Nutzen
bringt. Dass diese Annahme nicht besonders realistisch ist, wurde
vielfach kritisiert. Allerdings machen ihre Verfechter geltend, dass
sie so lange mit dieser Annahme arbeiten konnen, bis es einen
Ansatz gibt, der die tatsdachlich beobachtbaren Ergebnisse
menschlichen Handelns besser erkliren und prognostizieren kann.
Wenn die Erklarungskraft grofd sei, ware es nicht schddlich, so zu
tun, als ob die Annahme tatsdchlich gegeben sei.



