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Karte des Iran mit Anreicherungsanlagen und Atomreaktoren



Vorwort

»Es ist hier [beim Thema Krieg] mehr als irgendwo nétig, mit einem Blick
auf das Wesen des Ganzen anzufangen, weil hier mehr als irgendwo mit dem
Teile auch zugleich immer das Ganze gedacht werden muss.«

Carl von Clausewitz

Die Welt stolpert moglicherweise in einen neuen Krieg im Mittleren Osten
hinein. Seit zehn Jahren liefern sich die westlichen Fithrungsmachte und
der Iran die hérteste diplomatische Auseinandersetzung seit der Zeit
unmittelbar vor dem Irakkrieg, und sie spitzt sich weiter zu. Die iranische
Atombkrise ist allgegenwirtig. In Tausenden von Artikeln in Zeitungen,
Zeitschriften und Magazinen, Dutzenden von Biichern, nahezu taglichen
Meldungen und Hunderten von Stunden Berichterstattung in Radio und
Fernsehen (von unzihligen Dokumentationen ganz zu schweigen) wurde
das iranische Atomprogramm priasentiert, analysiert und beurteilt. Die
Krise beherrscht inzwischen die iranische, die européische und die
amerikanische Auflenpolitik; in den Medien und in den Regierungen
melden sich immer neue Iranspezialisten zu Wort; die Beobachtung des
iranischen Atomprogramms ist so etwas wie ein geopolitisches
Steckenpferd geworden.

Irans Atompldne — und die Versuche der Weltgemeinschatft, sie zu
stoppen — haben sich zur grofiten weltweiten Krise im zweiten Jahrzehnt
des 21. Jahrhunderts entwickelt. Es ist ein manichaischer Konflikt mit dem
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Potenzial, das internationale geopolitische Machtgleichgewicht neu zu
ordnen. Auf der einen Seite steht der Iran: ein regionaler Gigant zwischen
den beiden grofiten Energiequellen der Welt — dem Kaspischen Meer und
dem Persischen Golf. Der Iran verfiigt iber die viertgrofiten
Olvorkommen und die zweitgrofiten Gasvorkommen weltweit; deshalb
wird das Land eine wesentliche Rolle dabei spielen, den kiinftigen
Energiebedarf der Welt zu decken. Da der Iran Verbindungen zu
schiitischen Gruppen im Irak hat und den Gang der Ereignisse in
Afghanistan beeinflussen kann, ganz zu schweigen von seinen
langjahrigen Beziehungen zu Hisbollah und Hamas, hangt die politische
Stabilitdt im Nahen und Mittleren Osten zu einem erheblichen Grad vom
Iran ab.

Dem Iran gegeniiber steht eine Koalition der einflussreichsten
westlichen Staaten, angefiihrt von der letzten globalen Supermacht, den
Vereinigten Staaten von Amerika. An der diplomatischen Seitenlinie steht
Israel, das droht, die Krise bis zu einem Punkt der militarischen Eskalation
zu treiben, an dem es kein Zuriick mehr gibt. Irgendwo in der Mitte
befinden sich neben dem Sicherheitsrat der Vereinten Nationen, der EU
und der Bewegung der Blockfreien Staaten die beiden anderen
Grofimachte der Welt, China und Russland. Die Atomkrise ist ohne
Zweifel in ihrer Tragweite global, und dementsprechend schwerwiegend
sind ihre Auswirkungen. Wir sehen bereits steigende Olpreise, eine
wachsende Kriegsgefahr, eine Spaltung zwischen den Mitgliedern des
Weltsicherheitsrats und eine weitere Vertiefung der bestehenden Kluft
zwischen dem Iran und dem Westen. Die Losung der Krise — auf die eine
oder andere Weise — wird mindestens liber eine Generation Folgen fiir die
Welt haben.

Eine Losung zu finden ist ebenso wichtig wie dringend. Die bisherige
internationale Strategie ist gescheitert, der Iran ist so isoliert — und so
zornig — wie eh und je. Im letzten Jahr wurde mehr Druck auf das Land
ausgeiibt als jemals zuvor seit dem Krieg zwischen Iran und Irak, aber der
Iran hat nur mit Trotz reagiert. Israels Drohungen, die iranischen
Atomeinrichtungen anzugreifen, werden von Tag zu Tag lauter. Wenn



man den Worten aus Tel Aviv und Teilen Washingtons Glauben schenken
kann, konnte ein Militarschlag unmittelbar bevorstehen. Sollte Israel (oder
die USA) einen Angriff starten, hitte das gravierende globale
Auswirkungen. Der Iran wiirde hochstwahrscheinlich unter Missachtung
des Atomwaffensperrvertrags Raketen auf Israel abfeuern, US-Streitkrafte
in der Golfregion angreifen, Afghanistan und den Irak destabilisieren und
vielleicht sogar die Strale von Hormus blockieren, durch die 20 Prozent
der weltweiten Olproduktion transportiert werden. Ein zunehmend
feindseliger und instabiler Mittlerer Osten und ein Iran, der entschlossener
denn je den Weg zur Atombombe verfolgen wiirde, sind das Mindeste, was
nach einem solchen Angriff zu erwarten wire.

Obwohl das iranische Atomprogramm mittlerweile seit iiber 60 Jahren
lauft, ist wenig dariiber bekannt, vor allem was es fiir den Iran bedeutet
und warum. Bisher hat noch niemand versucht, die ganze Geschichte des
Programms von seiner Geburtsstunde bis zum heutigen Tag zu erzéhlen.
Welche Entscheidungen trifft der Iran bei diesem Programm und warum?
Wie haben sich die Entscheidungen im Laufe der Jahre verandert? Was
steht wirklich im Zentrum der weltweiten Sorgen? Es hat zwar einige
hervorragende Abhandlungen zu dem Thema gegeben, aber ein Grofiteil
der verfiigbaren Literatur ist entweder auf Sensationsgeschichten aus oder
zu oberflachlich oder zu sehr mit einer bestimmten politischen Absicht
aufgeladen, um fiir Historiker wie fiir Politiker wirklich von Nutzen zu
sein.

Das vorliegende Buch soll diesen Problemen abhelfen. Es hat ein
anspruchsvolles, aber klares Ziel: die umfassendste Darstellung und
Analyse des iranischen Atomprogramms zu liefern, die es gibt.
Dementsprechend stiitzt es sich hauptsichlich auf Primérquellen: offizielle
Auflerungen, Aufzeichnungen von Regierung und Parlament, freigegebene
Dokumente der Geheimdienste in englischer und in persischer Sprache
und natiirlich Interviews mit den wichtigsten nationalen und
internationalen Akteuren in der tiber 60-jahrigen Geschichte des
Atomprogramms. Sekundérliteratur, hauptsichlich Zeitungen und



sonstige Medien in persischer und englischer Sprache, wurden ebenfalls
herangezogen.

Das Buch erzihlt die Geschichte des iranischen Atomprogramms von
seinen Anféngen in den spiten 1950er-Jahren bis heute. Es beginnt mit
einem kurzen Blick auf die Geburt der Atomkraft in der Nachkriegszeit
und die Geschichte des Iran in den letzten beiden Jahrhunderten, die bis
heute auf den iranischen Staat und sein Atomprogramm nachwirkt. In den
Kapiteln 4 bis 6 geht es um die Details der Anfangszeit: die Griindung der
Iranischen Atomenergieorganisation (AEOI) und die ausgesprochenen wie
unausgesprochenen Griinde des Schahs, ein Atomprogramm zu starten;
die Ausweitung des Programms in den spaten 1970er-Jahren und die
ersten Debatten dariiber, dass der Iran womdglich eine Atombombe
bekommen konnte. Die Kapitel 7 bis 9 behandeln die Islamische
Revolution 1979 und das Hin und Her um das Atomprogramm in den
traumatischen Jahren des Krieges mit dem Irak nach 1980. Zunachst
wurde es aus ideologischen Griinden gestoppt, kurz danach aber wieder
aufgegriffen (zusammen mit einem geheimen Programm zur
Urananreicherung), und schliefllich wandelte es sich zu einem Symbol
iranischer Selbstbehauptung gegeniiber einer feindlichen Welt. Die Kapitel
10 bis 12 schildern die Weiterentwicklung des Atomprogramms nach dem
Krieg mit dem Irak und die anschwellende internationale Kontroverse,
auflerdem die Ausweitung der geheimen Aktivitiaten, die schlieB8lich darin
miindeten, dass die AEQOI die Urananreicherung und Plutoniumproduktion
vorantreibt, die beiden Wege zu einer Atombombe.

Die weiteren Kapitel des Buchs behandeln den aktuellen Streit um das
Atomprogramm. Kapitel 13 beginnt mit der Enthiillung der bislang
geheimen atomaren Aktivitdten des Iran im Jahr 2002, was die Atomkrise
ausloste. Weiter geht es um die anschlielenden Verhandlungen zwischen
dem Iran und den Europiern, um Irans strategische Antwort darauf und
das Abkommen von Teheran aus dem Jahr 2003. Themen von Kapitel 14
sind das Pariser Abkommen von 2004, die Amtsuibernahme von
Auflenministerin Condoleezza Rice und die Versuche der USA, die
Islamische Republik in einen Dialog einzubinden. Die Kapitel 15 und 16



schildern die Machtiibernahme von Mahmud Ahmadinedschad und spater
den Amtsantritt von Barack Obama. Detailliert beschrieben werden die
Eskalation der Spannungen zwischen dem Iran und der Internationalen
Gemeinschaft durch Ahmadinedschad sowie Obamas Entscheidung, auf
hochster Ebene mit dem Iran Gesprache zu fithren. In den letzten Kapiteln
werden die Versuche Washingtons analysiert, mit dem Iran zu verhandeln,
auflerdem das zunehmend schwierige Verhéltnis des Iran zu Israel und die
israelische Angst vor einer Atommacht Iran, das anscheinende Versagen
der Diplomatie und mogliche Alternativen zu Verhandlungen
einschliefilich eines Militarschlags gegen das Atomprogramm.

Es hat sechs Jahre gedauert, all dies mit der gebotenen Sorgfalt zu
recherchieren. Ich bin viele Tausend Meilen auf drei Kontinenten gereist
und habe Gespriache mit den Hauptbeteiligten an diesem Drama (und es
ist wirklich ein Drama) im Iran, in den USA, in Europa, in der arabischen
Welt und in Israel gefithrt. Der Zugang zu hochrangigen
Entscheidungstrdagern im Iran und auflerhalb des Iran (Ersteres wurde
erheblich schwieriger, weil es nach den iranischen Prasidentschaftswahlen
2009 nahezu unmoglich war, mit Verantwortlichen im Iran zu sprechen)
ist ein entscheidender Bestandteil dieses Buchs. Immer wollte ich die
aussagekraftigsten personlichen Stellungnahmen zu den kritischen
Etappen in der Geschichte des Programms sammeln. Das Buch hatte nicht
geschrieben werden konnen ohne die Informationen so vieler Menschen,
die an dem Atomprogramm mitgewirkt haben. Viele, deren Aussagen
besonders wertvoll waren, miissen anonym bleiben, weil sie immer noch
in das Programm eingebunden sind, aber viele andere konnen und sollen
namentlich genannt werden.

Akbar Etemad, der Grunder der AEOI und Vater des iranischen
Atomprogramms, widmete mir grof3ziigig viele Stunden seiner Zeit und
ermoglichte mir dadurch, zu verstehen, wie alles begann und was es
bedeutete. Er war unendlich liebenswiirdig, beantwortete alle meine
Fragen ausfiihrlich und schenkte damit diesem Buch etwas besonders
Seltenes und Wertvolles: einen Einblick in die Denkweise, die das
Programm auf hochster Ebene leitete und immer noch leitet. Reza



Khazaneh, der ehemaliger Leiter des Zentrums fiir Kerntechnologie
Isfahan, war eine groflartige Informationsquelle zur Entwicklung des
Programms in den Anfangen der Islamischen Republik und zum
grundsatzlichen Kurswechsel in den 1990er-Jahren.

Ahmad Salematian, Daryoush Homayoun, Mohsen Sazegara, Ardeshir
Zahedi und Ataollah Mohajerani haben mir sehr geholfen, die Vorgéange
im Iran wahrend der Islamischen Revolution von 1979 und in der
Islamischen Republik von heute zu erhellen. Der ehemalige iranische
Prasident Abol Hassan Banisadr war eine hervorragende
Informationsquelle, wie man in den Anfangen der Islamischen Republik
auf hochster Ebene iiber das Atomprogramm dachte.

Was die Aktualitat anbetrifft, hat mich Alireza Jafarzadeh
freundlicherweise durch die Ereignisse im August 2002 geleitet, als er vor
der Welt den wahren Umfang des iranischen Atomprogramms enthiillte
und damit die internationale Krise ausldste. Ali Asghar Soltanieh,
Botschafter Irans bei der Internationalen Atomenergie-Organisation
(IAEO), der wahrend der Atomkrise den Iran bei der IAEO (und der Welt)
vertrat, widmete mir in Wien viele Stunden und setzte mir mit vielen
wertvollen Details die iranische Position auseinander.

Zu den zahlreichen Amerikanern, denen ich zu danken habe, gehdren
Mitarbeiter des Weiflen Hauses und des Auflienministeriums, die bis heute
mit dem Atomdossier befasst sind und namenlos bleiben. Ein besonderer
Dank geht an Botschafter Nick Burns, der mir erklarte, welche
Uberlegungen den anfanglichen Versuchen der Vereinigten Staaten unter
Prasident George W. Bush zugrunde lagen, zu einer Entspannung mit Iran
zu kommen, und einem grofien Teil der atomaren Diplomatie der P5+1
(der fiinf standigen Mitglieder des Sicherheitsrats plus Deutschland) auf
den allerhochsten Ebenen. Weiterhin danke ich dem amerikanischen
Botschafter John R. Bolton, der in der Anfangsphase der internationalen
Verhandlungen mit dem Iran eine wichtige Rolle spielte. Bruce Riedel, ein
enger Mitarbeiter Barack Obamas im Wahlkampf 2008 und Mitglied in
seinem »Transition Team, setzte mir gewandt auseinander, welche
Uberlegungen hinter Obamas Entscheidung gleich am Anfang seiner



Prasidentschaft standen, erstmals nach iiber 30 Jahren direkt mit der
iranischen Fiihrung zu verhandeln; auch er hat mir sehr geholfen.

Auf europdischer Seite haben der britische Botschafter bei der IAEO,
Peter Jenkins, und der franzdsische Botschafter in Teheran, Francois
Nicoullaud, entscheidend dazu beigetragen, Licht in die oft
undurchsichtigen Ablaufe der frithen Atomverhandlungen zu bringen.
Beamte im franzdsischen Auflenministerium und im britischen Foreign
and Commonwealth Office, die bis heute mit dem Dossier Iran befasst
sind, waren ebenfalls sehr hilfreich. Die Sicht Tel Avivs haben mir Avi
Dichter, Kadima-Abgeordneter und ehemaliger Chef des
Inlandsgeheimdienstes Shin Bet, sowie Amos Gilad vom
Militargeheimdienst, der Sprecher des Ministerprasidenten Mark Regev
und der ehemalige Sicherheitsberater des Premierministers Giora Eiland
auseinandergesetzt. Mein Dank gilt ebenfalls den israelischen Diplomaten,
die mir zu verstehen halfen, wie schwerwiegend sie die Bedrohung aus
dem Iran einschitzen.

Das Buch ist chronologisch aufgebaut, es zeichnet die Geschichte des
iranischen Atomprogramms iiber 60 Jahre hinweg anhand mehrerer
Leitgedanken nach. Der erste Leitgedanke ist, dass es sich um ein
politisches Problem handelt. Die Krise ist nicht Ursache, sondern Folge
einer »gescheiterten Beziehung« zwischen dem Iran und dem Westen, und
man wird nur eine Losung finden, wenn man sich mit dieser Beziehung
befasst. Der zweite Leitgedanke ist, dass man, um zu einer Losung zu
kommen, unbedingt verstehen muss, was das Atomprogramm politisch,
wirtschaftlich, sicherheitspolitisch und, vielleicht am wichtigsten,
psychologisch fiir den Iran bedeutet. Das fithrt zum dritten Leitgedanken,
einer Frage, die das Buch zu beantworten versucht: Hat das Programm
eindeutig eine militarische Dimension? Nur wenn wir so genau und so
vollstandig wie moglich zu eruieren versuchen, ob der Iran tatsachlich
eine Atombombe haben will — und wenn ja, wie nahe er seinem Ziel
inzwischen gekommen ist —, konnen wir die richtige politische Strategie
benennen. Und das ist dringend nétig: Die Drohung eine Angriffs auf den
Iran ist bedngstigend, aber die Aussicht, es konnte eine Atommacht Iran



geben, ist noch schlimmer. Der Besitz der Atombombe wiirde das
iranische Regime starken, sowohl innenpolitisch wie gegeniiber seinen
Nachbarn im Mittleren Osten, wiirde die iranisch-israelischen
Beziehungen weiter belasten, Teherans Erfillungsgehilfen Hisbollah und
Hamas ermutigen und sehr wahrscheinlich einen Ristungswettlauf in der
Region auslosen. In einem weiteren Zusammenhang wiirde er der
Glaubwiirdigkeit des Atomwaffensperrvertrags einen tddlichen Schlag
versetzen und andere Nicht-Atomwaffenstaaten veranlassen, dem
iranischen Beispiel zu folgen. Diese Entwicklung ist im hochsten Maf
unerwiinscht — und muss um jeden Preis verhindert werden.

Aber das Atomprogramm bietet auch eine Chance: Es ermoglicht einen
Einblick in das Ratsel des modernen Iran, das in vielerlei Hinsicht die
Geschichte der iranischen Bemiithungen ist, sich auf die Moderne
einzulassen und einen Platz in einer seit eh und je feindseligen modernen
Welt zu finden. Das Atomprogramm ist lediglich der ehrgeizigste Versuch
des Landes, dies zu erreichen, und die Geschichte des Atomprogramms, so
meine These, ist so etwas wie eine Tabula rasa, auf welche die
Entwicklung des modernen Iran geschrieben wurde und weiter
geschrieben wird. Einfacher ausgedriickt: Es ist die Geschichte des
iranischen Bemiuhens, mit der Moderne zurechtzukommen, vom Befehl
iiber die Ausarbeitung bis zur Durchfithrung. Ein erfolgreiches
Atomprogramm verlangt von jedem Staat maximales politisches,
organisatorisches und finanzielles Engagement; der Staat muss sich selbst
in das Vorhaben einbringen, und dabei gibt er sein Selbstverstandnis
preis — nicht nur seine Ziele und Ansichten, auch seine Angste und
Neurosen. Mehr als 30 Jahre nach der Islamischen Revolution von 1979
stellt sich immer noch die Frage, wie die Welt mit einem der grofiten
Lander des Mittleren Ostens umgehen soll, einem Land, das mit die
grofiten Energievorkommen der Welt hat und das weltweite
Machtgleichgewicht dramatisch verdndern kann. Wer das Atomprogramm
versteht, wird den modernen Iran verstehen; wer den modernen Iran
versteht, hat beste Aussichten, einen Weg aus dem atomaren Dilemma zu
finden. Dieses Buch versucht beides.



SchlieBlich muss man, um das iranische Atomprogramm wirklich zu
verstehen, eines begreifen, namlich dass es eine doppelte Geschichte hat
oder besser gesagt zwei »Geschichten«. Die erste ist die Entwicklung des
Programms selbst: die Fortschritte bei den atomaren Einrichtungen und
Maoglichkeiten. Die zweite Geschichte kdnnte man als die »atomare
Debatte« bezeichnen: die politische Geschichte des Programms, die sich
parallel dazu entwickelt hat — erzeugt hauptsachlich durch den
auflenpolitischen Konflikt zwischen dem Iran und dem Westen. Die erste
Geschichte besteht aus Reaktoren und Zentrifugen, die zweite umfasst die
Art der Beziehungen, die sowohl die internationale Politik als auch die
nukleare Welt beherrschen: Sunniten gegen Schiiten, Israel gegen die
islamische Welt, Industrielander gegen Entwicklungslander,
Atomwaffenstaaten gegen Staaten ohne Atomwaffen. Der zweiten
Geschichte liegen auf jeder »Seite« bestimmte Prinzipien zugrunde
(»westliche Perfidie« versus »iranische Irrationalitdt«, um nur ein Beispiel
zu nennen). Die Politik schafft konkrete Fakten, fithrt auf beiden »Seiten«
zu Entscheidungen. Dem Wunsch des Iran, Nukleartechnologie zu
besitzen, entspricht auf westlicher Seite der Wunsch, den Zugang des Iran
zu dieser Technologie zu blockieren; beide Wiinsche basieren auf
bestimmten politischen Uberzeugungen und Werten. Die ersten Kapitel
dieses Buchs sind zwar ebenfalls chronologisch aufgebaut, aber mit einer
entsprechenden parallelen Struktur und parallelen Zeitleisten. Einerseits
geht es um die technischen Fortschritte beim zivilen Atomprogramm des
Iran in Verbindung mit einem (geheimen) Waftfenprogramm, das
moglicherweise existierte, und parallel dazu, vielleicht noch wichtiger,
geht es um die Debatte rund um das Atomprogramm seit dessen
Anfangen.

Dabei werden mehrere Fragen beantwortet. Wie verlasslich sind
Mutmaflungen iiber das iranische Atomprogramm? Wie standen zuerst
der Schah und spéter die Islamische Republik zur Atomkraft? Wie hat sich
die Zielsetzung des Programms unter den verschiedenen Regimes
verandert, wie und warum hat sich die Motivation im Laufe der Zeit
gewandelt? Intensitat und Umfang moglicher iranischer Wiinsche nach



Atomwaffen werden zu priifen sein. SchlieBlich fiihlt sich der Iran in einer
ihm vermeintlich zutiefst feindlich gesinnten Welt sehr realen
Bedrohungen ausgesetzt. Und tiber allem steht die Frage: Warum tut der
Iran das? Warum verfolgt einer der grofiten Olproduzenten der Welt ein
Programm zur Gewinnung von Atomenergie, das ihm die Feindschaft
weiter Teile der Welt eingebracht hat, seine Nachbarn in Angst versetzt
und mit dem er einen Angriff Israels oder des machtigsten Landes der
Welt riskiert? Ist es nur der verzweifelte Drang, eine Bombe zu bauen,
oder sind noch andere Krafte am Werk?

Fast scheint es, als tauchten jeden Tag neue Meldungen tiber einen
weiteren Mord an einem iranischen Atomwissenschaftler auf, iber neue
geplante Sanktionen gegen den Iran oder neue israelische Drohungen
gegen iranische Atomanlagen. Nach Obamas gescheitertem
Entspannungsversuch sind die Hardliner in Washington, Tel Aviv und
vielen europdischen Hauptstadten iiberzeugt, dass die diplomatischen
Mittel erschopft sind und nur noch die »militarische Option« bleibt. Der
Iran wiederum reichert weiter Uran an und klingt immer kriegsliisterner
und unnachgiebiger. Beide Seiten scheinen beinahe unausweichlich auf
einen Konlflikt zuzusteuern. Die Krise um das iranische Atomprogramm ist
ein Drama mit einer grof3en Vielfalt von Beteiligten und mit einer
»Handlung«, die auf eine katastrophale Auflosung zuzusteuern droht; sie
konnte das internationale Gleichgewicht der Kréfte ernsthaft verandern
und damit die internationale Stabilitdt gefahrden. Um angemessen auf das
iranische Atomprogramm reagieren zu kénnen, muss man es richtig
verstehen. Nur so konnen wir hoffen, eine der groflen globalen Krisen
unseres Zeitalters 16sen zu konnen.

Fiir John Gurney



Prolog

Unter wachsamen Blicken skandierte eine Menschenmenge vor meinem
Fenster in Teheran Parolen. Es war ein spéater Vormittag Anfang August
2005. Ich hielt mich im Wohnheim der Universitat an der Kargar Avenue
auf, der zentralen Verkehrsader der Stadt, die vom heruntergekommenen
Rah-Ahan-Platz im Siiden hinauf zu den Vierteln der Wohlhabenden in
den noérdlichen Bezirken der Stadt verlauft. Dort wohnte einstmals die im
Westen ausgebildete Elite des Landes, die sich um den Saadabad, den
ehemaligen Palast des Schahs, sammelte. Zwei Wachposten blockierten
den Eingang zur Universitdt und sahen sich die Menge der Manner ohne
Krawatten und verschleierten Frauen genau an, wahrend verschiedene
Universititsangehorige — meine Sprachlehrerin, Mitarbeiter der
Verwaltung, drei niedergeschlagene afrikanische Studenten, die ich
fliichtig kannte - die Tore passierten. Die Rufe der Menge wurden lauter
und aggressiver. Es war keine richtige Demonstration, sondern etwa 40
Leute hatten sich versammelt, um die an jenem Tag verkiindete
Entscheidung des Iran zu »feiern«, dass nach zwei Jahren Unterbrechung
die Urananreicherung wieder aufgenommen werden sollte. Iranische
Flaggen wurden geschwungen. Einige besonders wortgewaltige
Teilnehmer hielten Bilder des kiirzlich gewéhlten Prasidenten Mahmud
Ahmadinedschad in die Hohe, wahrend sie etwas iiber Atomkraft und den
»Groflen Satan« schrien; fiir eine Freudenfeier war jedenfalls viel Wut im
Spiel. Ich bekam mit, dass vom Krieg zwischen Iran und Irak die Rede war
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und von dem vor langer Zeit gestiirzten iranischen Premierminister
Mohammed Mossadegh.

Ich war von der Universitdt Oxford in den Iran gekommen, um Persisch
zu lernen, aber ich war erst drei Tage da und hatte noch nicht mit vielen
Iranern gesprochen. Tiir an Tir mit zwei Franzosen, einem Syrer (mit dem
ich mir andéchtig eine Dose illegal produziertes Heineken-Bier geteilt
hatte), einem Deutschen und einem Kasachen hatte ich ein Zimmer im
Wohnheim der Universitdt Teheran. Im ersten Stock gab es noch zwei
europaische Ingenieure, den Rest des Gebaudes bevolkerten Kurden aus
der iranischen Provinz Kermanschah. Die iranischen Studenten waren
getrennt untergebracht, sie sollten sich von den Auslandern fernhalten.
Aber wohin ich kam, stief3 ich auf das Atomprogramm - gerade zwei Tage
zuvor hatte mir ein Taxifahrer einen ausfiihrlichen (und langatmigen)
Vortrag dariiber gehalten. Ein Atomprogramm, so belehrte er mich, sei das
»Recht« des Landes (die friedliche Nutzung der Kernenergie sei der
Schliissel zu Wirtschaftswachstum), genau wie der »nukleare
Brennstoftkreislauf«. Den Begriff wiederholte er bestiandig, aber ich hatte
den Verdacht, dass er nicht genau wusste, was er bedeutete.

Der Taxifahrer sagte, der Iran wolle keine Atomwaffen, er sei ein
fortschrittliches Land und, wie das Atomprogramm zeige, einer der
»grofien Staaten« der Welt. Das Problem, fiigte er missbilligend hinzu, sei
der Westen, vor allem mein Heimatland Grofibritannien und natuirlich die
USA,; sie wollten den »Tod« des Programms. Der Staatsstreich von 1953,
mit dem Mohammed Mossadegh gestiirzt wurde, die »Versklavung« des
Schahs durch Amerika und nun die endlose westliche Kritik an dem
Atomprogramm - all das sei Teil (in meinen Worten ausgefiihrt) eines
grofien Unterdriickungsplans des Westens. Der Westen hatte in den
Augen meines Taxifahrers eine Welt geschaffen, die er mit einem
geopolitischen Aphorismus verdammte: »England: der Grof3vater;
Amerika: der Sohn; Israel: der Enkel«. Seine Analyse mochte schlicht sein,
jedenfalls hatte sie den Vorzug der Eindeutigkeit.

Die Iraner sprechen gerne mit Menschen aus dem Westen, im
Gegensatz zu ihrer Regierung. In den kommenden Wochen belehrten mich



zwei weitere Taxifahrer iiber das Atomprogramm, auflerdem meine
Sprachlehrerin (fiir sie war das lauter Unsinn), ein Kellner, der Inhaber des
Internetcafés um die Ecke und, besonders erstaunlich, eine Schar Kinder
um die zehn Jahre, die mich in einer Nebenstrafle in der Ndhe des Nagsh-
e-Jahan-Platzes in Isfahan anpobelten. Die Atomkraft, so hatte es den
Anschein, war ein nationales Ziel, und dabei ging es um mehr als nur um
Reaktoren und Zentrifugen. Die Atomkraft hatte mit der Wahrnehmung
der iranischen Geschichte zu tun; sie mobilisierte die Menschen, weil sie
unterschiedliche Bedeutungsregister ansprach und dadurch intensive
Gefiihle erzeugte. Die Menschenmenge an jenem Tag vor meinem Fenster
jubelte, aber sie war auch zornig, und der Zorn hing mehr mit Irans
Beziehung zum Westen zusammen als mit der Urananreicherung. Es war,
als hétte das Regime es geschafft, eine kausale Verbindung zwischen dem
Unrecht herzustellen, das dem Iran in der Geschichte vermeintlich
widerfahren war, und der eher prosaischen Frage, ob er sich an das
Volkerrecht hielt.

Unterdessen schien das Land in den Schof3 der frithen Islamischen
Republik zuriickzukehren. Auf den Strafen sah man immer haufiger
Angehorige der Basij, der islamischen Miliz - als hatte die Wahl von
Ahmadinedschad kurz zuvor sie von den Fesseln befreit, an denen sie, wie
ihr anmaflendes Auftreten zeigte, unter seinem Vorganger Mohammed
Khatami so stark geriittelt hatten. Freundinnen wurden auf offener Strafie
beschimpft, weil sie nachlassig verschleiert waren oder »unpassende«
Hosen trugen. Einmal ging ich in ein Kellerrestaurant im Bezirk Amirabad
im Norden von Teheran, um mein Lieblingsgericht chelo kabab (ein
Gericht aus Lamm mit Reis) zu essen. »Sie miissen verstehen, wer wir
sind«, sagte der Inhaber grof3spurig, als ein Laufbursche mir eine weitere
Tasse Tee mit Siilstoff brachte. Das Besteck klirrte, und die Tasse gesellte
sich zu mehreren anderen auf dem Tisch. »Wir sind die Kinder von Kyros
dem Grof3en, dem Mann, der der Welt das erste Menschenrechtsgesetz
gegeben hat. So ist es«, setzte er mit Befriedigung hinzu. »Der Westen
versteht das nicht, und das ist schlecht. Aber vielleicht wird er es bald
verstehen. Inschallah.«



Die Iraner sind grofie Geschichtenerzihler, sie verehren die Epen ihrer
Nationaldichter Ferdowsi und Hafis. Die Menschen, mit denen ich sprach,
klagten, prahlten und gaben oftmals geradezu verbliiffend fantasievolle
Verschworungstheorien zum Besten, aber auf die eine oder andere Weise
erzahlten sie mir alle Geschichten iiber die problematische Beziehung des
Iran zur modernen Welt, und im Mittelpunkt stand immer die noch
problematischere Frage der iranischen Identitat. Dazu passt, dass der
Manichéismus im Iran entstand: Die Iraner sind gefangen zwischen Kyros
dem Grof3en und Allah, zwischen Demokratie und Diktatur, zwischen Ost
und West, zwischen Zukunft und Vergangenheit. An meinem letzten
Morgen im Iran ging ich auf der Suche nach Mitbringseln zum Grofien
Basar von Teheran. Dort versicherte mir ein Basaari, der Iran sei »rein,
nicht befleckt von der westlichen Kultur, wahrend er gleichzeitig
versuchte, mir eine gefdlschte Diesel-Jeans anzudrehen. Am selben Abend
bat mich im Wohnheim ein Student, ihm Englisch mit amerikanischem
Akzent beizubringen.

In den letzten 100 Jahren hat der Iran zwei Revolutionen erlebt, zwei
Weltkriege (und eine anschlieffende Besetzung), einen Staatsstreich, das
Ende der jahrhundertealten Monarchie, die Etablierung einer Islamischen
Republik, einen verheerenden Krieg mit dem Irak, den Bruch mit der
letzten verbliebenen Supermacht der Welt, scheinbar endlose Sanktionen
und internationale Isolation. Das Land ist ins 21. Jahrhundert eingetreten,
ohne sich seiner selbst und seines Platzes in der Welt sicher zu sein, und
entsprechend gespalten ist das iranische Bewusstsein: Ein starkes Gefiihl
der eigenen Bedeutung steht neben der Unsicherheit einer »gefallenen«
Nation. In der politischen Rhetorik des Iran geht es viel um nationale
Grofle, aber auch um Statusangst und Fremdenfeindlichkeit. Fiir die Iraner,
mit denen ich gesprochen habe, kann das Atomprogramm die beiden
Tendenzen zusammenbringen: In ihren Augen ist es ein Beispiel fiir die
kollektive Leistung ihres Landes und angesichts der internationalen
Gegnerschaft ein Beispiel dafiir, wie der Iran ein weiteres Mal vom Westen
»viktimisiert« wird.



Ich kehrte nach Oxford zuriick (mit einem unruhigen Flug mit
Azerbaijan Airlines), wo die Atomkrise die Zeitungen und meinen
Posteingang mit Geschichten iiber den Schurkenstaat Iran fillte, der
angeblich auf das nukleare Armageddon zusteuert. Eindeutig hatte ich es
mit zwei Narrativen zu tun, und sofern die Antworten in der iranischen
Geschichte lagen, wollte ich damit beginnen. Ich wollte diese Geschichte
erzihlen. Wie ich mittlerweile weif3, muss sie ab initio erzahlt werden —
von Anfang an.



TEIL |

Der Schritt in die Moderne:
das Atomprogramm 1957 bis 2001
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Kapitel 1:

Am Anfang war die Atombombe:
Atomkraft in der Nachkriegszeit

Im August 1945 warfen die Amerikaner zwei Atombomben auf die
japanischen Stadte Hiroshima und Nagasaki ab. »Little Boy« (eine 60 kg
schwere Uranbombe) und »Fat Man« (eine 6,4 kg schwere
Plutoniumbombe) 16schten innerhalb von Minuten fast 100 000
Menschenleben aus. Damit begann das Atomzeitalter. Ein japanischer
Radiosender schilderte den Anblick wenige Stunden nach dem Angriff auf
Nagasaki: »Praktisch alle Lebewesen, Menschen wie Tiere, wurden
buchstablich verbrannt.«' Die Bilder des » Atompilzes«, die um die Welt
gingen, waren der wohl unvermeidliche Abschluss des langen
Trauermarschs des Zweiten Weltkriegs. Sie einten die siegreichen
Alliierten in dem Bekenntnis, das Blutvergief3en der vorangegangenen
sechs Jahre diirfe sich niemals wiederholen — zumindest nicht in ihrem
Kreis. Die Welt brauchte mehr Regulierung, und um diesen Gedanken
umzusetzen, wurden die Vereinten Nationen gegriindet. Die allererste UN-
Resolution aus dem Jahr 1946 stellte das »Problem« der Atomenergie ins
Zentrum und rief zur »Eliminierung« aller Atomwaffen und sonstiger
Massenvernichtungswaffen auf.’ Etwas mehr als ein Jahr spéter, bei der
dritten Sitzung 1948, forderte die Generalversammlung erneut, die
Atombombe zu dchten.’ Die Atomkraft war da, und sie hatte alles
verandert.
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Das Programm »Atoms for Peace«

Die Vereinten Nationen sahen sich allerdings auch mit dem inharenten
Paradox der Atomkraft konfrontiert: eine saubere, erneuerbare
Energiequelle, die in bislang ungekanntem Ausmaf} zerstorerisch wirken,
die aber auch Lander in die Moderne fithren konnte. Diese neue Energie
einer Welt vorzuenthalten, die danach rief, war einfach unrealistisch,
zumal der Ruf universell erschallte, von Stidostasien uber den Mittleren
Osten bis Nordeuropa. Es galt, die Atomkraft nutzbar zu machen, statt sie
einfach aufzugeben." Wihrend die UN tiber die Atomkraft debattierte,
blickten die Staaten in ihrer neu ausbalancierten Weltordnung nach
Washington, von wo sie eine substanziellere Reaktion erwarteten. Und die
kam auch. Bei der achten UN-Generalversammlung am 8. Dezember 1953
in New York hielt der amerikanische Prasident Dwight D. Eisenhower
seine Rede »Atoms for Peace« (Friedliche Nutzung der Atomenergie),
Grundlage fiir die internationale Regelung der Nichtweiterverbreitung, die
bis heute wirksam ist. In seiner Rede schilderte er die weltweite Sorge
angesichts der Atomenergie, skizzierte eine Reaktion, welche die Angst
mildern sollte, und legte die dahinterstehenden Uberlegungen dar.

Eisenhower begriff, dass das zerstorerische Potenzial der Atomkraft die
Welt ein fur alle Mal verandert hatte, nicht zuletzt in der militarischen und
politischen Sphére, und dass dies ein internationales Problem darstellte.
Vor allem aber erkannte er (oder erkannten seine Berater) schon damals
die globale Bedrohung durch die Weiterverbreitung:’

... das schreckliche Geheimnis und die furchtbare Wirkung der
atomaren Macht kennen nicht nur wir allein [...] Falls die Vereinigten
Staaten jemals etwas besessen haben sollten, was man als Monopol auf
Atomkraft bezeichnen konnte, dann hat dieses Monopol vor etlichen
Jahren zu existieren aufgehort [...] Das Wissen, das nun mehrere Ldnder
besitzen, werden schlief3lich auch andere, wahrscheinlich alle teilen.



Hinter dieser Rhetorik steckte Politik: Die Verpflichtung, eine
supranationale Institution zu errichten, die sich ausschlief3lich der
Regulierung der Atomkraft widmen sollte, wurde vier Jahre spéter, 1957,
mit der Griindung der Internationalen Atom-Energieorganisation (IAEO)
und der Internationalisierung der Verfiigung iiber das atomare Material
verwirklicht.

Die hauptsachlich beteiligten Regierungen sollten bis zu dem durch die
elementare Vorsicht erlaubten Grad jetzt beginnen und dann
weitermachen, gemeinsame Beitrage von ihren Bestdnden normalen Urans
und spaltbaren Materials an eine internationale Atomenergiebehdrde zu
iibertragen.

Jeder Staat, der dazu in der Lage war, sollte der Behorde nukleares
Material und Fachwissen zur Verfiigung stellen; die Behorde sollte das
wiederum an diejenigen weitergeben, die es brauchten. Eisenhower hatte
(mit der fir ihn typischen blumigen Ausdrucksweise) ein simples Geschéaft
beschrieben. Die IAEO wiirde jedem Land helfen, das ein Atomprogramm
haben wollte, und im Gegenzug die Verpflichtung einfordern, die
Atomkraft nur zu zivilen und nicht zu militarischen Zwecken zu nutzen:
»Atome fiir den Frieden«. Die Rede wurde mit stehendem Beifall und
grofler Zustimmung aufgenommen. Die europiaischen Delegationen
befanden, es sei die wichtigste Rede, die Amerika bisher vor den Vereinten
Nationen gehalten habe.” Winston Churchill sprach von einer »grofien
Erklarung«, die »in der verdngstigten und verwirrten Welt widerhallen«
werde.” Auch die Reaktionen aus dem Nahen Osten waren fast einhellig
positiv.” Nur in der Reaktion der belgischen Delegation schwang ein Ton
vorausschauender Beunruhigung mit; sie hielt den Vorschlag fiir
unzureichend, weil er keine Abriistungsverpflichtung beinhaltete und die
Waffenarsenale der USA und der UdSSR unangetastet blieben.” Als Kritik
an den strukturellen Fehlern des in der Entstehung begriffenen
Nichtweiterverbreitungsregimes war das scharfsichtig; als Warnung vor



dem, was eine Hauptklage der Nichtatomwaffenstaaten werden sollte —
dass die Atommaéchte nicht abriisteten —, war es prophetisch.

Washington war fest entschlossen, die friedliche Nutzung der
Kernenergie zu fordern, und vertrat das auch 6ffentlich mit Nachdruck.
Das atomare Establishment in Amerika wollte der Welt unbedingt die
»ungefdhrlichen Moglichkeiten des Atoms« zeigen. Schon bald tauchten
Vorschlage auf, wie man anderen Landern helfen konnte, ihre eigene
Isotopenproduktion und Ausbildungseinrichtungen aufzubauen." Die
friedliche Nutzung der Atomkraft entsprach dem Zeitgeist, in der Sprache
der internationalen Diplomatie war Weiterverbreitung verpont. Wer
international akzeptiert sein wollte, lehnte Atomwaffen ab — zumindest
offentlich. Und Mohammed Reza Pahlavi, der Schah des Iran, wollte mehr
als alles andere akzeptiert sein.



