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Bomben auf Berlin
Von Sven Felix Kellerhoff

Manchmal ist Nichtwissen besser als Wissen. Kein Berliner erfuhr,
was Arthur Harris, Air Marshal der Royal Air Force (RAF) und Chef
ihres Bomber Commands, am 3. November 1943 in einem Brief an
den britischen Premierminister Winston Churchill vorschlug: »Wir
konnen Berlin von einem Ende bis zum anderen verwiisten, wenn
sich die Amerikaner daran beteiligen. Es wird uns 400 oder 500
Flugzeuge kosten, Deutschland aber wird es den Krieg kosten.«
Ahnlich dachte sein direkter Vorgesetzter, RAF-Stabschef Sir Charles
Portal: »Ohne Harris drangen zu wollen, wiirde ich mich freuen, ein
genaues Datum zu erfahren, ab dem schwere Luftangriffe auf Berlin
moglich sind.« Portal war sich sicher: »In der gegenwartigen
Kriegslage wiirden Angriffe auf Berlin wie jene auf Hamburg enorme

Auswirkungen auf Deutschland als Ganzes haben.«' Churchill lief3
sich iiberzeugen und gab Harris griines Licht. Nachdem die RAF-
Bomber bereits 19 deutsche Stadte so sehr zerstort hatten, dass sie
fiir die Deutschen nur noch eine Belastung waren, und 19 weitere
schwerer beschadigt waren als Coventry, sollte nun die Zerstorung
der Reichshauptstadt den Widerstand der deutschen Bevolkerung
brechen und damit den Krieg zu einem raschen Ende fiihren.

Stadte sind im Zweiten Weltkrieg nicht zum ersten Mal Ziel
kriegerischer = Operationen gewesen. In der gesamten
Kriegsgeschichte standen sie im Mittelpunkt des strategischen
Interesses. Im selben Umfang, in dem die Waffentechnik das zulieB,
wurden sie terrorisiert, beschossen, gebrandschatzt. Das
Bombenflugzeug allerdings erweiterte den potentiellen Radius der
Zerstorung und ihren moglichen Umfang enorm. Es gab dem Krieg
gegen die Heimatfront eine ganz neue, furchtbare Dimension. Berlin
stand nach der weitgehenden Zerstorung Hamburgs im Sommer
1943 auf der Liste der britischen und bald auch der US-Bomber ganz



oben. Als Industrie- und Verkehrszentrum war die Reichshauptstadt
ein legitimes militarisches Ziel. Knapp ein Zehntel der deutschen
Arbeitskrafte war hier beschaftigt, die rund 14 Prozent der gesamten
Wirtschaftsleistung erbrachten. Samtliche Elektromotoren fiir U-
Boote stammten aus Berlin, 95 Prozent der Funkgerate und 60
Prozent aller Kabel, auBerdem zwei Drittel der deutschen Torpedos,
die Halfte aller Flugzeugmotoren und jeder vierte Panzer. Die groBen
Firmen lagen am Rande der Metropole oder in innerstadtischen
Industriegebieten wie Siemensstadt, doch eine Fiille von kleineren
Unternehmen produzierte Rustungsgiiter in der Innenstadt — allein
im Bezirk Kreuzberg mehr als 170 Betriebe. Uber tausend groBere
und kleinere Zwangsarbeiterlager waren in ganz Berlin verteilt.
Ahnlich wichtig war die Stadt als Verkehrsknotenpunkt. Seit der
Kaiserzeit dienten die Gleisanlagen in Berlin als zentrales Drehkreuz.
Die Versorgung der Ostfront mit Material und Mannschaften lief
ebenso zum groBen Teil iiber die Reichshauptstadt wie der
Urlauberverkehr der Wehrmacht aus der Sowjetunion.

Als militarisches Ziel war Berlin auch deshalb legitim, weil hier
die Regierung Hitler amtierte. Fiir die NS-Spitze war die grofite
zugleich die wichtigste Metropole des Reiches. Deshalb nahm Goring
groBere RAF-Angriffe gegen die Reichshauptstadt oft zum Anlass fiir
Luftschlage auf London. Psychologisch hatte das jedoch negative
Folgen: Die Luftkriegsgeschadigten in anderen Stadten auflerten sich
zunehmend enttauscht, dass ihr Leiden den Briten nicht ahnlich
massiv >heimgezahlt« wiirde. Das zeigte sich an einem Spottgedicht,
das auf Joseph Goebbels’ Rede im Sportpalast am 18. Februar 1943
nach dem Untergang der 6. Armee in Stalingrad zielte. Der
Propagandaminister hatte dabei rhetorisch gefragt: »Wollt Thr den
totalen Krieg?« und tosende Zustimmung geerntet. Eine »gewisse
Animositat der Volksgenossen gegen die Reichshauptstadt« war die
Folge, berichtete der SD, die sich im Ruhrgebiet in einem Vierzeiler
ausdriickte:

Lieber Tommy, fliege weiter,
Wir sind alle Ruhrarbeiter,
Fliege weiter nach Berlin,

Die haben alle >Ja< geschrien.?



Fragwiirdig war dagegen der vierte Grund fiir die Angriffe der Royal
Air Force auf Berlin. Die Stadt war das mit Abstand groBte zivile Ziel
in Deutschland, mit immer noch mehr als drei Millionen
Einwohnern. Arthur Harris hatte sich langst verabschiedet von der
Fiktion, seine Besatzungen wiirden nur rein militarische und
strategische, auBerstenfalls politischsymbolische Ziele attackieren.
Am 25. Oktober 1943 forderte er ein offentliches Bekenntnis zur
»Zerstorung der deutschen Stiadte, Totung deutscher Arbeiter und
Zerschlagung des gesamten zivilisierten Lebens in ganz
Deutschland«. Harris verlangte radikale Ehrlichkeit: »Es sollte
unterstrichen werden, dass die Zerstorung von Gebauden,
offentlichen Einrichtungen, Transportmitteln und Leben, die
Schaffung eines Fliichtlingsproblems von bislang unbekanntem
AusmaB und der Zusammenbruch der Moral an der Heimat- wie der
Kriegsfront durch die Furcht vor noch umfassenderen und heftigeren
Bombenangriffen akzeptierte und beabsichtigte Ziele unserer
Bombenpolitik sind. Keinesfalls sind sie Nebeneffekte von

Versuchen, Fabriken zu treffen.«3 Allerdings weigerten sich Harris’
Vorgesetzte, dieser Empfehlung nachzukommen.

Die RAF erwartete, die Berliner wiirden angesichts ihrer bis 1932
bei Wahlen vergleichsweise geringen Zustimmung zur NSDAP unter
zunehmendem Druck durch Luftangriffe gegen das Hitler-Regime
aufbegehren. Berlin sollte also in einen Aufstand hineingebombt
werden. »Die Aufrechterhaltung der Moral ist zum gréBten Problem
der inneren Machthaber Deutschlands geworden«, urteilte am 4.
November 1943 die Nachrichtenabteilung des Londoner
Luftfahrtministeriums. Immer mehr Deutsche seien fiir einen
>Frieden um jeden Preis<, um die totale Zerstorung weiterer Stadte
zu verhindern.4 Diese Erwartung beruhte jedoch auf falschen
Annahmen. Berlin war auch vor Hitlers Machtiibernahme nicht
besonders >antinazistisch« gewesen. Gemessen an der Zustimmung
zur NSDAP in den 15 groBten GroBstadten bei den Wahlen 1925 bis
1932 hatte die Reichshauptstadt stets im Mittelfeld gelegen — mit
niedrigeren Werten als etwa Konigsberg, Frankfurt am Main oder
Hamburg, aber mit hoheren Ergebnissen als Dortmund, Duisburg,
Essen und Koln. Durchschnittlich lagen die »>Hauptstadt der

Bewegung« Miinchen und die Reichshauptstadt Berlin gleichauf.>
Jede Hoffnung auf eine besonders oppositionelle Haltung der



Berliner war Illusion, das Konzept des >moral bombing< von
vorneherein verfehlt. Statt Opposition durch Bomben zu foérdern,
fiilhrte das unterschiedslose Bombardement gliihender Hitler-
Befiirworter, Gleichgiiltiger und Skeptiker zu einer Solidarisierung.
Joseph Goebbels beurteilte die Lage weitaus treffender als das
Ministerium in London: »Die Englander werden sich sehr in die
Finger schneiden, wenn sie glauben, die deutsche Kampfmoral durch
den Luftkrieg oder durch eine Propagandakampagne zu brechen.
Davon kann iiberhaupt keine Rede sein. An der Haltung des
deutschen Volkes in der Heimat ist der Krieg unmoglich zu

verlieren. «®

Harris’ Plan sah vor, dass anderthalb Dutzend GroBangriffe mit
jeweils mehreren hundert Bombern, nachts durch britische
»Lancasters< und »>Halifax’<, tagsiiber durch amerikanische
>Fliegende Festungen< B-17 und »>Liberators< B-24, die
Millionenstadt >hamburgisieren<, wie man im Bomber Command
seit den verheerenden Attacken auf die Hansestadt sagte. Gemeint
war, mit gezielten Luftangriffen auf eng bebaute (und bewohnte)
Innenstadtviertel Brande auszulosen, denen die Stadt selbst die
Nahrung liefern sollte. Einen Feuersturm zu erzeugen, der mit
Temperaturen jenseits der 1000 Grad alles verzehren wiirde, was es
tiberhaupt an brennbaren Materialien gab — das Holz der Dachstiihle
und die Mobel in den Wohnungen ebenso wie den Asphalt auf den
StraBen und die Kohle in den Vorratskellern. >Hamburgisierenc
bedeutete, eine Stadt so zuzurichten, dass sie dem Gegner nur noch
zur Last fiel. Stadte sind das Herz jeder Industriegesellschaft; hier
leben auf engstem Raum zehntausende, manchmal hunderttausende
Menschen. Stiadte sind, jedenfalls solange sie noch nicht in die
Frontlinie geraten sind, der Ruhepol eines kriegfiihrenden Landes.
Sie sind Heimat; hier leben die Frauen, die Kinder und die Eltern der
Frontsoldaten. Ein Nebeneffekt der Bombardierungen und
wohlgemerkt nicht ihr Hauptgrund war, die Stadt als Standort von
Industrie auszuschalten.

Als >Schlacht um Berlin«< ist Arthur Harris’ Offensive mit ihren
insgesamt 16 GroBangriffen durch Bomber der RAF und drei
weiteren der United States Army Air Forces (USAAF) zwischen dem

18. November 1943 und dem 25. Mairz 1944’ im Gedachtnis
geblieben — im Gedachtnis der Militarhistoriker, im Gedachtnis der



angreifenden Flugzeugbesatzungen, vor allem aber im Gedachtnis
der Opfer: der mehr als 800.000 Berliner, die in diesen knapp
dreieinhalb Monaten ihr Haus, ihre Wohnung, ihr Dach iiber den
Kopf verloren, der 16.150 gemeldeten Schwerverletzten und der

Angehorigen der rund 7400 Toten unter der Zivilbevolkerung.®
Insgesamt starben im fiinfjahrigen Bombenkrieg gegen die

Reichshauptstadt nachweislich 11.367 Zivilisten.®

So grausam, so unvorstellbar diese Zahlen auch sein mogen: Der
Bombenkrieg traf Berlin insgesamt weniger hart als andere deutsche
Stadte. In Hamburg zum Beispiel starben allein wahrend des
Feuersturms in der Nacht vom 25. auf den 26. Juli 1943

wahrscheinlich rund 31.000 Menschen!®, in Dresden in der Nacht

vom 13. auf den 14. Februar 1945 etwa 22.000 Zivilisten.!! In
Pforzheim kam am 24. Februar 1945 beinahe jeder dritte Einwohner
ums Leben: 20.277 von rund 65.000. Auch gemessen an den
zerstorten Gebauden wurden andere deutsche Stadte wie Diiren (zu
99,8 Prozent zerstort — nur 13 von 9322 Gebauden in der Innenstadt
blieben stehen), Paderborn (zu 95 Prozent zerstort) oder Wiirzburg
(90 Prozent der Altstadt und 82 Prozent der gesamten Stadt zerstort)
weitaus harter getroffen als Berlin. Auch Kassel, Liibeck, Potsdam,
Darmstadt, Osnabriick und Koln trugen im Vergleich schlimmere
Schaden davon und hatten relativ gesehen hohere Opferzahlen zu
verkraften als Berlin.

Das lag freilich nicht an irgendeiner Form von Zuriickhaltung der
alliierten Bomberstaffeln bei den Angriffen auf die Reichshauptstadt.
Berlin hatte einfach, das wurde zum Gliick fiir die Stadt und ihre
Millionen verbliebenen Einwohner, keinen groBen mittelalterlichen
Altstadtkern mehr. In der Boomzeit des ausgehenden 19.
Jahrhundert war die gerade erst zur deutschen Metropole
aufgestiegene Stadt so griindlich umgebaut worden, dass die
teuflische Kombination von Spreng- und Brandbomben nicht so viel
leicht entflammbares Material fand wie in anderen Stadten.
Wihrend etwa in Liibeck viertelweise Fachwerkhauser wie Zunder
brannten, widerstanden in Berlin die gemauerten Haus- und
Ziegelsteinwande vieler Mietskasernen den Flammen. Die breiten
StraBen, die Parks, die Kanile taten ein iibriges, um den
Zusammenschluss der vielen hundert Einzelbrinde zum alles
verzehrenden Feuersturm zu verhindern. Hinzu kam, dass die



»Schlacht um Berlin< im Winter 1943/44 gefiihrt wurde — als erstens
die Temperaturen sehr viel geringer waren als im Hochsommer 1943
beim verheerenden Angriff auf Hamburg und zweitens die Technik
der Brandlegung aus der Luft noch nicht so vollkommen war wie im
Frihjahr 1945, als Pforzheim, Dresden und andere Stadte
untergingen.

In einzelnen Vierteln Berlins kam es zwar sehr wohl zu
verheerenden GroBbranden, zum Beispiel ziemlich am Anfang der
»Schlacht um Berlin< im Hansaviertel, von dessen alter Pracht nur
sehr wenig iibrig blieb. Theo Findahl, Korrespondent norwegischer
Zeitungen in Berlin und einer der wenigen neutralen Auslander, die
den Bombenkrieg vom ersten bis zum letzten Tag erlebten und
spater dariiber detailliert berichteten, schrieb nach dem Angriff in
der Nacht vom 23. auf den 24. November 1943 in sein Tagebuch:
»Das ganze Hansaviertel steht in Brand. Ich muss nach Hause, um
zu sehen, ob irgendetwas gerettet werden kann. In der Altonaer
StraBe ist die Wasserleitung geborsten, die StraBe gleicht einem
Binnensee. Unmoglich, auf diesem Weg zum Hansaplatz vorwarts zu
kommen. Der Tiergarten ist wie ein Dschungel. Zweige und Stangel
schlagen einem ins Gesicht, wihrend man iiber die umgestiirzten
Baumstamme vorwarts tastet. Die Hiandelallee — ein einziges
Flammenmeer. Ich gehe weiter, biege in die KlopstockstraBe ein. Die
StraBe ist hei3 wie ein Backofen. (...) Ein gliihender Wind peitscht
durch die Strafen, das Haus ist ein einziger Feuerwirbel. (...) Das
Beste ist, so schnell wie moglich kehrt zu machen und wieder in den
Park zuriickzukommen, wo die Luft nicht ganz so beiflend ist von
RufB und Rauch wie hier — schnell weg von dieser Stelle, die drei

Jahre lang unser Zuhause gewesen ist!«!?

Auch der Journalist und Mitarbeiter des Auswartigen Amtes
Hans-Georg von Studnitz hatte bis zum 22. November 1943 im
Hansaviertel gelebt. Er war gerade auf dem Riickweg von einem
verlangerten Wochenende in Pommern, als der Angriff begann.
Seine Frau und er saBen bis morgens um zwei Uhr in Pankow fest
und wussten nicht, wie sie weiterkommen sollten, denn in ganz
Berlin verkehrte kein Zug mehr. »Die Luft ist von beiBendem Qualm
erfiillt. Wir geben uns der Hoffnung hin, dass der Angriff dem Osten
der Stadt gegolten hat, und machen uns so gut es geht mit unseren
Sachen zu Fuf3 auf, um iiber die Schonhauser Allee der Stadt naher



zu kommen. Das Gepack lassen wir in einem Notspital, in dem
standig Verletzte eingeliefert werden.« Den Versuch, das oOstliche
Stadtzentrum um den Alexanderplatz zu erreichen, gaben die beiden
Studnitz’ rasch auf. »Die von Brandgeruch und ausstromendem
Leuchtgas geschwangerte Luft wird so unertraglich, die Finsternis so
undurchdringlich, der Regenschauer vor sich herjagende Sturm so
stark, dass unsere Krifte erlahmen. Dazu versperren umgestiirzte
Baume und Leitungsmasten, zerrissene Hochspannungskabel,
verkohlte StraBenbahnwagen, Trichter, Gesteinstrimmer und
Glasscherben den Weg. Alle Augenblicke reift der Wind von den
Ruinen Fensterrahmen, Dachziegel und Regenrinnen auf die
StraBe.« Gegen vier Uhr morgens fanden die beiden ein Lokal, in
dem sich Zeitungsaustragerinnen versammelt hatten, um ihre Blatter
in Empfang zu nehmen. »Von ihnen erfahren wir, dass die
Katastrophe sich nicht auf die Ostlichen Stadtteile beschrankt,
sondern auch das Zentrum und der Westen schwer getroffen sind.«
Studnitz beeindruckten die Frauen: »Jede von ihnen ist ausgebombt
oder hat in dieser Nacht irgendeinen schweren Schaden erlitten.
Keine macht ein Aufhebens davon. Alle finden sich zur gewohnten
Stunde ein, ruhig, tapfer und gefasst, um die Bevolkerung mit den
Morgenzeitungen zu versorgen.« Das Leben musste weitergehen.

Erst als der Morgen graute, am 23. November 1943 gegen halb
acht Uhr, standen Hans-Georg und Marietta von Studnitz auf dem
Pariser Platz. »Jenseits des Tores gleicht der Tiergarten einer
Waldlandschaft aus dem Ersten Weltkrieg. Zwischen Bataillonen
gefallter Parkbaume ragen die Stiimpfe ihrer Kronen beraubter
Eichen und Buchen. Die Charlottenburger Chaussee bedecken
zerrissene Tarnnetze, versackte Autos, ausgebrannte Lastziige,
zwischen denen eine Volkerwanderung von Obdachlosen verstort
dem GroBen Stern zu stolpert, iiber dem sich, ungeriihrt von den
Schrecken der Nacht, die Siegessidule erhebt.« Das Ehepaar reihte
sich ein, bis sie nordlich der Ost-West-Achse einen Turmstumpf aus
dem Rauch ragen sahen: die Ruine der Kaiser-Friedrich-Kirche. Die
vierstockigen Hauser dahinter waren nur noch eine Zeile verkohlter
Fassaden: »Unser Haus Handelallee 12 hatte den Angriff
tiberstanden und ist erst durch den Brand der Nachbarbauten der
Zerstorung anheimgefallen.« Die Kochin des Ehepaars Studnitz hatte
ein paar Kleider und etwas Wische aus dem brennenden Haus
gerettet und auf der anderen StraBenseite abgelegt. » Alles andere ist



unwiederbringlich dahin. Lebensmittelvorrate, die wir Jahre

hindurch aufgebaut haben, 300 Flaschen Wein, alle Mobel.«'3 Von
den 343 Hausern des Hansaviertels iiberstanden lediglich 70 diese
Nacht.

Luftkrieg gegen die Zivilbevolkerung

Weniger als acht Jahre hat es gedauert vom ersten gesteuerten
Motorflug eines Menschen bis zum ersten Bombenabwurf. Am 17.
Dezember 1903 erhob sich der Flugapparat der Gebriider Wright
erstmals in die Luft; am 1. November 1911 schleuderte Leutnant
Giulio Cavotti von der italienischen Kolonialarmee zum ersten Mal
einen Sprengkorper auf feindliche Truppen: Er lieB bei einer Oase
nahe Tripolis aus seinem einmotorigen »>aeroplano< eine
Handgranate auf eine Gruppe rebellischer Araber fallen. Laut dem
Bericht der italienischen Armee hatte dieser Angriff »wundervolle

Auswirkungen auf die Moral der Araber«.4 Eine neue Waffe war
geboren.

Schon im Ersten Weltkrieg wurden Stidte hunderte Kilometer
hinter der Frontlinie zum Ziel von Luftangriffen. Die erste
europaische Hauptstadt, auf die Bomben fielen, war London. Zuerst,
seit Januar 1915, aus Luftschiffen, ab Mai 1917 dann zusatzlich mit
den ersten schweren, strategischen Bombenflugzeugen. Den nach
britischen Angaben insgesamt 5806 meist kleinen Bomben, die von
Zeppelinen aus auf London, Liverpool, Birmingham und andere
Stadte abgeworfen wurden, fielen 557 Menschen zum Opfer, 1358
wurden verwundet, der Sachschaden betrug 1,5 Millionen Pfund. Die
deutschen Bombenflugzeuge luden bedeutend mehr todliche Last ab,
allein die im Mai 1917 aufgestellte Riesenflugzeug-Abteilung 501
brachte in 22 Angriffen 112 Tonnen Bomben ins allerdings
weitgefasste Ziel. Auch die Gegner der Deutschen attackierten die
Zivilbevolkerung; in Karlsruhe starben bei Angriffen franzosischer
Flieger 30 Zivilisten, in Freiburg sogar 110.!> Britische Flugzeuge
attackierten im Ersten Weltkrieg auch deutsche Stadte, gemessen am
Aufwand und an den eigenen Verlusten objektiv mit geringen
Auswirkungen, wahrend diese Angriffe in der Wahrnehmung der
britischen Verantwortlichen auBerordentlich erfolgreich waren.



Winston Churchill traumte schon 1918 als Riistungsministervon
einem Angriff mit tausend Bombern auf Berlin. Worum es dabei
hatte gehen sollen, wusste Churchill genau: »Vielleicht wird es sich
das nachste Mal darum handeln, Frauen und Kinder und die

Zivilbevolkerung iiberhaupt zu toten. «

Immerhin fithrten die Erfahrungen mit den ersten
Zivilbombardements aus der Luft im Ersten Weltkrieg dazu, dass die
seit 1907 giiltige Haager Landkriegsordnung im Februar 1923 durch
»Regeln fiir die Luftkriegsfiihrung« erginzt wurde, die allerdings
kein Staat ratifizierte und die daher niemals formell in Kraft traten.
Im Artikel 23 dieser Regeln heifit es: »Das Luftbombardement, das
den Zweck hat, die Zivilbevolkerung zu terrorisieren, oder das
Privateigentum, das keinen militarischen Charakter hat, zu zerstoren
oder zu beschiadigen oder Nichtkombattanten zu verletzen, ist

verboten.«'” Interessiert hat dieses volkerrechtliche Verbot
allerdings niemanden. In der Zwischenkriegszeit machten die Briten
>gute< Erfahrungen mit Luftbombardements, vor allem bei den
haufigen Aufstinden in ihren Kolonien. Bomben erwiesen sich hier
als vorrangig »>moralische« Waffe, die bedeutende Schiaden im
Selbstvertrauen der Bombardierten hinterlie, selbst wenn die
Zerstorungen durch die Sprengkorper nicht immer dem eingesetzten
Material entsprachen. Jedenfalls war GroBbritannien das einzige
Land, das in den Zwanzigerjahren iiber eine eigenstandige,
systematisch ausgebaute Luftwaffe verfiigte. Deutschland waren
Entwicklung und Besitz jeglicher Kampfflugzeuge durch den
Versailler Vertrag verboten, die USA bauten getrennt in Armee und
in Marine taktische Luftstreitkrafte auf, die durchaus das Ziel des
Fernbombardements im Hinterland des Feindes verfolgten, niemals
jedoch den Angriff auf die Moral der feindlichen Zivilbevolkerung.
Genau dieses Ziel propagierte 1921 der italienische General Giulio
Douhet, ein Kriegstheoretiker, in seinem Buch >Luftherrschaft<.!® Er
vertrat den Standpunkt, dass Angreifer aus der Luft sich starker auf
zivile als auf militarische Ziele konzentrieren sollten und auch die
Stadte des Feindes »erbarmungslos bombardieren« sollten. »Es
wiirde bald der Augenblick kommen«, schrieb er, »da die
Bevolkerung, um dem Schrecken und dem Leid Einhalt zu gebieten,
getrieben von ihrem Selbsterhaltungswillen, sich erheben und die
Beendigung des Krieges verlangen wiirde — und zwar bevor ihre



Armee und ihre Marine iiberhaupt Zeit zur Mobilmachung hatten.«
Ahnliche Uberlegungen verfolgten in GroBbritannien die fithrenden
Offiziere der RAF, zum Beispiel Air Chief Marshal Hugh

Trenchard'®, und sogar Premierminister Stanley Baldwin.
>Geflittert« von den RAF-Verantwortlichen, glaubte er an die
herausragende Bedeutung strategischer Bombardements auf die
feindliche Zivilbevolkerung. Kritische Stimmen, die warnten,
angreifende Flugzeuge wiirden ihre Ziele angesichts der
Verbesserung der Jagdflugzeuge und der Flugabwehrkanonen nie
oder nicht in ausreichender Zahl erreichen, kanzelte Baldwin ab:

» Der Bomber kommt immer durch!«2°

Die Erfahrungen aus dem ersten >modernen< Krieg in Europa in
den Dreifligerjahren schienen diese Erwartung zu bestitigen: Im
Spanischen Biirgerkrieg von 1936 bis 1939 unterstiitzten die beiden
Diktaturen Italien und Deutschland die aufstandischen Falangisten
des Generals Franco, wahrend die Volksfrontregierung in Madrid
von der Sowjetunion mit Waffen versorgt wurde. Tausende
Freiwillige aus aller Herren Lander, die in Spanien den Kampf gegen
den Faschismus aufnehmen wollten, wurden verheizt, weil sie der
modernen Waffentechnik vor allem der deutschen >Legion Condor«
nichts entgegenzusetzen hatten. Beriichtigt wurde der Angriff auf die
baskische Kleinstadt Guernica am 26. April 1937. Mit Spreng- und
Brandbomben machten moderne Flugzeuge ganze Viertel dem
Erdboden gleich. Die Volksfrontregierung griff diesen Angriff in
einem weltweiten Propagandafeldzug auf, unter anderem, um von
den eigenen Untaten abzulenken, die in der faschistischen und
katholisch-konservativen Presse europaweit behandelt wurden. Der
Maler Pablo Picasso schuf sein Bild >Guernica<, das zum Symbol
gegen den Krieg und fiir den Pazifismus wurde und heute die
Wandelhalle des UN-Sicherheitsrates in New York schmiickt.
Allerdings war der Angriff auf Guernica keine gezielte Probe fiir den

Luftkrieg gegen zivile Ziele.?! Ein Kriegsverbrechen war das
Bombardement trotzdem und zweifelsohne volkerrechtswidrig —
schon, weil das Eingreifen zweier fremder Machte in einen
Biirgerkrieg selbstverstandlich nicht zu rechtfertigen ist.

Als Adolf Hitler am 1. September 1939 mutwillig und ohne jeden
Grund einen neuen Krieg vom Zaune brach, galt die entgegen dem
Versailler Friedensvertrag aufgebaute deutsche Luftwaffe als die



starkste der Welt. Sie war allerdings ausschlieBlich fiir taktische
Aufgaben ausgebildet und ausgeriistet, fiir die Unterstiitzung der
deutschen Truppen bei ihrem Vormarsch, zur Zerstorung von
Verkehrsknotenpunkten im Hinterland und fiir Angriffe gegen
Industrieanlagen. Die deutschen Bomberflotten waren ausschlieBlich
mit mittelgroBen, zweimotorigen Flugzeugen ausgeriistet sowie mit
den fiir Prazisionsangriffe entwickelten einmotorigen
Sturzkampfbombern. Viermotorige, schwere Bomber, die 1939 in
GroBbritannien und den USA langst dem Entwicklungsstadium
entwachsen waren, gab es nicht einmal als Prototypen. In der
offiziellen »Dienstvorschrift iiber die Luftkriegsfiihrung« wurden
drei Ziele der deutschen Luftwaffe benannt: der Kampf gegen
feindliche Luftwaffen, das Eingreifen in Operationen und
Kampfhandlungen zu Lande und zur See, schlieflich der Kampf
gegen den Nachschub der feindlichen Armeen, verbunden mit der
Unterbrechung der Verkehrswege zur Front. In der Dienstvorschrift
heift es auBerdem: »Der Angriff auf Stadte zum Zwecke des Terrors
gegen die Zivilbevolkerung ist grundsatzlich abzulehnen. Erfolgen
trotzdem Terrorangriffe durch einen Gegner auf schutz- und
wehrlose Stadte, so konnen VergeltungsmaBnahmen das einzige
Mittel sein, den Gegner von dieser brutalen Art der
Luftkriegsfiihrung abzubringen. Die Wahl des Zeitpunktes wird vor
allem durch das Vorausgehen eines feindlichen Terrorangriffes
bestimmt. Der Angriff muss in jedem Fall Kklar den
Vergeltungscharakter zum Ausdruck bringen.« In einer anderen
Dienstvorschrift fiir die deutsche Wehrmacht heift es
unmissverstandlich: »Fir die Truppenfilhrung sind alle
Kriegsvolkerrechtsabkommen von Wichtigkeit, also auch solche, die
ohne rechtliche Bindung blieben (...) wie der Entwurf eines

Luftkriegsabkommens vom Februar 1923.«>2

Das allerdings war die Theorie; die Realitiat sah anders aus. Schon
in den ersten Tagen des Feldzuges gegen Polen wurde Warschau zum
Ziel deutscher Bomber. Als Mitte September 1939 die polnische
Hauptstadt noch nicht Kkapituliert hatte, flog die Luftwaffe
Angriffswelle um Angriffswelle, obwohl der Einsatz taktischer
Bomber gegen strategische Ziele aus militarischer Sicht ineffizient
war. Fir die Opfer am Boden allerdings machte das keinen
Unterschied: Systematisch wurden Spreng- und Brandbomben auf



die eingekesselte, schutz- und wehrlose Stadt geworfen. Der
Luftkrieg gegen Warschau war ein klarer VerstoB der Luftwaffe
gegen ihre eigenen Richtlinien. Irgendein Anlass fiir formal unter
gewissen Bedingungen zulassige Vergeltungsangriffe lag nicht vor.
Mehr noch: In Kreisen der deutschen Luftwaffe wurde ganz offen
tiber die bewusste Zerstorung gegnerischer Stadte nachgedacht —
und dieses Nachdenken wurde auch in die Realitit umgesetzt, zum
Beispiel in Belgrad. Die jugoslawische Hauptstadt war im Friihjahr
1941 sogar offiziell zur »offenen Stadt« erklart worden. Trotzdem
wurde sie angegriffen. Im  Bericht des eingesetzten
Kampfgeschwaders hie3 es: »Die Wirkung ist nach Luftbild- und
Erddarstellung hervorragend gewesen. Die 50-kg-Sprengbombe hat
sich fiir die Zerstorung eines groBen Stadtteils im Verein mit der

Brandbombe hervorragend bewahrt.«23

Zu diesem Zeitpunkt war der Luftkrieg gegen die
Zivilbevolkerung bereits eskaliert. Am Abend des 24. August 1940
fielen erstmals deutsche Bomben auf London, allerdings
versehentlich: Zwei Maschinen, die sich verflogen hatten, entledigten
sich ihrer todlichen Fracht zufillig iiber der britischen Hauptstadt.
Ein folgenreicher Fehler, denn Winston Churchill hatte schon am 20.
Juli 1940 den Stabschef der RAF schriftlich angewiesen: »Fiir den
Fall, dass es einen Bombenangriff auf das Regierungsviertel in
London gibt, erscheint es sehr wichtig, dass wir diesen GruB am
folgenden Tag erwidern, und zwar auf Berlin.« So geschah es,
allerdings erst nach einer weiteren, diesmal telefonischen Anweisung
des Premiers. Um 9:10 Uhr morgens am 25. August 1940 rief er den
stellvertretenden Chef des britischen Bomber Command an und
befahl, »so schnell wie moglich« einen Angriff auf militarische und

industrielle Ziele in Berlin zu fliegen.?4 Die RAF befolgte den Befehl
und flog binnen der folgenden elf Nachte vier Angriffe auf Berlin. Sie
richteten zwar keine groBen Schiaden an, doch die psychologische
Wirkung war enorm. Fiir Hitler waren die britischen
Bombenabwiirfe der Anlass, den Luftkrieg seiner Bomber offiziell auf
zivile Wohngebiete in GroBbritannien auszudehnen. Am Abend des
4. September 1940 kiindigte der >Fiihrer< im Sportpalast in Berlin
an: »Wenn die britische Luftwaffe zwei- oder drei- oder viertausend
Kilogramm Bomben wirft, dann werfen wir jetzt in einer Nacht
150.000, 180.000, 230.000, 300.000, 400.000, eine Million



