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Zu den Internetadressen im Buch

Bei Erscheinen der vorliegenden Ausgabe werden die Internetlinks in
einigen Fällen schon nicht mehr gültig sein. Ich belasse sie jedoch aus
folgenden Gründen:

1. Sie zeigen, dass ein Beleg existiert, wenn auch inzwischen
»umgezogen«.

2. Der Leser kann in manchen Fällen, die ihn besonders interessieren,
mit den bestehenden Angaben suchen und oft einen neuen und
gültigen Link finden.

3. Der Aufwand, die Links thematisch zu aktualisieren und einen
Ersatz zu finden, ändert nicht die grundsätzliche Situation: Sie
werden sich erneut ändern.

Jan Erik Sigdell



Vorwort

»Des Menschen Seele / gleicht dem Wasser: / Vom Himmel kommt es, /
zum Himmel steigt es, / und wieder nieder / zur Erde muss es, / ewig
wechselnd«, schrieb Johann Wolfgang von Goethe in seinem Gedicht
»Gesang der Geister über den Wassern«. [1] Wie so viele andere deutsche
Denker gab er mehr als einmal seinem Glauben an die Wiedergeburt der
Seele Ausdruck.

Reinkarnation (wörtlich: »Wiedereinfleischung«; deutsch:
Seelenwanderung, Wiederverkörperung oder Wiedergeburt) bedeutet, dass
sich die Seele irgendwann nach dem Tod neu verkörpert, indem sie sich mit
einem in einem Mutterleib heranwachsenden Embryo verbindet und dann in
ein neues körperliches Leben geboren wird.

Es gibt noch einige andere Begriffe, die mehr oder weniger das Gleiche
bedeuten: Metempsychose, Metemsomatose, Transmigration,
Reinkorporation und Palingenese. Die drei ersten bedeuten, dass sich die
Seele zwischen Körpern bewegt, also vom einen Körper zum anderen.
Reinkorporation heißt Wiedereinkörperung und Palingenese Wiedergeburt.
Das letzte Wort (griechisch palingenesia) war bei den alten Griechen als
Bezeichnung für die Reinkarnation gebräuchlich und kommt auch an zwei
Stellen im Neuen Testament vor: »Ihr, die ihr mir seid nachgefolgt, werdet
in der Wiedergeburt, da des Menschen Sohn wird sitzen auf dem Stuhl
seiner Herrlichkeit, auch sitzen auf zwölf Stühlen und richten die zwölf
Geschlechter Israels« (Matth. 19,28) und »… nicht um der Werke willen
der Gerechtigkeit, die wir getan hatten, sondern nach seiner Barmherzigkeit
machte er uns selig durch das Bad der Wiedergeburt und die Erneuerung im



Heiligen Geiste« (Titus 3,5). In den offiziellen Auslegungen der Bibel wird
in diesem Zusammenhang allerdings nicht von Reinkarnation gesprochen,
sondern von der Neugeburt des Menschen bei der Auferstehung.
Wiedergeburt als kirchlich-dogmatischer Begriff wird nämlich hier als das
einmalige Ereignis der Auferstehung verstanden, bei der die Seele ihren
ehemaligen Körper wiederbekommt oder vielmehr einen »pneumatischen«
Körper, also eigentlich einen Seelenkörper, statt des »grobstofflichen«
physischen Körpers von früher. So jedenfalls beschreibt es Paulus.

Doch kehren wir zurück zu der Auffassung von Reinkarnation, die
Goethe in seinem Gedicht vertritt. Solche Gedanken muss dieser großartige
Vertreter deutscher Geistesgeschichte nicht unbedingt aus dem Osten haben,
denn sie sind keineswegs so »unchristlich«, wie es manchem Leser
vielleicht vorkommen mag. Die gnostischen Christen hatten nämlich eine
andere Meinung über die Entstehung des Menschen, als sie heute von der
Kirche vertreten wird. Ihrer Lehre zufolge entsteht die Seele nicht erst bei
der Zeugung, sondern existierte schon lange vorher. Demnach sind wir alle
»alte Seelen«, die vom Anfang der Schöpfung her bereits da waren. Wir
werden immer neu wiederverkörpert, aber nicht ewig, auch wenn die
Erinnerung an das, was vorher war, verblasst ist. Aber verblasst diese
Erinnerung wirklich so sehr, dass wir überhaupt keinen Zugriff mehr darauf
haben?

Ich bin seit 1980 als Rückführungstherapeut tätig und durfte seitdem
viele Erinnerungen an frühere Leben mit meinen Klienten teilen. Menschen,
die Rückführungen und das, was dabei geschieht, nur vom Hörensagen
kennen, lehnen solche Erinnerungen häufig als Einbildung oder gar Unfug
ab. Doch das ist nicht so einfach möglich, weil sich eben diese
Erinnerungen durch eine höchst überzeugende Reproduzierbarkeit
auszeichnen. Und Reproduzierbarkeit ist eines der wichtigsten
wissenschaftlichen Kriterien, wenn es darum geht, etwas für wahrscheinlich
zutreffend oder zumindest für möglich zu halten.

Ich nehme an, Sie haben dieses Buch aufgeschlagen, weil Sie
Reinkarnation zumindest für möglich halten. Das ist eine gute
Ausgangsbasis für die Reise, auf die wir uns nun begeben – eine Reise, auf
der viele Fragen gestellt und viele Antworten gegeben werden. Einige



dieser Fragen mögen auch Ihre sein, und ich hoffe sehr, dass einige meiner
Antworten Sie ein Stück weiterbringen auf Ihrer ganz persönlichen Reise.

Jan Erik Sigdell

Referenz
1. U.a. http://www.literaturwelt.com/werke/goethe/gesanggeister.html. Vgl. Verena Decker: Goethe

– Analyse seines Gedichts ›Gesang der Geister über den Wassern‹, Grin Verlag für akademische
Texte, München 2003.

http://www.literaturwelt.com/werke/goethe/gesanggeister.html


1
Allgemeine Fragen

1. Gibt es Reinkarnation wirklich?

Bevor ich diese Frage beantworten kann, muss ich zunächst eine weitere
stellen, und zwar: Gibt es eine Seele im Sinne eines bewussten Ichs, das
nach dem Tod des Körpers weiterlebt? Diese Frage würden fast sämtliche
Religionen mit Ja beantworten. (Der Buddhismus spricht zwar von einer
Übertragung des Bewusstseins, aber auch das ist eine Form des
Weiterexistierens nach dem Tod.) Würde man nach dem Tod nämlich nicht
weiterexistieren, wäre jede Religion überflüssig. Würde unser Ich mit dem
Tod einfach ausgelöscht, wäre es sogar uninteressant, ob es einen Gott gibt
oder nicht. Wir gehen also davon aus, dass es eine Seele gibt, denn wenn es
anders wäre, würde sich dieses Buch schon jetzt erledigen.

Mit der nächsten Frage – was geschieht nach dem Tod mit der Seele? –
habe ich mich in einem anderen Buch [1] ausführlich auseinandergesetzt.
Die Antworten, welche die Religionen der Welt darauf geben, lassen sich in
zwei Gruppen einteilen:

Die Seele (buddhistisch: das Bewusstsein) wird später wieder verkörpert
(reinkarniert), um in einem neuen Erdenleben neue Erfahrungen zu machen.

Die Seele existiert ohne neue Verkörperung weiter. Mehreren Religionen
zufolge gehen die Seelen nach dem Tod des Körpers entweder in eine
paradiesische Welt oder in die Hölle ein. Manche Religionen meinen sogar,
dass nur die guten Seelen weiterleben, während die bösen vernichtet
werden.

Es gibt auch gemischte Antworten: Einige Seelen reinkarnieren, andere
nicht. »Verlorene« Seelen werden vernichtet, nicht ganz so böse kommen in



eine Art Hölle.
Diese Gruppen unterscheiden sich offenbar nur in der Anzahl der

materiellen Verkörperungen: Die Seele ist entweder nur einmal (in diesem
Leben) oder aber mehrmals verkörpert. Die Lehren von mehrmaligen
Verkörperungen besagen jedoch meistens nicht, dass die Folge der
Reinkarnationen nie endet. Vielmehr geht es nach einer endlichen Anzahl
von Verkörperungen irgendwie anders weiter, und zwar ähnlich, wie es
auch Lehren beschreiben, welche die Reinkarnation ablehnen. Am Ende ist
der Unterschied nicht mehr so groß, und unterschiedliche Religionen
fließen teilweise zusammen.

Religionen, welche die Reinkarnation ablehnen, halten die Seele in der
Regel für nicht präexistent. Das heißt, die Seele hat nicht existiert, bevor sie
in diesen Körper und dieses Leben gekommen ist, sondern wurde erst bei
der Zeugung (oder spätestens bei der Geburt) erschaffen. Wenn eine
Vorexistenz eingeräumt wird, geht man davon aus, dass die Seele darin
nicht verkörpert war.

Die einzige mir bekannte Religionslehre, welche die Existenz einer Seele
total ablehnt, ist die der Zeugen Jehovas. [2] Übrig bliebe hier nach dem
Tode nur die Erinnerung an den Menschen in Gottes Gedächtnis, wobei er
nach Art eines »Backups« von einem alten Computer (Körper) in einen
neuen installiert werden würde. Demnach wäre der Mensch nach der
Auferstehung nicht mehr als eine Kopie des ehemaligen Menschen …

Wie soll man mit diesen vielen Ansichten umgehen? Ist es möglich, sie
auf einen Nenner zu bringen – oder zumindest die meisten davon? Wenn
man Antworten auf diese Fragen in den Schriften sucht, die den
verschiedenen Religionen zu Grunde liegen, bekommt man höchst
unterschiedliche Informationen. Sogar unterschiedliche Versionen und vor
allem Übersetzungen derselben Schriften – zum Beispiel der Bibel –
unterscheiden sich in ihren Aussagen teilweise gravierend. Viele der alten
christlichen Texte, die sogenannten Apokryphen, wurden überhaupt nicht in
die Bibel aufgenommen, aber auch sie enthalten Antworten auf unsere
Fragen.

Man weiß, dass die heute gültige Textausgabe des Korans aus fünf
ursprünglich privaten Niederschriften erstellt wurde. Anschließend wurden



die früheren Versionen vernichtet. [3] Da kann man sich natürlich fragen,
nach welchen Kriterien ausgewählt wurde und was uns eventuell
vorenthalten blieb. Ähnliches wird es auch in anderen Religionen geben.
Wer weiß eigentlich, wie viele Schriften des Urchristentums verloren
gegangen sind? Es gibt zahlreiche hinduistische und buddhistische Texte,
die teilweise unterschiedliche Aussagen über das Leben nach dem Tod und
die Reinkarnation machen. Außerdem ist, was geschrieben oder gesagt
wurde, eine Sache und eine ganz andere, wie es gedeutet und verstanden
wird. Dies gilt erst recht, wenn Glaubensfragen zum Politikum werden und
bestimmte Institutionen uns eine bestimmte, für sie zweckdienliche
Meinung aufoktroyieren wollen.

In solchen Fällen kann man sich zum Beispiel fragen, welche Antwort
mehr Sinn macht und welche weniger. Oder man geht den Weg des
Auswertens von Indizien und empirischen Fakten, auch wenn Letztere oft
mehr oder weniger subjektiv sind. Doch selbst die Antworten, die aus den
Schriften abgeleitet werden, sind häufig durchaus subjektiv. Der eine ist
von einer Interpretation überzeugt, der andere von einer anderen. Was ist
Glaube, was Wissen? Wer hat Recht? Dass etwas geschrieben steht, reicht
nicht aus, denn darauf verweisen ja die meisten, die unterschiedliche
Meinungen vertreten. Auch hier könnte uns die Frage nach dem Sinn
weiterbringen.

2. Welchen Sinn könnte Reinkarnation haben?

Die gängigste Auffassung, die in Zusammenhang mit der Reinkarnation
vertreten wird, besagt, dass sich die Seele durch die Erfahrungen, die sie in
aufeinander folgenden Inkarnationen macht, immer weiter entwickelt – wie
in einer Art Seelenschule. Das Prinzip des Karmas bewirkt, dass sie auch
aus ihren Verfehlungen lernen kann, denn Situationen, in denen sie zum
Beispiel Täter war, wird sie meistens später noch einmal erleben, diesmal
jedoch als Opfer. Nachdem sie nun beide Seiten derselben Medaille kennen
gelernt hat, wird sie so etwas sicherlich nie wieder tun. Was als Karma
bezeichnet wird (mehr darüber in Kapitel 2), ist also keine Strafe, sondern



vielmehr eine Lektion. Nach einer endlichen Zahl von Inkarnationen wird
die Seele gewissermaßen »examiniert« und darf die Schule verlassen, um
sich in anderen Daseinsformen weiterzuentwickeln. Keine Seele geht
verloren. Die eine braucht wenige, die andere mehr, manche sogar sehr
viele Inkarnationen, um am Ziel anzukommen. Die gnostischen Christen
sprachen von einer Seelenreinigung durch Reinkarnation.

Wie sollen wir lernen, wenn wir in einer neuen Inkarnation nichts von
den früheren wissen?

Dieser Einwand stammt aus dem frühen Mittelalter. Damals wusste man
noch nichts vom unbewussten Ich, dessen Entdeckung wir der modernen
Psychologie verdanken. Unser unbewusstes Ich weiß immer, weshalb wir
eine Lektion bekommen. Nach dem Tod geht das unbewusste Ich eines
Menschen in sein Seelen-Ich über, wo es nicht mehr unbewusst ist. Die
Seele erkennt die Zusammenhänge und kann die im letzten Leben gelernte
Lektion auswerten. Und woher weiß man das? Die Antwort darauf wird im
Zusammenhang mit entsprechenden Fragen weiter unten gegeben.

Dann könnte man sich ja mit seiner Entwicklung Zeit lassen

Wer auf dem Weg trödelt, handelt sich neue Lektionen ein. Das Trödeln
kostet einiges, und wer sich Zeit lässt, wird es bereuen, denn er begibt sich
auf Umwege, bleibt vorübergehend in seiner Entwicklung stehen oder wird
sogar ein paar Schritte zurückgeworfen.

3. Welchen Sinn hätte ein Weiterleben nach dem Tod
ohne Reinkarnation?

Alle Lehren, die sich damit auseinandersetzen, wie es ohne Reinkarnation
nach dem Tod weitergeht, führen zu zwei möglichen Endergebnissen:
• Die Seele geht in ein paradiesisches Dasein ein.



• Die Seele geht verloren. Entweder fällt sie der ewigen Verdammnis oder
der Hölle anheim, oder sie wird vernichtet. Zusätzlich gibt es die
Auffassung, dass sich manche Seelen nur eine Zeit lang in einer Art
Hölle (dann manchmal »Fegfeuer« genannt) aufhalten, wo sie die
Chance zu Reinigung, Reue und Umkehr haben. Wenn sie diese Chance
wahrnehmen, können sie anschließend ebenfalls in ein paradiesisches
Dasein eingehen.

Ist es gerecht, dass ein einziges verfehltes Leben unter Umständen
in die ewige Verdammnis führt?

Das ist in der Tat eine schwierige Frage. Wenn der unvollkommene Mensch
erst nach seinem Tod einsieht, dass er einen großen Fehler gemacht hat,
hätte er demnach keine Chance mehr, ihn wieder gutzumachen. Seine Seele
würde für Verfehlungen oder auch nur eine einzige Verfehlung in einem
Leben, das weniger als 100 Jahre gedauert hat, auf ewig bestraft, müsste
unendlich viele Jahre büßen? Das passt zu keiner Vorstellung von
Gerechtigkeit.

Es wird oft gesagt, dass wir die Freiheit haben, zwischen dem Guten und
dem Bösen zu wählen. Wählen wir das Böse, wählen wir automatisch auch
die ewige Verdammnis. Doch wie viele Menschen wissen überhaupt, dass
sie eine Wahl haben? Viele Menschen geraten auf Grund bestimmter
Umstände und Zwänge, durch Not, Leid, Angst, Ausweglosigkeit oder
Unwissenheit in Situationen, die sie keineswegs selbst gewählt haben und
in welchen sie zu einer falschen Wahl gedrängt werden (oder sie haben
keine wirkliche Wahl) – jedenfalls widerfährt ihnen das gänzlich
unbewusst. Sie alle sollten also keine Chance mehr bekommen?

Aber es gibt ja das Fegfeuer, allerdings nur für Katholiken und auch nur
für die maßvollen »Sünder« unter ihnen, nicht für jeden.

Und wo ist die Hölle?



Wohin die verdammten Seelen eigentlich gehen (sofern sie nicht gleich
vernichtet werden), erfahren wir nicht. Auch spricht niemand über das
Missverhältnis zwischen Himmel und Hölle, das ja unweigerlich gegeben
sein muss. So, wie es in unserer Welt aussieht, müsste die überwiegende
Mehrzahl der Seelen in die Hölle abwandern und eine demgegenüber nur
als »Handvoll« zu bezeichnende Zahl von Seelen dürfte ins Paradies
eingehen. Das Endergebnis wäre eine Riesenhölle, der ein winzig kleines
Himmelchen gegenüberstünde. Könnte man die Schöpfung dann nicht für
gescheitert erklären?

In technischen und industriellen Zusammenhängen würde man wohl
vom sehr schlechten »Wirkungsgrad« eines solchen Auswahlprozesses
sprechen, denn der »Ausschuss« wäre enorm. Und wenn man diesen
Prozess nicht »rein technisch« betrachtet, stellt er sich noch schlechter dar.
Dann sieht es nämlich ganz danach aus, als würde der himmlische Vater die
überwiegende Mehrzahl der von ihm erschaffenen Seelen verloren gehen
lassen. Welcher Vater tut seinen Kindern so etwas an?

4. Ist die Reinkarnationslehre nicht eher atheistisch?

Manche Reinkarnationsgegner stellen die Reinkarnationslehre als einen
Heilsweg ohne Gott dar – eine Art Selbsterlösung. Doch wenn es Seelen
gibt, wo kommen diese Seelen dann her? Kaum jemand wird annehmen,
dass sie irgendwie von selbst entstanden sind. Vielmehr geht man wohl
allgemein davon aus, dass sie von einem Schöpfer erschaffen wurden. Und
falls sich diese Seelen durch Reinkarnation(en) wirklich selbst erlösen
könnten, müssten sie die Möglichkeit zur Selbsterlösung logischerweise
von Gott bekommen haben. Andernfalls wäre es ja keine Erlösung.

5. Kann man Reinkarnation beweisen?

Im strikt wissenschaftlichen Sinne kann man nicht beweisen, dass sich eine
Seele wirklich neu verkörpert hat. Es gibt zwar dokumentierte Fälle, in



denen Personen in spontanen oder evozierten Rückerinnerungen an frühere
Leben die Erfahrung machten, eine andere Person gewesen zu sein, und wo
man auch nachweisen konnte, dass jene andere Person Jahre zuvor wirklich
gelebt hatte. Das ist jedoch nur ein Beweis dafür, dass es jene Person
wirklich gegeben hat und es sich offensichtlich nicht um eine reine
Fantasiefigur handelt. Leider beweist es nicht, dass die Person, die sich
erinnert, wirklich jene Person war.

Welche Art von Beweis dafür erforderlich wäre? Man müsste einen
direkten Zugang zur Seele der sich erinnernden Person haben, denn sie
hätte sich ja neu verkörpert. Leider lehnen die etablierten Wissenschaften
die Existenz einer solchen Seele ab. Wenn man in der Psychologie von
»Seele« spricht, meint man nicht jenen Teil von uns, der nach dem Tod
weiterlebt, sondern vielmehr das Ich mit einem bewussten und einem
unbewussten Teil. Diese beiden Teile des Ich finden sich in den
elektrochemischen Zuständen und Abläufen im Gehirn und im
Nervengewebe sowie in den im Nervengewebe gespeicherten
Informationen. So verstanden ist »Seele« also etwas, das in jedem Fall mit
dem Tod vernichtet wird. Damit schießt man über das Ziel hinaus und
verpasst den Kern, den man finden müsste, um zu einem Beweis gelangen
zu können.

Andererseits ist dieser Zugang zur eigentlichen Seele genau das, was
man in sogenannten Rückführungen anstrebt. Kein Wunder also, dass
etablierte Wissenschaftler die Nase rümpfen und das Ganze für unseriös
halten, denn für sie gibt es eine solche Seele einfach nicht. Die irrige
Schlussfolgerung lautet daher: nicht beweisbar = nicht existent. Eine
logischere Schlussfolgerung wäre: nach unseren Vorgaben und mit unseren
Methoden nicht beweisbar = noch unentschieden, aber durchaus möglich,
solange die völlige Unmöglichkeit ebenfalls nicht bewiesen werden kann.

In weiteren Fällen konnte man zeigen, dass das in einem Rückblick
erlebte Geschehen in der Vergangenheit wirklich stattgefunden hatte und
dass die Daten im Wesentlichen stimmten, auch wenn es nicht möglich war,
die Existenz der erlebten Person nachzuweisen. Hier ist nicht
auszuschließen, dass die Informationen aus Geschichten stammen, welche
die Person gelesen, gehört oder als Film gesehen hat, und es sich demnach



um eine sogenannte Kryptomnesie (verborgene Erinnerung) handelt. Wie
sollte man andererseits nachweisen können, dass es jenen Schuhmacher, als
den sich jemand während einer Rückführung erlebt, zur Zeit der
Französischen Revolution nicht gegeben hat? Die Wahrscheinlichkeit, dass
man präzise Angaben über ihn findet, ist sehr gering, selbst wenn er damals
wirklich gelebt hat.

Will man überhaupt Beweise haben?

Die Vorstellung der Reinkarnation einer immateriellen Seele passt so gar
nicht in das Weltbild unserer Schulwissenschaft hinein. Sollte sie
tatsächlich bewiesen werden, würde dies jenes Weltbild auf den Kopf
stellen, und man müsste in vielerlei Hinsicht völlig umdenken. Das will
man nicht, denn man lebt ja gut mit dem herkömmlichen Weltbild, auf das
man in vielen Fällen sogar eine Karriere gebaut und auf dessen Basis man
vielleicht sogar eine bestens bezahlte Position inne hat. Somit leugnet man
mit allen Mitteln alle Indizien, die sich zu einem Beweis fügen könnten,
und kommt man etwas nahe, das nach einem Beweis aussehen könnte, legt
man nur die Latte höher. Man will einfach keine solchen Beweise haben!

Ähnlich ist es in der kirchlichen Theologie, die ja heute mehr ein
Machtsystem als eine Religion ist. Auch hier wehrt man sich mit allen
Mitteln dagegen, umzudenken und zu einem neuen Verständnis alter Texte
wie der Bibel kommen zu müssen.

Manchen ist die profitable Unwahrheit lieber als eine unbequeme
Wahrheit, erst recht, wenn man für sie etwas aufgeben muss …

Es gibt also keine wissenschaftlichen Beweise in der Art, wie es unsere
Wissenschaft tendenziös erfordert, und zwar, weil sie in ihrer
Anschauungsweise eingeschränkt ist. Es gibt aber jede Menge Indizien.
Man lese hierzu das ausgezeichnete Buch Indizienbeweise für ein Leben
nach dem Tod und die Wiedergeburt von meinem Freund Dieter Hassler
[42].



6. Kann man beweisen, dass es Reinkarnation nicht
gibt?

Wenn man nicht nachweisen kann, dass die in einer Rückerinnerung erlebte
Person wirklich existiert hat, beweist das noch lange nicht, dass alles falsch
war. Es kann immerhin nicht ausgeschlossen werden, dass man in der
falschen Zeit oder am falschen Ort nach dem Nachweis sucht, weil die
Daten in der Rückerinnerung ungenau waren. Wenn jener Schuster trotz
intensiven Suchens in der Zeit der Französischen Revolution nicht
aufzufinden ist, könnte dies auch daran liegen, dass heute einfach keine
Angaben mehr über ihn vorhanden sind. Vielleicht meinte die Person sich
auch daran zu erinnern, in welcher Straße sie ihre Werkstatt gehabt hatte,
aber dort scheint es nie eine Schusterei gegeben zu haben, wohl aber eine
Bäckerei. Wie können wir nun ausschließen, dass die Person ihre damalige
Werkstatt mit dem Laden verwechselte, wo sie jeden Tag Brot kaufte und
sehr von einer schönen Bäckerin angetan war, so dass sich ihr dieser Ort
stärker einprägte und sie sich unbewusst lieber daran erinnerte? Erst recht,
wenn sie sich in ihrer dunklen und nur mäßig laufenden Werkstatt nicht
besonders wohl fühlte? Oder wie können wir ausschließen, dass es dort
zwar später eine Bäckerei gab, es aber keine Unterlagen mehr gibt, denen
man entnehmen könnte, dass die Bäckerei früher eine Schusterwerkstatt
war.

Es gibt so viele Faktoren, die von denjenigen, die den Gegenbeweis
führen wollen, nur allzu gern (unbewusst oder gar absichtlich) übersehen
werden. Wie das funktioniert, werde ich später (Kapitel 4) an einigen
Beispielen zeigen. Viele führen auch die Bibel oder die heiligen Schriften
anderer Religionen als Gegenbeweis an. Doch wie ich oben schon
angedeutet habe, lässt sich so manche Bibelstelle auch ganz anders deuten
und erweist sich am Ende oft sogar als eher positive Aussage in Hinsicht
auf Reinkarnation [4].

7. Gibt es zumindest Indizien für Reinkarnation?



Es gibt, wie bereits erwähnt wurde, sehr viele Fälle, in denen sich Personen
im Rahmen von Rückerinnerungen als andere Personen in einer anderen
Zeit erlebten – als Personen, die wirklich gelebt hatten, wie man eindeutig
nachweisen konnte. In noch mehr Fällen konnte man zeigen, dass die
historischen Fakten, die in der Rückerinnerung auftauchten, korrekt waren.
Wie erwähnt, handelt es sich hier zwar nicht um Beweise, wohl aber um
konkrete Indizien.

Ein anderes Indiz ist die erstaunliche Wirkung sehr vieler
Rückführungstherapien [5]. Dass sich eine solche Therapie so oft als derart
hilfreich erweist, kann nicht »von ungefähr« kommen. Da muss einfach
mehr dahinter stecken. Die Gegner der Rückführungstherapie sind natürlich
immer bestrebt, ihre Wirkungen zu ignorieren, zu leugnen oder als
»Spontanheilung«, »Zufall«, »Placeboeffekt« oder gar
»Symptomverschiebung« hinzustellen. Häufig wird auch behauptet, es habe
sich in Wirklichkeit gar nicht um eine Rückerinnerung gehandelt, sondern
vielmehr um ein symbolhaftes Erlebnis, etwa einem Traum vergleichbar,
das sich in Wirklichkeit nie zugetragen habe. Das ist grundsätzlich natürlich
nicht auszuschließen, aber in Fällen, in denen die Reinkarnationstherapie
nicht nur wirksam und erfolgreich war, sondern die Existenz der erlebten
Person auch nachgewiesen werden konnte, ist es wohl eher so, dass sich die
Indizien gegenseitig erhärten.

In der modernen Psychologie arbeitet man oft mit sogenannten
Symboldramen, zum Beispiel im katathymen Bilderleben nach Hanscarl
Leuner. Hier wird vorausgesetzt, dass alles, was auftaucht, nur symbolisch
sein kann (außer wenn es sich um Kindheitserlebnisse handelt, denn solche
sind, wenn sie sich nachvollziehen lassen, nicht abzustreiten). Nun ist es –
vorausgesetzt, dass es Reinkarnation gibt – sicher nicht auszuschließen,
dass eben nicht nur Kindheitserinnerungen auftauchen, sondern auch
Erinnerungen an eine Existenz vor dem heutigen Leben. Doch, wie gesagt,
um diese Möglichkeit auch nur in Betracht zu ziehen, müsste man ihre
Voraussetzung zumindest versuchsweise gelten lassen …

Eines der für mich stärksten Indizien für Reinkarnation ist jedoch, dass
Reinkarnation, Karma und freier Wille gemeinsam eine annehmbare
Antwort auf Fragen wie die folgenden geben: »Wenn Gott uneingeschränkt



gut und auch allwissend und allmächtig ist, wie kann es dann so viel Leid
auf der Welt geben?« Und: »Warum werden so viele Kinder dieser Welt in
Leid und Not hineingeboren? Warum erleben sie von Anfang an nichts als
Gewalt, Krankheit, Hunger und Lieblosigkeit? Womit haben sie das
verdient?« Glückliche Kinder sind auf der Welt eher eine Minderheit. Wie
passt das zu der Vorstellung von einem guten und liebevollen Gott? Mehr
über dieses sogenannte Theodizee-Problem erfahren Sie in Kapitel 2.

8. Gibt es Indizien, die gegen Reinkarnation sprechen?

Wer davon überzeugt ist, dass der Mensch keine Seele hat, die nach dem
Tod des Körpers weiterlebt, wird in der postulierten Nichtexistenz einer
Seele ein Indiz gegen Reinkarnation sehen, aber das ist ebenso subjektiv
wie die Glaubenssätze mancher Religionen, die nur für den jeweils
Gläubigen wichtige Indizien sind, nicht aber für Andersgläubige.

Einige Rückführungserlebnisse sind wahrscheinlich keine echten
Erinnerungen an eine vorgeburtliche Vergangenheit. Solche Fälle, die es
tatsächlich gibt, wollen manche als Indizien gegen Reinkarnation überhaupt
werten. Aus Einzelfällen auf das Ganze zu schließen, ist jedoch nicht
zulässig. Dass falsche Banknoten im Umlauf sind, beweist schließlich auch
nicht, dass sämtliche Banknoten falsch sind.

Dass sich Menschen (mit wenigen Ausnahmen) nicht an ihre Vorleben
erinnern, wird ebenfalls als Indiz gegen Reinkarnation angeführt. Dem
muss in der heutigen Zeit (früher wusste man davon nichts) die Tatsache
gegenübergestellt werden, dass der Mensch ein unbewusstes Ich hat, das
offenbar Erinnerungen gespeichert hat, von denen das rationale Gehirn-Ich
nichts mehr weiß. Dazu gehören zum Beispiel Kindheitserinnerungen, die
aber mit bestimmten Methoden oder durch bestimmte Umstände wieder
wach werden können. Was spricht nun dafür, dass die Geburt (oder die
Zeugung) eine absolute Grenze für unbewusste Erinnerungsmöglichkeiten
darstellt? Wohl nur die vorgefasste Meinung, dass es das Vorgeburtliche
nicht gibt.



9. Warum erinnert man sich dann nicht?

Es spricht, wie erwähnt, einiges dafür, dass in unserem unbewussten Ich
Erinnerungen an frühere Existenzen gespeichert sind – immer unter der
logisch zulässigen Voraussetzung, dass es Reinkarnation gibt. Warum also
haben wir (mit seltenen Ausnahmen) keine bewussten Erinnerungen an
diese früheren Existenzen?

Das wird schon seinen Grund haben. Wenn ich in einem neuen Leben
Situationen, in denen ich früher falsch handelte oder Ungutes tat, noch
einmal erleben soll, aber nun als Betroffener; wenn ich also sozusagen die
Kehrseite der gleichen Medaille erfahren soll – könnte ich die Lektion dann
nicht einfach »schwänzen«, wenn mir bewusst wäre, was da auf mich
zukommen soll? Es wäre gut möglich oder sogar wahrscheinlich, dass ich
zumindest versuchen würde, dem zu entgehen. Sollte es mir tatsächlich
gelingen, hätte meine Seele eben doch nicht die Lektion bekommen, die sie
dringend braucht, und ich wäre dieses Mal in meiner Entwicklung nicht
weitergekommen. Oder ich würde die Lektion zwar bekommen, aber sie
eher »absitzen« und nicht wirklich ernst nehmen. Auch dann wäre der
Lerneffekt für die Seele zumindest teilweise verfehlt.

Nach dem Gesetz des Karmas, das in dieser »Seelenschule« gilt (mehr
dazu in Kapitel 2), ist nämlich damit zu rechnen, dass eine neue Inkarnation
auch einige Lektionen mit sich bringt. Manche davon sind unter Umständen
sehr hart, andere weniger. Nach dem Tod wird die unbewusste Erinnerung
im Seelenzustand des Ichs wieder bewusst, und uns wird klar, warum wir
eine Lektion erfahren hatten und was wir daraus lernen sollten. Somit wäre
der Sinn der Lektion nicht verfehlt und ihr Lernziel hoffentlich erreicht. (Es
sei denn, wir wollen es immer noch nicht annehmen. Dann wäre wohl eine
erneute Lektion, sozusagen ein »Nachsitzen«, fällig.)

Es gibt jedoch auch jene seltenen Fälle, in denen sich Menschen von
selbst an ein früheres Leben erinnern. Manche haben sogar Bücher darüber
geschrieben. Es ist wohl überflüssig zu bemerken, dass
Reinkarnationsgegner nichts von solchen Geschichten halten, bei denen es
sich ihrer Meinung nach nur um Märchen handeln kann.



Was sehr viel öfter vorkommt, aber meist nicht erkannt wird, ist, dass
Kinder Erinnerungsreste aus ihren Vorleben erzählen. Leider nehmen die
wenigsten Erwachsenen ihre Geschichten ernst. Daher verblassen solche
Erinnerungen in der Regel etwa im Alter von fünf Jahren. (Dieses Thema
wird in Frage 19 unten noch ausführlicher dargestellt.)

Es gibt aber noch andere Gründe, aus denen wir vergessen. Die mit dem
Fötus im Mutterleib verbundene Seele weiß noch ganz gut, weshalb sie
gekommen ist und was sie von ihrem neuen Leben zu erwarten hat. Das
kleine Kind ist noch kein so rationales oder gar intellektuelles Wesen, wie
es mehr oder weniger sämtliche Erwachsenen sind, sondern sehr viel stärker
mit seiner Seele verbunden. Sein unbewusstes Ich ist noch nicht ganz so
unbewusst wie das eines Erwachsenen. Durch Erziehung, Schule und
indoktrinierende Beeinflussung der Umwelt wird das Kind mit der Zeit
immer »kopflastiger« und immer mehr von der Intuition und dem
Seelischen abgeschnitten. Es lernt, innere, intuitive Impulse für unwirklich
zu halten, nicht zu glauben und nur das als »real« zu akzeptieren, was vom
rationalen Ich kommt oder von diesem erfasst werden kann. Intuition,
Gefühle und seelische »Spinnereien« werden abgewertet. Auf diese Weise
gerät ein wesentlicher Aspekt des Menschseins in Vergessenheit und der
Mensch verliert den Zugang zu seinem eigenen Inneren.

10. Welche Theorien wurden aufgestellt, um
Rückführungserlebnisse anders zu erklären?

Die Geschichte der Rückführungen in frühere Leben begann in der ersten
Hälfte des 19. Jahrhunderts. Damals wurde viel mit Hypnose
experimentiert, und man beobachtete, dass sich ein hypnotisierter Klient in
manchen Fällen so verhielt, als sei er eine andere Person, in einer anderen
Zeit, oft in einem anderen Land und manchmal sogar vom anderen
Geschlecht [5]. Da die damalige Wissenschaft dieses Phänomen nicht
anders erklären konnte, sprach man gern von hypnotischen Halluzinationen.
Einige wenige Forscher befassten sich jedoch näher damit und entdeckten,
dass es in manchen Fällen schien, als berichte die hypnotisierte Person von


