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Geleitwort

Angesichts der — vor allem im deutschsprachigen Schrifttum anzutreffenden — Viel-
zahl von Arbeiten zum ,,fair value accounting* iiberrascht es, dal ein Themenkreis in
diesem Kontext bislang nahezu vollstindig vernachlissigt wurde: die Priifung beizu-
legender Zeitwerte durch den AbschluB8priifer. Die Existenz dieser Forschungsliicke
iiberrascht aus zweierlei Griinden: Erstens strahlen die in der Rechnungslegung zu
konstatierenden Probleme uneingeschrankt auf die anschlieBend vorzunehmende Prii-
fung dieser Rechnungslegung aus, so daf3 auch die priifungstheoretische Durchdrin-
gung der Zeitwertproblematik vonndten ist. Zweitens zeigte sich in der (ersten) Fi-
nanzkrise, dafl Fehlbewertungen insbesondere von Finanzinstrumenten und drohende
Schieflagen von Kreditinstituten auch von den mit der Priifung betrauten Wirt-
schaftspriifern nicht entdeckt wurden. Die vorliegende Arbeit, die 2012 vom Fachbe-
reich IV der Universitét Trier als Dissertationsschrift angenommen wurde, setzt an
dieser Konstellation, bestehend aus einer gravierenden Forschungsliicke bei gleich-
zeitiger erheblicher Praxisrelevanz, an. Herr Dr. Weimann widmet sich eingehend der
Analyse jener Probleme, die mit der Priifung beizulegender Zeitwerte einhergehen.
Darauf aufbauend sucht er Losungsmaoglichkeiten aufzuzeigen, um den Herausforde-
rungen, die das ,,fair value accounting* an den Wirtschaftspriifer stellt, begegnen zu
konnen.

In einem sehr eigenstdndigen, schrittweisen Vorgehen sucht der Autor zunichst nach
Losungen, die durch die Gestaltung des Priifungsprozesses erzielbar sind. Hier arbei-
tet Herr Dr. Weimann im Kontext der Rechnungslegungsregeln Anséitze innerhalb der
Phase der Priifungsdurchfiihrung heraus, die den Schwierigkeiten der Prognose und
der Existenz von Ermessensspielriumen begegnen. Es schlielen sich Ansétze inner-
halb der Phase der Urteilsmitteilung an, die sich auf die Vermittlung von Zusatzin-
formationen durch den Priifer und die Einschriankung oder Versagung des Bestiti-
gungsvermerks beziehen. Im Kontext der berufsstdndischen Regelungen diskutiert
der Autor zundchst Moglichkeiten der Beseitigung verfahrenstechnischer Méngel, um
sich danach Uberlegungen der Beseitigung priifungsnormenbedingter Mingel zuzu-
wenden. Er pladiert hierbei fiir die Neufassung einer zeitwertbezogenen Priifungs-
norm und arbeitet im AnschluBl Aufbau und Inhalt einer solchen Norm eigenstindig
und schliissig heraus. Einen weiteren Schritt vollzieht er, indem er Losungen durch
die EinfluBnahme auf die Rechnungslegung erortert. Herr Dr. Weimann diskutiert
hier Ansitze der Vereinheitlichung der Zeitwertbilanzierung, der Ablehnung der Zeit-
wertbilanzierung und ihrer teilweisen Akzeptanz und spricht sich schluBendlich —
gestiitzt auf eine sauber gefiihrte Begriindung — fiir diese dritte Losung aus.

Insgesamt hat Herr Dr. Weimann mit seiner Arbeit einen Meilenstein der Priifungs-
theorie vorgelegt, der die bislang bestehende gravierende Forschungsliicke im Be-
reich ,,Priifung von Zeitwerten deutlich verringert. Es handelt sich um Grundlagen-



VI Geleitwort

forschung in der Tradition der normativen Betriebswirtschaftslehre, die zugleich eine
hohe Praxisrelevanz aufweist. Es bleibt zu hoffen, da die Ergebnisse von Herrn Dr.
Weimann auch vom Berufsstand der Wirtschaftspriifer aufgegriffen werden, bieten
sie doch vielfiltige fruchtbare Ansatzpunkte zur Verbesserung der priiferischen Ur-
teilsfindung in bezug auf zeitbewertete Positionen im Jahresabschluf3.

PROF. DR. MICHAEL OLBRICH
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I. Der beizulegende Zeitwert im Lichte der AbschluBpriifung

Die Rechnungslegung sieht sich in Deutschland einem grundlegenden Wandel aus-
gesetzt, da deutsche Unternehmungen neben der traditionellen handelsrechtlichen
Bilanzierung auch internationale Rechnungslegungsstandards anwenden konnen oder
gar dazu verpflichtet sind.! Daher erfuhr die Rechnungslegung nach den ,inter-
national financial reporting standards* (IFRS)?, die vom ,,international accounting
standards board“ (IASB)3 verabschiedet werden, in den letzten Jahren auch zuneh-
mend Beachtung im betriebswirtschaftlichen Schrifttum.# Die Rechnungslegung nach
IFRS verfolgt die Zielsetzung, insbesondere Eigenkapitalgeber der bilanzierenden
Gesellschaft mit entscheidungsniitzlichen Informationen zu versorgen.> Dabei haben

1 Vgl. KIRSCH, Kiinftige Zahlungsstrome (2007), S. 363, ferner SIEGEL, Relevanz (2007), S. 595.

2 Das Regelwerk der IFRS umfafit nach IAS 1.7 zwei wesentliche Bereiche. Dies sind erstens die
Einzelstandards, bezeichnet als ,.international accounting standards“ (IAS) bzw. IFRS ie.S.,
welche insbesondere Regeln iiber Ansatz, Bewertung, Ausweis und Erlduterung der Rechnungs-
legungsposten enthalten und zweitens weiterfiihrende Regelungen, welche die Standards in De-
tailfragen ergénzen und in Form von Interpretationen des ,,standing interpretations committee*
(SIC) bzw. des ,jinternational financial reporting interpretations committee” (IFRIC) oder durch
Begriindungserwigungen und Anwendungsleitlinien festgeschrieben sind. Vgl., wie auch im
folgenden, LUDENBACH/HOFFMANN, Rahmenkonzept (2011), Rz. 1 f. sowie 52 f. Als weiterer
Regelungsbereich ist dariiber hinaus das Rahmenkonzept zu nennen, das allgemeine Uber-
legungen, z.B. zum Zweck der Rechnungslegung, oder grundlegende Definitionen enthilt. Wenn
nachfolgend von den IFRS gesprochen wird, ist das gesamte Regelwerk gemeint. Zum Komito-
logieverfahren der Europdischen Union (EU) bzw. zur Umsetzung der IFRS in nationales Recht,
vgl. BUCHHEIM/GRONER/KUHNE, Ubernahme in Europa (2004), KUTING/RANKER, Auslegung
der endorsed IFRS (2004), BUCHHEIM/KNORR/SCHMIDT, Anwendung der IFRS in Europa (2008),
BUCHHEIM/KNORR/SCHMIDT, Endorsement-Verfahren (2008).

3 Im Jahre 1973 wurde das ,international accounting standards committee” (IASC) als privat-
rechtliche Organisation von den Berufsverbinden der Wirtschaftspriifer aus zehn Lindern ge-
griindet, mit dem Ziel, weltweit einheitliche Rechnungslegungsstandards zu schaffen. In 2001 er-
folgte eine Umstrukturierung, aus der das IASB hervorging, das sich seitdem um die Verbesse-
rung von Rechnungslegungsgrundsitzen, -methoden und -verfahren bemiiht und ferner nach Har-
monisierung und Konvergenz zwischen den IFRS und den nationalen Rechnungslegungsvor-
schriften strebt. Vgl. eingehend zu diesen Ausfiihrungen sowie weiterfithrend zum Aufbau und
der Arbeitsweise des IASB statt vieler PELLENS/FULBIER/GASSEN/SELLHORN, Rechnungslegung
(2008), S. 80-96. Mit der Umstrukturierung des IASC ging auch die Umbenennung der IAS in die
IFRS einher, weswegen die Begriffe IAS und IFRS i.d.R. synonym verwendet werden.
Vgl. hierzu auch KUBMAUL, Fair Value (2005), S. 181.

4 Zur IFRS-Rechnungslegung im allgemeinen vgl. statt vieler SCHRUFF, Rechnungslegung (2006)
oder BIEG/HOSSFELD/KUBMAUL/WASCHBUSCH, IFRS (2009). Zur aktuellen Diskussion iiber die
IFRS vgl. OLBRICH, Zeitwertbilanzierung (2008), OLBRICH, IFRS 13 (2011), KUTING, Unbe-
stimmte Rechtsbegriffe (2011), KUTING/LAUER, Abschlufizwecke nach HGB und IFRS (2011),
SCHRUFF, Rechenschaft (2011), SCHILDBACH, IFRS (2011).

5 Vgl. RK.12 ff. Diese Zielsetzung wird auch durch das in 2010 iiberarbeitete Rahmenkonzept
weiter verfolgt. Vgl. hierzu ausfiihrlich Abschnitt II.1.1.

M. Weimann, Zeitwertbilanzierung und Wirtschaftspriifung,
DOI 10.1007/978-3-658-00135-3 1, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2013



2 1. Der beizulegende Zeitwert im Lichte der Abschlufpriifung

die Informationen insbesondere verldBlich und relevant zu sein. Letztendlich voll-
zieht sich ein Ubergang in eine Rechnungslegungswelt, die iiber keinen vergleich-
baren fundierten theoretischen Unterbau wie das kodifizierte deutsche Bilanzrecht
verfiigt und ,,[e]in recht iiberschaubares System abstrakter Rechnungslegungsnormen
[...] gegen ein Mehr an kasuistisch differenzierten Einzelfallregelungen [ein-
tauscht]*7. Als ,,Flaggschiff der IFRS-Bilanzierung*® kommen dabei beizulegende
Zeitwerte zum Einsatz, welche, offenbar wegen ihrer vermeintlich hoheren Entschei-
dungsniitzlichkeit, die fortgefiihrten Anschaffungs- und Herstellungskosten als maf3-
gebliches Bewertungskonzept verdringen.® Da die Adressaten des Priifungsurteils je-
doch ,.dieselben Erwartungen wie bei einer Bewertung zu fortgefiihrten Anschaf-
fungskosten®10 haben, wird deutlich, daf sich mit dem Wandel der Rechnungslegung
zwangslaufig auch Anderungen fiir die AbschluBpriifung ergeben. Ziel des wirt-
schaftlichen Priifungswesens ist die Abgabe eines vertrauenswiirdigen Urteils iiber
die OrdnungsméBigkeit des Jahresabschlusses.!! Das Priifungsurteil hat im offent-
lichen Ansehen einen besonderen Stellenwert, denn erst durch die JahresabschluBprii-
fung durch den Wirtschaftspriifer'? erlangt die externe Rechnungslegung bei Kapital-
gebern Glaubwiirdigkeit.!* Vor dem Hintergrund der gewachsenen Bedeutung der
internationalen Rechnungslegung dringt sich daher die Frage auf, ob das in Rede
stehende Ziel der AbschluBpriifung erreicht werden kann, wenn der Priifung die zeit-
wertbezogenen Rechnungslegungsnormen der IFRS zugrunde liegen. NAUMANN
stellt diesbeziiglich folgendes fest: ,,Solange Wirtschaftspriifer verldssliche Soll-
grofien vorfinden, konnen sie fair values grundsdtzlich ebenso priifen wie historische
Anschaffungskosten 14

Dieser Aussage ist grundsitzlich zuzustimmen, da die Rechnungslegungsnormen die
Grundlage zur Ermittlung von Soll-Grofen bilden, indem sie vorgeben, wie das Wirt-

6 Im iiberarbeiteten Rahmenkonzept steht das VerldBlichkeitskriterium hingegen nicht mehr auf
gleicher Ebene mit dem Relevanzkriterium, sondern wird durch die glaubwiirdige Darstellung er-
setzt, die nach RK.33 bislang lediglich einen Unterbegriff der VerldBlichkeit darstellte. Wesent-
liche inhaltliche Anderungen beziiglich dieser Grundanforderung ergeben sich jedoch nicht.
Vgl. hierzu LUDENBACH/HOFFMANN, Rahmenkonzept (2011), Rz. 16 sowie Abschnitt IT.1.1.

7 KUTING, Entobjektivierung (2006), S. 3.

8 KUTING, Entobjektivierung (2006), S. 4.

9 Vgl. OLBRICH/BROSEL, Inkonsistenzen (2007), S. 1548, KUTING, Entobjektivierung (2006), S. 4.
10 SCHRUFF, Rechenschaft (2011), S. 856.

11 Vgl. LEFFSON, Wirtschaftspriifung (1991), S. 8 sowie MULLER/MULLER, Wirtschaftspriifer (2004),
S.335. Vgl. ferner UNION EUROPEENE DES EXPERTS COMPTABLES, Priifung (1977),S.19f.

12 Die Begriffe Wirtschaftspriifer, Abschlu3priifer und Priifer werden im folgenden synonym verwendet.

13 Vgl. MARTEN, Entwicklungen (2008), S. 122. SchlieBlich soll die VerldBlichkeit der im Abschlufl
und Lagebericht enthaltenen Informationen durch die Priifung erhoht werden. Vgl. TESCH, Ab-
schlusspriifung (2007), S. 741.

14 NAUMANN, Priifbarkeit der Standards (2010), S. 780.
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schaften einer Unternehmung in der externen Rechnungslegung darzustellen ist.!s
Allerdings fiihrt die Anwendung der IFRS-Normen héufig nicht zu eindeutigen ,,Soll-
Zeitwerten“. Die Abkehr vom Anschaffungswertprinzip sowie die mit der Zeitbe-
wertung angestrebte grolere Marktnihe der Bilanzierung schrinken eine verldBliche
Wertermittlung ein.'¢ Im allgemeinen sehen die Rechnungslegungsnormen der IFRS
vor, den Zeitwert iiber Preise auf aktiven Mirkten zu bestimmen. Da , fiir die iiber-
wiegende Mehrzahl der Bilanzpositionen jedoch keine Marktwerte vor[liegen], [...]
erfolgt ein Riickgriff auf Ersatzwerte, deren Ermittlung anhand komplexer Bewer-
tungsmodelle zu vollziehen ist“!7. Diese sind allerdings theoretisch fragwiirdig und
gehen mit einer Vielzahl von Ermessensentscheidungen einher, weshalb die Deutsche
Priifstelle fiir Rechnungslegung (DPR) treffend feststellt, daf} ,,[d]ie konsequente
Fortfithrung des Fair-Value-Ansatzes [...] in vielen Féllen ungeeignet [ist], um den
Informationsnutzen der Adressaten zu verbessern und iibergeordneten Rechnungsle-
gungszielen wie Verlésslichkeit und Vergleichbarkeit gerecht zu werden“!8.! So
bleibt festzuhalten, da3 die IFRS Verfahren tolerieren, die der normierten VerlidBlich-
keitsanforderung an Rechnungslegungsinformationen hiufig widersprechen und
damit einhergehend eine verldBliche Soll-Wertermittlung konterkarieren .20

Diese Ausfiihrungen zeigen, daf3 die von NAUMANN aufgestellte Bedingung in der
Realitit nur in den seltensten Féllen erfiillt sein wird. Infolgedessen stellt der beizule-
gende Zeitwert nach IFRS im Rahmen der AbschluBpriifung ein besonders interes-
santes Forschungsobjekt dar, das es genauer zu untersuchen gilt. Wihrend die aus
dem ,fair value accounting” resultierenden Rechnungslegungsprobleme im wirt-
schaftswissenschaftlichen Schrifttum schon erschopfend eruiert wurden 2! sind dessen

15 Vgl. auch BAETGE/THIELE/MATENA, Sicherung der Priifungsqualitit (2004), S. 216.
16 Vgl. OLBRICH, Zeitwertbilanzierung (2008), S. 224.

17 DPR, Titigkeitsbericht (2011), S. 8.

18 DPR, Titigkeitsbericht (2011), S. 8.

19 DaB} ,.fair values* hdufig nicht verlaBlich sind, wird durch das Ergebnis des Titigkeitsberichts
2010 der DPR unterstrichen, wonach 61 % der im Jahre 2010 festgestellten Bilanzierungsfehler
einen ,,fair value“-Bezug aufweisen. Vgl. DPR, Titigkeitsbericht (2011), S. 8 i.V.m. Anlage 3 und
Anlage 8. Die DPR-Priifung bezieht sich ausschlieflich auf kapitalmarktorientierte Unterneh-
mungen. Die Gesellschaften sind demnach auf Konzernbasis verpflichtet, einen IFRS-Abschluf3
zu erstellen. Zum Ablauf des Priifverfahrens vgl. im allgemeinen DPR, Priifverfahren (2009).

20 Ein beizulegender Zeitwert gleicht um so stérker einem geschitzten und damit nicht verldBlichen
Wert, je weiter sich die Wertfindung von dem Ideal des Preises auf einem vollkommenen und
vollstindigen Markt entfernt. Vgl. hierzu auch RUHNKE/SCHMIDT, Fair Value (2005), S. 578. Die
zunehmende Marktpreisentfernung wird von Bilanzierungsspielrdaumen begleitet, weswegen der
vermeintliche Soll-Wert stets Schwankungen ausgesetzt ist. In Konsequenz reprisentiert der
beizulegende Zeitwert i.d.R. keinen verldBlich ermittelbaren Soll-Wert i.S.e. Punktwertes und ist
daher als Oberbegriff einer Bandbreite verschiedenartig ermittelbarer Wertansitze zu verstehen.
Vgl. MARTEN/QUICK/RUHNKE, Wirtschaftspriifung (2011), S. 401 sowie Abschnitt II.1.3.2.

21 Vgl. SCHILDBACH, Zeitwertbilanzierung (1998), BAETGE/ZULCH, Fair Value-Accounting (2001),
OLBRICH, IAS 40 (2003), BALLWIESER/KUTING/SCHILDBACH, Wertansatz (2004), KESSLER, Fair
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Auswirkungen auf die Abschluf3priifung bisher weitgehend unerforschtes Land.
Grundsitzlich haben erst wenige ,,Pioniere* dieses Terrain der Priifung von Zeit-
werten beschritten. An erster Stelle sind RUHNKE/SCHMIDT?? zu nennen, die zu dem
Schlufl kommen, daf ,,die bestehenden [Priifungs-]Normen sehr allgemein gehalten
sind“? und daher versuchen, dem ,.Priifer Hilfestellungen bei der Auslegung dieser
Normen und Hinweise auf mdoglicherweise geeignete Priifungshandlungen zu ge-
ben“24. Ferner legen die Autoren die notwendige Basis fiir eine weiterfiihrende Aus-
einandersetzung mit der Thematik. Auflerdem beschiftigen sich BROSEL/ZWIRNER im
iibertragenen Sinne mit dem in Rede stehenden Sachverhalt, indem sie sich der Prii-
fung des Geschifts- oder Firmenwertes nach IFRS widmen, fiir welche ebenfalls die
berufsstindischen Regelungen zur Priifung von geschitzten Werten und Zeitwerten
heranzuziehen sind.25 Eine jiingst veroffentlichte empirische Untersuchung befaf3t
sich mit der Informationsverarbeitung — einem zentralen Aspekt der Priifungsfor-
schung?6 — von Wirtschaftspriifern am Beispiel der Priifung geschitzter Werte gemif
IAS 40.27 Die Diskussion iiber einen moglichen Priifungsablauf sowie die Frage der
grundsitzlichen Priifbarkeit von Zeitwerten ist jedoch noch in vollem Umfang zu
fiihren. Der von RUHNKE/SCHMIDT postulierte Forschungsbedarf2® besteht demzu-
folge nach wie vor. Um einen Forschungsbeitrag leisten zu konnen, erscheint es er-
forderlich, sich zum einen dezidiert mit dem zeitwertspezifischen Priifungsprozef3 zu
beschiftigen. Zum anderen ist es geboten, sich eingehend mit den Rechnungsle-
gungsnormen der IFRS auseinanderzusetzen, bilden diese schlieBlich den Ausgangs-
punkt der Priifung beizulegender Zeitwerte.

Die Relevanz einer Untersuchung, die sich mit der Priifung beizulegender Zeitwerte
befalit, erscheint jedoch nicht nur aus der theoretischen, sondern zugleich aus der
praktischen Perspektive notwendig:

1. Aus den gestiegenen Anforderungen der Rechnungslegung resultiert eine neue
Herausforderung fiir den Berufsstand der Wirtschaftspriifer. Die mit geschitzten

Value (2005), Hitz, IFRS-Rechnungslegung (2005), KUTING, Entobjektivierung (2006),
OLBRICH/BROSEL, Inkonsistenzen (2007), OLBRICH, Zeitwertbilanzierung (2008), BIEG/BO-
FINGER/KUTING/KUBMAUL/WASCHBUSCH/WEBER, Saarbriicker Initiative (2008), BALLWIESER/
KUTING/SCHILDBACH, Fair Value (2009), KUTING/LAUER, Krise (2009), KUBMAUL/WEILER, Fair
Value-Bewertung Teil 1 (2009), KUBMAUL/WEILER, Fair Value-Bewertung Teil 2 (2009),
HERING/OLBRICH/ROLLBERG, Finanzkrise (2010), OLBRICH, IFRS 13 (2011).

22 Vgl. RUHNKE/SCHMIDT, Uberlegungen (2003) sowie RUHNKE/SCHMIDT, Fair Value (2005).

23 RUHNKE/SCHMIDT, Uberlegungen (2003), S. 1051.

24 RUHNKE/SCHMIDT, Fair Value (2005), S. 594.

25 Vgl. BROSEL/ZWIRNER, Goodwill (2009).

26 Zur Priifungsforschung im allgemeinen vgl. — m.w.N. — ZILCH, Wirtschaftspriifung (2010), S. 9 ff.
27 Vgl. hierzu SCHWIND, Informationsverarbeitung (2011).

28 Vgl. RUHNKE/SCHMIDT, Fair Value (2005), S. 595.
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Werten einhergehenden Probleme sind aus Sicht des Priifers zwar nicht gédnzlich
neu, haben sich mit der zunehmenden Bewertung von Bilanzpositionen zum beizu-
legenden Zeitwert jedoch deutlich verschirft.2? Schitzungen von Bilanzwerten, die
durch das subjektive Ermessen der Rechnungslegenden geprigt sind, haben un-
streitig an Bedeutung gewonnen.’® Die Zeitwertbilanzierung nach IFRS hat folg-
lich mafgeblich dazu beigetragen, daf} ,.die Priifung aufwendiger und schwie-
riger“3! geworden ist. Die DPR gelangt aufgrund ihrer Titigkeit sogar zu der
Erkenntnis, daf} die aktuellen Regelungen der IFRS — insbesondere wegen des ,.fair
value accounting® — fiir den Wirtschaftspriifer nicht priifbar sind32 was beweist,
dal die Problematik der Priifbarkeit von Zeitwerten die Praxis bewegt. Diese
Aussage der DPR spiegelt sich zudem in der jlingst in der Priifungspraxis lauter
werdenden Forderung wider, daB das IASB bei der Uberarbeitung bzw. Weiter-
entwicklung der Standards die Priifbarkeit von Bilanzwerten in hoherem Malfie
beriicksichtigen muf3, was die praktische Relevanz der Thematik ebenfalls
unterstreicht.

2. Durch erschwerte Priifungsbedingungen steigen auch die Anforderungen an die
Priifungsnormen. ,,.Dem [...] erhShten inhédrenten Risiko, dass die Unternehmens-
leitung Schitzungen als Mittel der Abschlusspolitik einsetzt“34, muf der Priifer in
angemessener Weise begegnen. Nun kann dem Institut der Wirtschaftspriifer in
Deutschland e.V. (IDW) nicht grundlegend vorgeworfen werden, daf} fiir die
Priifung von Zeitwerten keine Priifungsregelungen bestehen. Jedoch zeigte die
Finanzmarktkrise35, da die berufsstindischen Regelungen es offensichtlich nicht
vermochten, den Priifern eine zweckadidquate Hilfestellung zur Aufdeckung der

29 Vgl. dhnlich hierzu sowie mit Beispielen RUHNKE/SCHMIDT, Fair Value (2005), S. 578.

30 Vgl. RUHNKE, Priifung von IFRS-Abschliissen (2007), S. 161.

31 BIEG/BOFINGER/KUTING/KUBMAUL/W ASCHBUSCH/WEBER, Saarbriicker Initiative (2008), S. 2552.
32 Vgl. DPR, Comments to IASB (2011), S. 2.

33 Dies wird insbesondere in einem Begleitschreiben des Vorsitzenden des ,,international auditing
and assurance standards board*“ (IAASB) zu Kommentaren des IAASB zu einem TASB-Standard-
entwurf deutlich, das an den (nunmehr ehemaligen) Vorsitzenden des TASB, SIR DAVID
TWEEDIE, gerichtet ist. Vgl. IAASB, Comments on IASB (2011), S. 1. Auch SCHRUFF, Mitglied
des Vorstands einer groBlen Wirtschaftspriifungsgesellschaft, duflert sich entsprechend.
Vgl. SCHRUFF, Anderungsbedarf (2010), S. 86 und SCHRUFF Rechenschaft (2011), S. 856.

34 RUHNKE, Priifung von IFRS-Abschliissen (2007), S. 161.

35 Die ,,zeitnahe und ,.entscheidungsniitzliche” IFRS-Rechnungslegung mit ihren zukunftsorien-
tierten Zeitwerten konnte die Finanzmarktkrise nicht verhindern oder vorhersehen, sondern wirkte
vielmehr als Krisenverstirker. Vgl. KUTING/LAUER, Krise (2009), S. 561 ff., HERING/OLBRICH/
ROLLBERG, Finanzkrise (2010), S. 36 f. Dies wird von dem IASB-Mitglied KONIG dementiert.
Vgl. hierzu KONIG, Finanzmarktkrise (2010), S. 82 f., FREUDIG, Standard-Losungen (2011),
S.34 f. Ebensowenig konnte das ,fair value accounting” einen Beitrag zur Verhinderung von
Bilanzskandalen leisten. Vgl. hierzu BIEKER, Fair Value Accounting (2006), S.234 sowie
BOCKING, Wechselspiel der Gefiihle (2008), S. 75 f.
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Probleme der Zeitwertbilanzierung zu bieten, so dal diese ihren hoheitlichen
Auftrag’® z.T. nicht erfiillen konnten3? Hieraus ist der folgenreiche Schluf zu
ziehen, dafl die berufsstindischen Regelungen den Sachverhalt nicht in aus-
reichendem Umfang normieren und somit in bezug auf die Priifung beizulegender
Zeitwerte eine praktische Regelungsliicke aufweisen. Aufgrund dessen ist die
gegenwirtige zeitwertspezifische Priifungsnorm aus praktischer Sicht zwingend
hinsichtlich ihres zweckadédquaten Inhalts und Umfangs zu wiirdigen.

Angesichts des skizzierten wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsdefizits, der
hohen praktischen Relevanz sowie der praktischen Regelungsliicke ergibt sich fol-
gende Zielsetzung: Fiir die Fille, in denen die Anwendung der bestehenden Priifungs-
und Rechnungslegungsregelungen nicht zu der Abgabe eines vertrauenswiirdigen
Priifungsurteils iiber Zeitwerte respektive den zeitwertbezogenen Teil der Rech-
nungslegung fiihrt, die Priifbarkeit der Werte also nicht gegeben ist, soll die vorlie-
gende Schrift einen Beitrag dazu leisten, solche Regelungen zu identifizieren, die zu
einer zufriedenstellenden Erreichung des Priifungszwecks fiihren. So sucht die Arbeit
die Forschungsliicke zu schmélern sowie die praktische Regelungsliicke zu schlieflen,
indem sie sich der Perspektive des AbschluBpriifers annimmt und sich dessen Ziel,
vertrauenswiirdige Priifungsurteile iiber die Zeitwertbilanzierung abzugeben, an-
nihert. Aufgabe der Schrift ist es daher zunidchst, den prinzipiellen Ablauf der
Zeitwertpriifung im Status quo herauszuarbeiten und damit einen Rahmen zur Unter-
suchung der grundsitzlichen Priifbarkeit beizulegender Zeitwerte zu schaffen. Zu
beantworten ist daraufthin zum einen, ob bei Akzeptanz der bestehenden IFRS-
Rechnungslegungsregelungen das Ziel mit verbesserten Priifungsregelungen erreicht
werden kann. Zum anderen ist zu eruieren, ob es einer grundstzlichen Anderung der
Rechnungslegungsregelungen bedarf, um den Priifungszweck erfiillen zu kénnen.

Als WiirdigungsmaBstab der Priifbarkeit beizulegender Zeitwerte dient in dieser Un-
tersuchung das VerldBlichkeitskriterium bilanzierter Werte. Dies geschieht aus zwei
Griinden: Erstens miissen bilanzierte Werte verldBlich sein, um dem bilanztheore-
tischen Objektivierungserfordernis, also der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit, ge-

36 Im Schrifttum wird die Meinung vertreten, da Wirtschaftspriifern im Krisenfall der hoheitliche
Auftrag obliegt, ,,das Versagen des Marktes bei der Bereitstellung richtiger Unternehmensdaten
ab[zu]wenden®. MULLER/SUTTNER, Pflichtrotation (2011), S. 12.

37 Dies zeigt sich z.B. in den vor und wihrend der Krise erteilten uneingeschrinkten Bestitigungs-
vermerken bei krisengeschiittelten Banken, die aufgrund ihrer Kapitalmarktorientierung und Kon-
zernstrukturen die IFRS anzuwenden haben. Exemplarisch sei auf den uneingeschrinkten Bestiti-
gungsvermerk der COMMERZBANK AG fiir den Abschlufl 2007 und 2008 bzw. die nicht fiir
ungiiltig eingestufte Fortfiihrungspriamisse hingewiesen, obschon die Bank schlieBlich Staatshil-
fen i.H.v. insgesamt 18,2 Milliarden Euro erhalten hat und in diesem Zuge teilverstaatlicht wurde.
Vgl. COMMERZBANK AG, Geschiiftsbericht 2007 (2008), S. 242, COMMERZBANK AG, Geschiifts-
bericht 2008 (2009), S. 292, ferner auch 0.V., Commerzbank (2011). Folglich liegt die Ver-
mutung nahe, dal die Priifungsnormen z.B. keine ausreichenden zeitwertspezifischen Einschrin-
kungs- oder Versagungsgriinde beziiglich des Bestitigungsvermerks enthalten.
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recht zu werden 38 Zweitens stellt die VerldBlichkeit eine qualitative Anforderung zur
Erfiillung des Bilanzzwecks der IFRS dar.® Ist ein bilanzierter Wert nicht verldBlich,
ist er nicht objektivierbar und strahlt keine Entscheidungsniitzlichkeit aus. In diesem
Fall sind die ,,VerldBlichkeits-Determinanten‘ nicht erfiillt, weswegen die Priifbarkeit
nach der hier vertretenen Auffassung nicht gewihrleistet ist. Ist die Priifbarkeit von
Zeitwerten nicht gewdhrleistet, kann iiber sie wiederum kein vertrauenswiirdiges Ur-
teil abgegeben werden; der Priifungszweck wird nicht erreicht. Auflerdem ist zu be-
achten, daf sich die vorliegende Schrift auf die gegenwirtigen Regelungen zur Zeit-
wertermittlung von Vermogenswerten gemil IAS 16, 36, 38, 39, 40 und 41 kon-
zentriert. Bevor die maBgeblichen Anderungen in der Zeitwertbilanzierung aufgrund
von IFRS 134 eigenstindig und umfinglich gewiirdigt werden, erfahren diese in den
sonstigen Abschnitten lediglich insofern eine Beriicksichtigung, als Hinweise auf die
anstehenden Neuerungen von Relevanz sind. Ausfilhrungen zu Zeitwerten von
Schulden werden hingegen nur in Grundziigen beriicksichtigt, sofern es fiir das
grundlegende Verstindnis der Untersuchung notwendig ist. Obschon in Deutschland
lediglich kapitalmarktorientierte Muttergesellschaften zur Aufstellung eines IFRS-
Konzernabschlusses verpflichtet sind, bleiben Besonderheiten der Konzernrech-
nungslegung zur Eingrenzung des Umfangs der Untersuchung unberiicksichtigt. Die
Abstellung auf den Einzelabschluf} ist zweckmiBig, da dieser regelmifig die Grund-
lage zur Erstellung eines etwaigen Konzernabschlusses bildet.

Um der vorstehend beschriebenen Zielsetzung gerecht zu werden, sollen in Kapitel II
die Ausgangsbedingungen der Thematik erldutert werden. Da fiir die Untersuchung
die Rechnungslegungsregelungen der IFRS mafgeblich sind, werden in diesem Zu-
sammenhang zunichst die Grundlagen der Zeitwertbilanzierung nach IFRS aufge-
zeigt (Abschnitt 1). So ist zuerst der Zweck der IFRS-Rechnungslegung zu konkreti-
sieren, was im Hinblick auf die Priifung von IFRS-Abschliissen von entscheidender

38 Eine Rechnungslegung erscheint obsolet, wenn bilanzierte Werte keine Objektivitit respektive
VerlidBlichkeit ausstrahlen. Nach MOXTER driickt sich das Prinzip der objektivierten Vermogens-
wertermittlung u.a. in leicht tiberpriifbaren Bewertungsmafstidben aus. Vgl. MOXTER, Bilanzlehre
(1984), S. 165. Zum bilanztheoretischen Objektivierungserfordernis vgl. zudem LEFFSON, GoB
(1987), S. 81. DaB bilanzierte Werte VerlidBlichkeit ausstrahlen miissen, wird (selbst) vom Vorsit-
zenden des IASB als notwendig erachtet. ,,Verléssliche und glaubwiirdige Informationen sind in
der Marktwirtschaft eine wesentliche Grundlage fiir [...] funktionierende Mirkte. Investitionsent-
scheidungen, die Gewihrung von Krediten und die Kapitalaufnahme basieren alle auf dem Ver-
trauen in die Verldsslichkeit [...] von Bilanzen.“ HOOGERVORST, Ausrichtung der IFRS (2011),
S.254.

39 Das Relevanzkriterium als weitere Qualitidtsanforderung an entscheidungsniitzliche Informationen
riickt dabei — wie darzustellen sein wird — in den Hintergrund. Zur grundsitzlichen Ambivalenz
des VerldBlichkeits- und Relevanzkriteriums vgl. HABLINGER, IFRS-Rechnungslegung (2011),
S. 5 f. und die dort angefiihrte Literatur.

40 IFRS 13 Bemessung des beizulegenden Zeitwerts wurde am 12. Mai 2011 vom IASB veroffent-
licht und ist ab dem 1. Januar 2013 verpflichtend anzuwenden. Vgl. IASB, Common fair value
measurement (2011).
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Bedeutung ist. Daneben ist auf den Begriff sowie die Konzeption des ,,fair value
einzugehen. Dabei werden unterschiedliche Auspragungsformen des beizulegenden
Zeitwerts aufgezeigt. Zudem wird die der Wertkonzeption zugrundeliegende und die
Zeitwert-Priifung maBigeblich beeinflussende Ermittlungshierarchie prizisiert. Wei-
tere Grundlagen sind in Abschnitt 2 insoweit darzulegen, als zunichst die Frage des
Zwecks der JahresabschluB3priifung eingehend zu beantworten ist. Hierauf aufbauend
sind die gesetzlichen Regelungen zu JahresabschluBpriifungen aufzuzeigen, welche
die Priifungspflicht, den Priifungsgegenstand und -umfang sowie die Medien der Ur-
teilsmitteilung des Wirtschaftspriifers kodifizieren. Im Anschlufl werden die berufs-
stindischen Regelungen, welche die gesetzlichen Normen fiir den Berufsstand der
Wirtschaftspriifer konkretisieren, vorgestellt. Die Grundlagen abschliefend ist die
Bedeutung des Priifungsrisikos und der Wesentlichkeit fiir AbschluBpriifungen her-
vorzuheben. Kapitel III kombiniert die dargelegten Grundlagen dahingehend, dafl
aufgezeigt wird, wie die Priifung von nach IFRS zeitbewerteten Bilanzpositionen de
lege lata dezidiert ausgestaltet werden kann. In Abschnitt 1 wird zunéchst die Frage
geklirt, welche Priifungsnorm fiir den zugrundeliegenden Sachverhalt maf3geblich ist,
wobei zugleich deren Inhalt darzulegen ist. Auf Basis der Priifungsnorm, welche das
bei Zeitwerten priiferisch notwendige Vorgehen liickenhaft und unstrukturiert
wiedergibt, schliefit sich in Abschnitt 2 die Entwicklung eines eigenstindigen Prii-
fungsprozeBmodells an. Es erfolgt eine differenzierte Betrachtung des priiferischen
Vorgehens, indem die vier malgeblichen zeitwertrelevanten Stufen des Priifungs-
prozesses extrahiert und im einzelnen aufgezeigt werden. So sind die Priifungs-
planung, die Systempriifung, die aussagebezogenen Priifungshandlungen sowie die
Urteilsbildung und -mitteilung zu skizzieren. Im Rahmen der Erlduterung der
einzelnen Stufen werden die jeweils zu beachtenden priiferischen Besonderheiten, die
aus dem Charakter des beizulegenden Zeitwerts resultieren, aufgezeigt. Aufbauend
auf diesen erzielten Erkenntnissen ist in Kapitel IV die besondere Herausforderung
der Wirtschaftspriifertitigkeit im Hinblick auf den Umgang mit Zeitwerten zu
spezifizieren. Zu diesem Zwecke erfolgt in Abschnitt 1 zunéchst die Identifikation
und Erorterung der mafgeblichen Problemstellungen, welche die Aufgabe des
Priifers, ein vertrauenswiirdiges Urteil liber die Zeitwertbilanzierung abzugeben,
beeintridchtigen. Dabei gilt es zwischen Problemen, die sich aus den bestehenden
Rechnungslegungsregelungen ergeben, und Problemen, die aus den bestehenden be-
rufsstindischen Regelungen resultieren, zu differenzieren. Dem fiigt sich in Ab-
schnitt 2 ein Losungsansatz an, der die Probleme durch die Gestaltung des Priifungs-
prozesses zu beheben versucht. Da in bezug auf die Rechnungslegungsregelungen
Defizite verbleiben, ist auf Grundlage dieser Erkenntnis ein weiterer Losungsansatz
zu untersuchen. Hierzu wird in Abschnitt 3 auf die Moglichkeit der EinfluBnahme des
Berufsstands auf den Standardsetzer rekurriert, um Verbesserungen in den Rech-
nungslegungsregelungen herbeizufiihren, die sich positiv auf die Priifbarkeit von
Zeitwerten auswirken. Die Arbeit schliefit in Kapitel V mit der Zusammenfassung der
gewonnenen Ergebnisse.
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1. Die Zeitwertbilanzierung nach IFRS

1.1 Der Zweck der IFRS

Um die Priifung beizulegender Zeitwerte detailliert zu betrachten, ist einleitend der
Grundstein fiir die Untersuchung in der Weise zu legen, dafl wesentliche Elemente
der IFRS-Rechnungslegung, insbesondere der ihr inhédrenten Zeitwertbilanzierung,
eingehend betrachtet werden. In diesem Abschnitt wird zunédchst das Augenmerk auf
die Zweckbestimmung der IFRS gerichtet, der die Zeitwertbilanzierung gerecht wer-
den muB.

In der handelsrechtlichen Rechnungslegung sind die Zwecke aus unterschiedlichen
Regelungen des HGB abzuleiten, wohingegen der Zweck der IFRS-Rechnungslegung
konkret in IAS 1 geregelt ist.! Ziel der IFRS-Rechnungslegung ist nach IAS 1.9,
einem weiten Adressatenkreis entscheidungsniitzliche Informationen zu liefern. Diese
Zielsetzung ist dariiber hinaus sowohl im ,,fritheren” Rahmenkonzept (RK) in RK.12
als auch im neuen ,,conceptual framework* (CF)? in CF.OB2 enthalten. Folglich dient
die IFRS-Bilanzierung primir der Vermittlung von Informationen.3 Hinsichtlich

1 Vgl hierzu auch BAETGE/KIRSCH/THIELE, Bilanzen (2011), S. 142. Zu den Zwecken der handels-
rechtlichen Rechnungslegung, namentlich der Dokumentation, Rechenschaft und Kapitaler-
haltung und deren Beziehungen innerhalb des Zwecksystems, vgl. EBENDA, S. 91-102.

2 Das neue CF befindet sich in der Entstehungsphase. Es wird im Zuge der Konvergenzbe-
mithungen des IASB und des ,.financial accounting standards board“ (FASB) mit dem Ziel
entwickelt, langfristig ein einheitliches Rahmenkonzept zu schaffen, das den Standardsetzern
kiinftig als Deduktionsgrundlage zur Weiterentwicklung der Rechnungslegungsnormen dienen
soll. Vgl., auch im folgenden, BAETGE/KIRSCH/THIELE, Bilanzen (2011), S. 144 f. sowie PELGER,
Conceptual Framework (2011). Das Projekt ist in acht Phasen unterteilt, wobei zum jetzigen
Zeitpunkt nur die erste davon abgeschlossen ist. Jene Phase A wurde im September 2010 beendet
und regelt die Zielsetzung und qualitativen Anforderungen des IFRS-Abschlusses. Diese Punkte
bilden Kapitel 1 ,,The objective of financial reporting” bzw. Kapitel 3 ,,Qualitative characteristics
of useful financial information” des CF und ersetzen die entsprechenden bisherigen Paragraphen
des RK. Vgl. IASB, Conceptual Framework (2010), Foreword. Nachfolgend wird zundchst auf
den Normenstand des RK rekurriert, da die Finalisierung des Projekts zur Neufassung des
Jframework* schlieflich noch aussteht. Freilich wird nichtsdestotrotz auf die mit dem CF einher-
gehenden materiellen Anderungen eingegangen. Eine Gegeniiberstellung der Inhalte des RK und
des CF findet sich in einem separaten Abschnitt des CF. Vgl. IASB, Conceptual Framework
(2010), Table of Concordance.

3 Vgl. statt vieler OLBRICH, Zeitwertbilanzierung (2008), S. 213, BROSEL, Impairment Only
Approach (2008), S. 234. Wihrend die Rechnungslegung nach IFRS auf die reine Informations-
vermittlung abzielt, die damit den bilanziellen Schutzzweck darstellt, ist ihr die dem deutschen

M. Weimann, Zeitwertbilanzierung und Wirtschaftspriifung,
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dieser Zielsetzung ist es zweckmaBig, erstens den bevorzugten Adressatenkreis sowie
zweitens die Entscheidungsniitzlichkeit der Informationen genauer zu betrachten. In
beiden Féllen ist auf die Vorgaben des ,,framework“4 zu rekurrieren, zu dem grund-
legend festzuhalten ist, daB es globale Uberlegungen der Rechnungslegung bein-
haltet, die sich in zwei Bereiche unterteilen lassen.5 Zum einen erfolgt die Darstellung
der konzeptionellen Basis der IFRS-Rechnungslegung, also der von ihr verfolgten
Ziele, Grundannahmen sowie deren Anforderungen, und zum anderen der Defini-
tions-, Ansatz- und Bewertungskriterien der Abschlu8posten. Demnach legt das
»framework®, das ausdriicklich selbst kein Standard ist, die Prinzipien und Maximen
der IFRS-Rechnungslegung fest, wihrend die Standards diese konkretisieren und
dem Konzept in ihrer Anwendung als lex specialis vorgehen.

Fiir die Vermittlung entscheidungsniitzlicher Informationen werden die Bediirfnisse
der Adressaten des IFRS-Abschlusses als Malistab herangezogen.® Nach RK.9 ge-
horen demnach derzeitige und potentielle Eigenkapitalgeber, Arbeitnehmer, Kredit-
geber, Lieferanten, Kunden, der Fiskus und die Offentlichkeit zu den AbschluBadres-
saten. Das IASB geht dabei von einem Gleichklang der Informationsbediirfnisse der
genannten Adressaten aus, da es in RK.10 unterstellt, da3 die Befriedigung der Infor-
mationsbediirfnisse von Eigenkapitalgebern mit der Erfiillung der wesentlichen Infor-
mationsbediirfnisse der anderen Adressaten einhergeht.” Das CF duBert sich diesbe-

Handelsrecht inhédrente Koexistenz der bilanziellen Schutzzwecke in Gestalt der (stirker ge-
wichteten) Gewinnanspruchsbemessung sowie der Informationsvermittlung im Hinblick auf den
Gldubigerschutz hingegen fremd. Vgl. MOXTER, Rechnungslegungsmythen (2000), S.2147,
LANFERMANN/RICHARD, Ausschiittungen (2008), MOXTER, IFRS als Auslegungshilfe (2009),
S. 10 und 12 sowie weiterfithrend zur Nichtberiicksichtigung des Glaubigerschutzgedankens im
Regelwerk der IFRS HABLINGER, IFRS-Rechnungslegung (2011), S. 8 und 23 sowie das dort an-
gefiihrte Schrifttum. Auflerdem ist ein IFRS-Abschlufl nicht dem Zweck dienlich, als Steuerbe-
messungsgrundlage zu fungieren. Vgl. statt vieler KUBMAUL, Vergleich (2000), S. 384 m.w.N.
Zur Bilanzaufgabe der steuerlichen Gewinnermittlung vgl. LEFFSON, GoB (1987), S. 107 ff.
sowie MOXTER, Bilanzlehre (1984), S. 108 ff.

4 An dieser Stelle ist anzumerken, dal im Jahre 1997 diverse Regelungen des damaligen RK in den
damaligen IAS 1 iibernommen wurden, weswegen sich heute viele Grundsitze sowohl aus dem
RK respektive CF als auch aus den Vorgaben des TIAS 1 ergeben. Vgl. BAETGE/KIRSCH/THIELE,
Bilanzen (2011), S. 143. Wenn im folgenden nicht explizit vom RK oder CF gesprochen wird,
sondern sich Ausfiihrungen auf das Konzept im allgemeinen beziehen, wird der Begriff
framework® verwendet.

5 Vgl.,, wie auch im folgenden, LUDENBACH/HOFFMANN, Rahmenkonzept (2011), Rz. 2 f.
6 Vgl. hierzu auch BAETGE/KIRSCH/THIELE, Bilanzen (2011), S. 142.

7 Jedoch ist zu beachten, dafl der Wert einer Information stets davon abhéngt, ,,in welchem Umfang
sie beim jeweiligen Adressaten Unsicherheit beseitigt (und damit die Qualitét seiner Entscheidung
erhoht)*. BRETZKE, Prognosepriifung (1992), Sp. 1436. Ferner hat eine Bewertung stets subjektiv,
zukunftsbezogen, unter Beachtung des Grundsatzes der Gesamtbewertung und vor allen Dingen
zweckabhdngig zu erfolgen. Zur funktionalen Wertlehre vgl. grundlegend MATSCHKE/BROSEL,
Bewertung (2007), S. 22 ff. Insbesondere aufgrund der Zweckabhingigkeit fillt es schwer zu
glauben, daf unterschiedliche Adressaten deckungsgleiche Ziele anstreben, betrachtet man alleine
das Kriterium individuell unterschiedlicher Planungshorizonte. Daher ist von divergierenden
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ziiglich differenzierter.8 Nach CF.OB2 zdhlen nunmehr derzeitige und potentielle
Eigenkapitalgeber, Fremdkapitalgeber sowie andere Gldubiger zu den primiren
Adressaten. CF.OB10 zeigt auf, da3 auch staatliche Einrichtungen und die Offent-
lichkeit Adressaten der Rechnungslegung sein konnen, wobei zugleich der Hinweis
erfolgt, dal IFRS-Abschliisse nicht unmittelbar an diese Gruppen gerichtet sind.

Nach Eingrenzung des Adressatenkreises ist weitergehend bedeutend, was das IASB
unter der Entscheidungsniitzlichkeit von Informationen versteht. Nach RK.15-21
sowie IAS 1.9 gelten folgende Informationen als entscheidungsniitzlich.® Dies sind
zum einen Informationen iiber die Vermogens- und Finanzlage, die in erster Linie in
der Bilanz ersichtlich sind, zum anderen Informationen iiber die Ertragslage, darge-
stellt in der Gewinn- und Verlustrechnung (GuV), sowie Informationen iiber Ande-
rungen in der Finanzlage, die vor allem in der KapitalfluBrechnung zu erkennen
sind.!0 Um wirtschaftliche Entscheidungen treffen zu konnen, sollen Adressaten auf
Grundlage von IFRS-Abschliissen die Fahigkeit der Unternechmung einschitzen,
kiinftig Dividenden und Zinsen zu bezahlen, Schulden zu tilgen sowie geleistete Ein-
lagen zuriickzuerstatten.!! Um diesen Informationszweck zu erfiillen, erfolgt unter an-
derem ein weitgehender Ansatz von Vermogenswerten zu ihrem beizulegenden Zeit-
wert,'2 was fiir diese Arbeit von besonderem Interesse ist. Insgesamt hat ein IFRS-
Abschlufl dem Grundsatz der ,fair presentation” zu folgen, wonach Vermdgens-,
Finanz- und Ertragslage nach IAS 1.15 ,,den tatsdchlichen Verhiltnissen entspre-
chend darzustellen* sind. Weitere maf3igebliche Grundsétze zur Vermittlung entschei-
dungsniitzlicher Informationen sind der in IAS 1 sowie im RK genannte Grundsatz

Interessenslagen auszugehen. Beispielsweise sind Eigenkapitalgeber an solchen Informationen
interessiert, die Auskunft geben tiber kiinftige Ausschiittungen und kiinftige Kursentwicklungen
der gehaltenen Anteile, wihrend ein Glaubiger, z.B. ein Kreditinstitut, primér daran interessiert
sein wird, daB vertragliche Vereinbarungen, wie regelméaflige Zins- und Tilgungszahlungen, ein-
gehalten werden. Vgl. dhnlich hierzu und m.w.N. BOCKING/LOPATTA/RAUSCH, Rechnungslegung
(2005), S. 96. Freilich sollen damit Uberschneidungen von Interessen nicht kategorisch geleugnet
werden. Allerdings ist eine differenziertere Vorgehensweise bei der Beurteilung der Informations-
bediirfnisse der Adressaten aus dargelegten Griinden notwendig.

8 Vgl. auch LUDENBACH/HOFFMANN, Rahmenkonzept (2011), Rz. 5 f.

9 Entsprechende Regelungen finden sich in Kapitel 1 des CF, insbesondere in CF.OB12-OB21.
Vgl. auch IASB, Conceptual Framework (2010), Table of Concordance.

10 Vgl. LUDENBACH/HOFFMANN, Rahmenkonzept (2011), Rz. 6. Am Rande sei angemerkt, daf3 ein
vollstindiger IFRS-Abschlufl gemél IAS 1.10 zudem eine Eigenkapitalverdnderungsrechnung der
Periode sowie einen Anhang umfafit. Diese Elemente sollen zusétzliche entscheidungsniitzliche
Informationen liefern. Auflerdem haben borsennotierte Unternehmungen den Abschlufl gemif
TAS 33.2 um das Ergebnis je Aktie sowie gemél IFRS 8.2 um einen Segmentbericht zu erweitern.

11 Vgl. BAETGE/KIRSCH/THIELE, Bilanzen (2011), S. 143, RK.15 sowie CF.OB3. Allgemein ge-
sprochen sollen Informationen bereitgestellt werden, die den AbschluBadressaten helfen, ,.die
kiinftigen Cashflows des Unternehmens sowie insbesondere deren Zeitpunkt und Sicherheit des
Entstehens vorauszusagen®. IAS 1.9.

12 Vgl. OLBRICH/BROSEL, Inkonsistenzen (2007), S. 1543.
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der Unternehmungsfortfiihrung (RK.23, TAS 1.25 f)!3 und der Grundsatz der Peri-
odenabgrenzung (RK.22, IAS 1.27 £.)14.15 Diesen sind die Grundsétze der Wesentlich-
keit (IAS 1.29 ff.), des Saldierungsverbots (IAS 1.32-35), der Vergleichbarkeit der
Informationen (IAS 1.38-44) sowie der Darstellungsstetigkeit (IAS 1.45 f.) nachge-
ordnet. Ergénzend hierzu, und fiir die vorliegende Untersuchung von herausragender
Bedeutung, werden im RK Qualitdtsanforderungen an die Entscheidungsniitzlichkeit
von Informationen gestellt.!® Dies sind insbesondere die Relevanz (RK.26-30) sowie
die Verldplichkeit (RK.31-38).

Nach RK.26 ist eine Information relevant, wenn sie die wirtschaftlichen Entschei-
dungen des Empfiangers zu beeinflussen vermag, weil sie bei der Beurteilung ver-
gangener, aktueller oder kiinftiger Ereignisse hilfreich ist oder indem sie bereits ge-
troffene Annahmen iiber die Unternehmungsentwicklung bestdtigt oder korrigiert.
Nach RK.29 sind Art und Wesentlichkeit einer Information Determinanten der Rele-
vanz. Nach RK.30 ist eine Information ,,wesentlich, wenn ihr Weglassen oder ihre
fehlerhafte Darstellung die auf der Basis des Abschlusses getroffenen wirtschaft-
lichen Entscheidungen der Adressaten beeinflussen kann. RK.31 folgend ist eine In-
formation verldfilich, wenn sie frei von wesentlichen Fehlern und verzerrenden Ein-
fliissen ist und sich der Adressat darauf verlassen kann, daf sie glaubwiirdig das dar-
stellt, woriiber sie zu informieren vorgibt. Um verldBlich zu sein, miissen Informati-
onen die Sekundireigenschaften der glaubwiirdigen Darstellung (RK.33 f.), wirt-
schaftlichen Betrachtungsweise (RK.35), Neutralitit (RK.36), Vorsicht (RK.37)
sowie Vollstindigkeit (RK.38) erfiillen.

Ist man um eine Konkretisierung des Begriffs der VerldBlichkeit vor dem Hinter-
grund bemiiht, dafl Bilanzadressaten auf Basis der durch IFRS-Abschliisse vermit-
telten Informationen wirtschaftliche Entscheidungen treffen, ist zu dem Schlufl zu
kommen, daf3 die VerldBlichkeit mit der Objektivierung von AbschluBBinformationen
einhergehen muf. Die VerldBlichkeit des RK ,,implizierte das Objektivierungserfor-
dernis bereits in ihrer allgemeinen Beschreibung, die Freiheit von Fehlern und
verzerrenden Einfliissen bei der Darstellung von Abschlussinformationen zu for-
dern“!7. Das Objektivierungserfordernis ist erfiillt, wenn bilanzierte Werte ,,intersub-

13 Der Grundsatz der Unternehmungsfortfilhrung wurde bisher nicht durch das CF-Projekt iiberar-
beitet, womit die Regelungen des RK (iibergangsweise) weiterhin Bestand haben. Vgl. ausfiihr-
lich BAETGE/KIRSCH/THIELE, Bilanzen (2011), S. 148. Der in Rede stehende Grundsatz findet
sich im CF daher gegenwirtig in Kapitel 4 ,, The Framework (1989): the remaining text®.
Vgl. CF.4.1.

14 Dieser Grundsatz wird im CF nicht fortgefiihrt. Vgl. IASB, Conceptual Framework (2010), Table
of Concordance. Folglich ist der Grundsatz kiinftig nur in IAS 1 implementiert.

15 Vgl. im folgenden HABLINGER IFRS-Rechnungslegung (2011), S. 24.

16 Vgl. auch STREIM/BIEKER/ESSER, Entscheidungsniitzlichkeit (2003), S.458 oder BOCKING/
LOPATTA/RAUSCH, Rechnungslegung (2005), S. 97.

17 KUTING, Objektivierungsgrundsatz (2011), S. 1405.
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jektiv nachpriifbar und fiir jedermann giiltig“!® sind. Folglich ist die VerldBlichkeit
aus bilanztheoretischer Sicht deshalb wichtig, da Rechnungslegungsinformationen fiir
den Adressaten in der Realitdt grundsitzlich nicht entscheidungsniitzlich sein konnen,
wenn ihr Zustandekommen nicht nachvollziehbar ist.!® Aus diesem Grund nimmt die
VerlaBlichkeit in der vorliegenden Schrift eine zentrale Rolle ein, insbesondere wenn
es darum geht, festzustellen, ob beizulegende Zeitwerte der VerlaBlichkeitsanforde-
rung gerecht werden konnen.

Vor diesem Hintergrund sind die mit dem neuen CF einhergehenden — und dort in
Kapitel 3 festgehaltenen — Anderungen hinsichtlich der qualitativen Anforderungen
an entscheidungsniitzliche Informationen fragwiirdig. Nunmehr gelten die Konzepte
der Relevanz (CF.QC6-QC11) sowie der glaubwiirdigen Darstellung (CF.QC12-
QC16) als fundamentale Kriterien der Entscheidungsniitzlichkeit.20 Wahrend das
Kriterium der Relevanz gegeniiber dem fritheren RK keine wesentlichen Anderungen
erfahrt,2! wird der Begriff der VerldBlichkeit, trotz seiner bilanztheoretischen Bedeu-
tung, aufgegeben. Der Inhalt des ,,fritheren” VerldBlichkeitsgrundsatzes geht weitge-
hend in dem Prinzip der glaubwiirdigen Darstellung auf,22 das damit eine Aufwertung
erfahrt. SchlieBlich war es bislang — wie oben aufgezeigt — lediglich ein Unterprinzip
der VerldBlichkeit.2> Nach CF.QC12 sind Informationen glaubwiirdig dargestellt,
wenn der IFRS-Abschlufl alle Geschiftsvorfille den tatsdchlichen wirtschaftlichen
Verhiltnissen entsprechend abbildet und die Informationen das zeigen, was sie
vorgeben zu prisentieren.24 Als Determinanten der glaubwiirdigen Darstellung gelten
nach CF.QC12 die Vollstandigkeit, die Neutralitdt und die Fehlerfreiheit von Infor-
mationen. Vollstandigkeit bedeutet, dafl alle erforderlichen Informationen, die zum
Verstindnis eines Sachverhalts notwendig sind, zu beriicksichtigen sind (CF.QC13).
AbschluBinformationen sind neutral, wenn sie wertfrei und objektiv sowie bilanz-

18 LEFFSON, GoB (1987), S. 81 m.w.N.
19 Vgl. BERNDT, Wahrheitskonzeption (2005), S. 204, SCHRUFF, Rechenschaft (2011), S. 860.

20 Diese werden ergénzt durch die Erweiterungsgrundsitze der Vergleichbarkeit, Nachpriifbarkeit,
Zeitndhe und Versténdlichkeit (CF.QC19-QC34).

21 Zur Beschreibung des Relevanzkriteriums nach CF vgl. ausfithrlich BAETGE/KIRSCH/THIELE,
Bilanzen (2011), S. 145 f.

22 Vgl. auch KUTING, Objektivierungsgrundsatz (2011), S. 1405.

23 Als Ursache fiir die Substitution des VerldBlichkeitsbegriffs nennt das IASB die unterschiedlichen
Auffassungen hinsichtlich dessen Auslegung (CF.BC3.23). Zum divergierenden Begriffsverstind-
nis vgl. zudem LORSON/GATTUNG, Qualitative Schranken (2007), S. 657 f. Anstatt — wie von
einem Standardsetzer zu erwarten — fiir ein einheitliches Begriffsverstidndnis zu sorgen und dabei
die an das IASB herangetragenen Meinungen, insbesondere die auch hier vertretene Auffassung,
daB die VerldBlichkeit mit der Nachpriifbarkeit (,,verifiability*) von Werten einhergehen muf3, zu
beriicksichtigen, versucht das TASB das Problem ,wegzudefinieren”, indem der erkldrungs-
bediirftige Begriff zugunsten eines dem IASB eher gelegenen Ausdrucks gestrichen wird, der die
eigene™ Interpretation der VerldBlichkeit besser zum Ausdruck bringt (CF.BC3.25).

24 Vgl. diesbeziiglich auSerdem BAETGE/KIRSCH/THIELE, Bilanzen (2011), S. 146.



