Oliver Bidlo
Carina Jasmin Englert
JO Reichertz (Hrsg.)

Securitalinment

Medien als Akteure
der Inneren Sicherheit




Oliver Bidlo - Carina Jasmin Englert - Jo Reichertz (Hrsg.)

Securitainment



Oliver Bidlo
Carina Jasmin Englert
JO Reichertz (Hrsg.)

Securitainment

Medien als Akteure
der Inneren Sicherheit

VS VERLAG



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der

Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet lber
<http://dnb.d-nb.de> abrufbar.

1. Auflage 2011

Alle Rechte vorbehalten
© VS Verlag flr Sozialwissenschaften | Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2011

Lektorat: Frank Engelhardt

VS Verlag flir Sozialwissenschaften ist eine Marke von Springer Fachmedien.
Springer Fachmedien ist Teil der Fachverlagsgruppe Springer Science+Business Media.
www.vs-verlag.de

Das Werk einschlieBlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschutzt. Jede
Verwertung auBerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist
ohne Zustimmung des Verlags unzuldssig und strafbar. Das gilt insbesondere
fir Vervielfaltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspei-
cherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Die Wiedergabe von Gebrauchsnamen, Handelsnamen, Warenbezeichnungen usw. in diesem
Werk berechtigt auch ohne besondere Kennzeichnung nicht zu der Annahme, dass solche
Namen im Sinne der Warenzeichen- und Markenschutz-Gesetzgebung als frei zu betrachten
waren und daher von jedermann benutzt werden durften.

Umschlaggestaltung: KiinkelLopka Medienentwicklung, Heidelberg
Gedruckt auf saurefreiem und chlorfrei gebleichtem Papier
Printed in Germany

ISBN 978-3-531-17601-7



Inhalt

VOIWOIL ..ottt eeeete et ee e e e e e aa e e e e e ettae e e e e eertaaeeeeeeeareeeeeeennsrreeeeann 7

I  Theoretische Perspektive: Medien als Akteur

Die Medien als Akteure fiir mehr Innere Sicherheit .........ccoccovvvveviiiiiiiiinne.n. 11
Jo Reichertz

Wenn aus Medien Akteure werden.
Der Akteurbegriff und die Medien ...........ccevvivieviiiieniiiieicceeeceee e 43

Oliver Bidlo

Dauerbrenner Outsourcing.
Neue Akteure und neue Inhalte am TV-Markt .........c...ccovvieiiiiicieeiiieeeeeee 57

Carina Jasmin Englert

II Medien als Aktivierer?

Innere Sicherheit schreiben — Sicherheitsthemen in Tageszeitungen ............... 83
Stefanie Bohm

Von Lesereportern und Kontrolleuren.

Medien und Biirger als Akteure der Uberwachung. ............ccccocovvvvvveeeennnn. 111
Oliver Bidlo

Die Enthiillungsplattform WikiLeaks zwischen Biirgerservice und
SIChETh@itSIISTKO ...e.veviiiiiiiiirieiteseee e 135

Pascal Riemann



6 Inhalt

IIT Vom Vermittler zum Wachhund

Das Fernsehen — dein Freund und Helfer?
Hermeneutisch-wissenssoziologische Videoanalyse von
Fernsehsendungen zur /nneren Sicherheit in Deutschland .............cccoceeeeee. 151

Carina Jasmin Englert / Phillip Roslon

Wenn Watchdogs CRITItainment betreiben.
Der ,Sheriff unter den Medien® oder die Boulevardisierung der Kritik ......... 203

Carina Jasmin Englert / Phillip Roslon

Reality-TV — ein Versuch, das Muster zu finden ...........cccoeeoevieviinveiineennne. 219
Jo Reichertz

IV Securitainment
Wenn Innere Sicherheit zur Unterhaltung wird — Securitainment .................. 239
Oliver Bidlo / Carina Jasmin Englert

Die Fiithrung zur Selbst-FURIung ........ccccceoeviiiiiiiiiinininncnesencneecene 261
Jo Reichertz / Oliver Bidlo / Carina Jasmin Englert



Vorwort

Der hier vorliegende Band gibt einen Uberblick iiber erste Forschungsergebnisse,
die im Rahmen des DFG-Projekts Medien als Akteure. Die neue Eigenstdindigkeit
der Medien am Beispiel des Diskurses iiber ,Innere Sicherheit’ an der Universi-
tat Duisburg-Essen erarbeitet wurden. Ziel des Projektes ist es, aus soziologischer
wie kommunikationswissenschaftlicher Sicht zu ermitteln, ob und inwieweit die
(privaten) Medien im gesellschaftlichen Diskurs um Innere Sicherheit on air und
off air eigenstindig agieren und somit zu Recht auch als selbstindige Akteure be-
griffen werden miissen.

Die offentlich-rechtlichen wie die privaten Medien (Zeitungen, Fernsehen,
Rundfunk) haben von Beginn an auf die politische Willensbildung eingewirkt —
teils ausdriicklich und teils auch sehr nachdriicklich; die einen mehr, die anderen
weniger. Das taten sie vornehmlich dadurch, dass sie unter dem selbst angehef-
teten Label ,Qualitdtsjournalismus’ iiber die Legislative, die Judikative und die
Exekutive und deren Politik berichteten, deren Politik kommentierten oder und
somit deren Politik als ,Vierte Gewalt im Staat’ kritisch beobachteten, Entschei-
dungen kommentierten oder Deutungsrahmen setzten und neue Deutungen in Um-
lauf brachten. Ziel war dabei — so das explizite Selbstverstdndnis — die Herstel-
lung einer kritischen Offentlichkeit. Medien ,dienten’ in diesem Verstindnis der
Offentlichkeit und waren orientiert an dem Gemeinwohl — selbst dann, wenn sie
sich explizit einer bestimmten politischen Richtung verpflichtet fiihlten und selbst
dann, wenn sie sich am Markt behaupten mussten. Oft versuchten sie auch in Aus-
iibung der Vierten Gewalt, Themen auf die Tagesordnung zu setzen oder Personen
bzw. Ereignisse zu skandalisieren. Dass private wie offentlich-rechtliche Medien
also auch Akteure im gesellschaftlichen Diskurs sind, ist nicht wirklich neu, son-
dern ziemlich alt. In diesem Sinne waren Medien von Beginn an auch politische
Akteure und natiirlich haben sie auch bestimmte Interessen(gruppen) vertreten.
Letzteres aber immer mit dem Ziel, die Perspektive ,ihrer’ Gruppe in der Offent-
lichkeit zur Geltung zu bringen.

Neu ist, dass die (privaten) Medien seit Beginn der 1990er Jahre vor allem
Unternehmen sind, die schwarze Zahlen schreiben miissen und wie andere bor-
sennotierte Unternehmen gefiihrt und vermarktet werden und sich dem Kunden
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verpflichtet fithlen und nicht einer kritischen Offentlichkeit — was auch Auswir-
kungen auf die 6ffentlich-rechtlich Medien und deren Politik hat. Neu ist auler-
dem, dass die Printmedien zunehmend weniger genutzt werden und dass stattdes-
sen das Internet als Lese- und Schreibmedium genutzt wird. Neu ist zudem, dass
Biirger sich als sogenannte ,Biirgerreporter’ aktiv an der Nachrichtenproduktion
beteiligen und damit den Qualitdtsjournalismus unter Druck setzen.

Neu ist auch, dass die privaten Medien sich explizit in vermeintlicher Vertre-
tung ihrer Kunden und Kéufer in den Diskurs einmischen und ihn aktiv gestalten
wollen. Steigende Konkurrenz und 6konomischer Druck und die Notwendigkeit
der Kundenbindung nétigen sie zur politischen Aktion. Sie bringen das zur Spra-
che und stolen (z.B. in Ordnungspartnerschaften und Kriminalpriventiven Réten)
das an, von dem sie vermuten (oder aufgrund der Marketingabteilungen auch wis-
sen), dass ihre Kunden es zur Sprache gebracht bzw. angesto3en haben wollen:
Wenn die Biirger sich in einer Gegend unsicher fiihlen, dann sind es zunehmend
die Medien, die dieses Unsicherheitsgefiihl aufgreifen, Vorschlige fiir eine Ande-
rung offentlich unterbreiten, Ordnungspartnerschaften initiieren und steuern und
die Polizei animieren, die Vorschldge umzusetzen. Die Leser und die Zuschauer
wirken so auf die Medieninhalte ein, steuern deren Auswahl und deren politische
Ausrichtung. Verschirft wird dieser Einfluss der ,Rezipienten’ durch eine Viel-
zahl von Mdglichkeiten (z.B. Blogs, Onlineberichterstattung, Leserreporter etc.),
an den Medieninhalten aktiv mitzuarbeiten, an der Medienarbeit mitzuwirken oder
modern: zu kollaborieren.

Ob die Medien tatséchlich als eigenstdndige Akteure agieren und in welchem
MafBe dies geschieht, das wurde in der Zeit von 2009 bis 2011 in einem DFG-Pro-
jekt im Wesentlichen empirisch untersucht. In diesem (ersten) Band stellen wir nun
die Ergebnisse vor, die sich vor allem auf die Medien beziehen. In einem weiteren
Band werden wir die Arbeitsergebnisse prisentieren, die sich damit beschiftigen,
wie die mit der Inneren Sicherheit befassten Institutionen, also vornehmlich die
Polizei, auf diese neuen Strategien der Medien reagieren und (als Reaktion dar-
auf) ebenfalls neue Handlungsweisen herausbilden.

Ganz herzlich méchten wir der DFG fiir die finanzielle Unterstiitzung danken.

Essen, Januar 2011
Jo Reichertz, Oliver Bidlo, Carina Englert



Theoretische Perspektive:
Medien als Akteur



Die Medien als Akteure fiir mehr Innere Sicherheit!

Jo Reichertz

The newspaper is supposed to be the community s watchdog.
Michael Connelly: The Scarecrow (2009: 36)

1. Neue Tendenzen bei der Politik der Inneren Sicherheit

Innere Sicherheit ist eines der wenigen Ziele staatlicher Fithrungspolitik, iiber die
es keinen Dissens gibt. Alle wollen sie, die Innere Sicherheit, selbst die, die in
Opposition zur Fiithrung stehen. Innere Sicherheit ist ein basaler Bestandteil aller
biirgerlichen Regierungspolitik, auch weil sie wesentlich zum politischen Selbst-
verstdandnis der Moderne und dem damit verbundenen Schutz aller Biirger gehort.
Innere Sicherheit meint, dass der Staat jedem Gesellschaftsmitglied Schutz fiir die
Unverletztheit seiner Person, seiner Rechte und seines Eigentums bietet. Zustén-
dig fiir die operative Herbeifiihrung und Erhaltung Innerer Sicherheit ist seit dem
19. Jahrhundert die Polizei. Diese versteht bzw. verstand ihr Geschéft vor allem
als Gefahrenabwehr, was bedeutet, dass insbesondere der Einzelne vor Verbrechen
geschiitzt wird und staatliche Einrichtungen gesichert werden.

Die gegenwartige Situation ist gekennzeichnet durch eine Neuverteilung staat-
licher Sicherheitsaufgaben. Ohne dass sich der Staat aus dem Prozess der Herstel-
lung von Sicherheit und Sicherheitsgefiihl vollig zuriickzieht, {ibergibt er zuneh-
mend Aufgaben an private Unternehmen, NGOs (Non-Governmental Organizations),
Vereine und Biirger (Garland 1997 und vor allem Garland 2008: 65ff.; Singeln-
stein/Stolle 2006: 25-55, siche auch Lange/Ohly/Reichertz 2008 und Groenemeyer
2010). Neue Akteure, von Gunther Teubner private governance regimes genannt
(Teubner 2003, vgl. auch Ortmann 2010: 2191f.), tauchen im Feld der Inneren Si-
cherheit auf, werden in dieses Feld hineingezogen oder suchen es aktiv auf, weil
dort 6konomische Gewinne erwartet oder doch vermutet werden (vgl. hierzu auch
der Beitrag von Englert iiber den Fernsehmarkt in diesem Band). Uberall ,,ergéin-
zen und ersetzen, verschieben und verdndern hochspezialisierte Regimes [...] in
einer Art aullerstaatlicher Rechtsproduktion staatliches Recht und miissen es, weil
letzteres immer 6fter Uberforderungen ausgesetzt ist** (Ortmann 2010: 219). Die

1 Diese Einleitung greift iiberwiegend die Uberlegungen von Reichertz 2010 auf. Allerdings finden
sich hier deutlicher und sehr viel ausfiihrlicher die Beziige zum Forschungsprojekt ,Die Medien
als Akteur. Einerseits werden hier die Fragen des Projekts erldutert, andererseits auch schon
wesentliche Ergebnisse angedeutet und eingearbeitet.

O. Bidlo et al. (Hrsg.), Securitainment, DOI 10.1007/978-3-531-93077-0_1,
© VS Verlag fiir Sozialwissenschaften | Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2011
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neuen Akteure betreiben zusammen (und manchmal auch gegeneinander) aktiv
eine Politik der Sicherheit — wenn auch jeder nach eigenen MaBstdben und eige-
nen Relevanzen (vgl. Feltes 2008). ,,An die Stelle staatlich gesetzter treten immer
ofter ,selbstgesetzte’ Normen und Standards.* (Ortmann 2010: 219)

Obwohl manche es so wahrnehmen, ist es nicht so, dass der Staat sich syste-
matisch aus der Politik der Inneren Sicherheit herauszieht, sondern man muss ge-
nau hinschauen und differenzieren: denn neben den (nach wie vor ablaufenden)
Deregulierungsprozessen sind immer auch Neu-, Um- und Re-Regulierungen zu
verzeichnen. Deshalb kann hier nicht von einer bloBen ,Entstaatlichung* der Si-
cherheitspolitik gesprochen werden, also einer Selbstfreistellung oder Selbstbe-
freiung des Staates von der Verantwortung (vgl. Offe 1994), sondern von einer
tief greifenden Umgestaltung staatlicher Zustindigkeit. Der Staat versteht sich
immer weniger als ,Hirte‘, der fiir jedes Mitglied seiner Herde verantwortlich ist
und sich deshalb auch um jedes Teil der Herde zu kiimmern hat (Foucault 2005:
188-220), sondern als die Instanz, die lediglich gewdhrleistet (mithin nicht ga-
rantiert), dass bestimmte politisch gewollte Aufgaben sichergestellt werden. Wer
diese Aufgaben letztendlich wahrnimmt, ob staatliche, gemeinniitzige oder priva-
te Organisationen, bleibt offen und ist auch nicht wichtig, da alle Trager (private
wie offentliche) gleich gestellt sind?. Was allein z&hlt, das ist die Effizienz, mit der
die Aufgaben erledigt werden. Effizienz meint hier immer und vornehmlich ,6ko-
nomische Effizienz* (Folkers/Weilligerber 2008), die auch mit modernen Manage-
menttechniken bei allen beteiligten Akteuren (fiir die Polizei sieche Lange/Schenk
2004) erreicht werden soll. In Abgrenzung zu Foucault wird auch ein anderes Bild
vom Staatswandel gezeichnet: er habe sich vom Herrschaftsmonopolisten in ei-
nen Herrschafismanager verwandelt (Genschel/Zangl 2008, im Anschluss daran
auch Heinze 2009), der zusammen mit anderen Akteuren den Staat vor allem ma-
nage, sich allerdings eine ,,Auffangverantwortung® (Heinze 2009: 205) vorbehalte.

Dennoch sei ein solcher ,Gewéhrleistungsstaat® (VoBBkuhle 2003; Heintzen
2003) chronisch iiberbelastet, was auch dazu fiihre, neben nichtstaatlichen Orga-
nisationen auch den einzelnen Biirger verantwortlich zu machen und ihn mit zahl-
reichen Maflnahmen zu aktivieren, auch selbst fiir Innere Sicherheit und Ordnung

2 Wichtig wird diese Frage allerdings dann, wenn es ,Fehler* bei der Gewahrleistung von Sicher-
heit gibt — so geschehen bei der Love-Parade in Duisburg 2010. Die Polizei, die Feuerwehr, die
Stadt und der Veranstalter waren fiir die Organisation von Sicherheit zustindig, und als es zur
Katastrophe kam, stritten sich die Beteiligten (angesichts der erwartbaren Regressanspriiche)
entschieden und offentlich (auch mithilfe der Medien) dartiber, wer versagt hat. Die Duisburger
Love-Parade hat somit nicht nur eine Eventpraxis der Technoszene beendet, sondern auch die
Bereitwilligkeit der Sicherheitsbehdrden bei der Bewilligung von Grof3veranstaltungen zu hoften,
dass schon alles gut gehen wird. Es steht zu erwarten, dass sich stattdessen die Praxis etablieren
wird, vom schlimmsten Fall auszugehen — nicht nur bei GroBveranstaltungen.
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zu sorgen bzw. an seinem Ort das Richtige (auch fiir die Sicherheit) zu tun (Les-
senich 2008). Der Staat als Herrschaftsmanager? tritt oft gern auch als ein Akti-
vierungsstaat (Butterwege 2007) auf oder wie Ortmann formuliert: ,,Der Staat
iiberldsst mehr Steuerungsaufgaben ,uns‘, aber es kommt zu mehr Normierung
des Lebens als zuvor. Er iiberldsst es ,uns‘, das heif3t, den zu steuernden Akteu-
ren, aber genau besehen doch eher jenen private governance regimes, die uns die-
se ,Selbst‘steuerung meist ab und aus der Hand nehmen.* (Ortmann 2010: 219)

Wenn von der Miteinbeziehung anderer Akteure, also den private governance
regimes, oder von der Aktivierung der Biirger selbst gesprochen wird, kommen in
der kriminologischen Fachliteratur meist nur Privatunternehmer (Sicherheitsfir-
men und auch Architekten und Stadtplaner), NGOs oder die Biirger in den Blick:
Eine Reihe privater Firmen iibernehmen groBflichig Uberwachungsaufgaben (vgl.
Beste 2008). In Hessen werden sogenannte Public Private Partnerships geplant,
bei denen der Staat zwar Eigentiimer der Gefangnisse bleibt, aber Betrieb und In-
standhaltung von privaten Unternehmen {ibernommen wird (zur aktuellen Situation
im deutschen Strafvollzug siche Alex/Feltes 2008). In der kommunalen Kriminal-
pravention verfolgen staatliche Akteure im Rahmen von Community Policing-An-
sdtzen seit den 1990er Jahren eine Deregulierungsstrategie, indem die Durchset-
zung von Sicherheit in der Nachbarschaft und im Wohnumfeld verstérkt dezentral
in die Verantwortung von Bewohnerschaft, Vermietern bzw. Wohnungsunterneh-
men und anséssigen Gewerbetreibenden gelegt werden soll (vgl. auch Kury 2008).

Bei allen aktuellen Analysen zur Neuausrichtung der Politik der Inneren Si-
cherheit spielen die Medien als eigenstindige Akteure so gut wie keine Rolle:
Glaubt man den kriminologischen, soziologischen und kommunikationswissen-
schaftlichen Analysen, dann berichten die Medien ,nur* tiber die Politiken der In-
neren Sicherheit, sind also Uberbringer von Nachrichten, gestalten diese jedoch al-
lenfalls durch die Berichterstattung und gelegentliche Skandalisierungen mit. Die
Auswirkung der Medien wird dann als nicht kalkulierbarer ,Kollateralschaden‘ der
Nachrichteniibermittlung und -verbreitung betrachtet, und nicht als Ergebnis einer
eigenen und neuen ,Strategie* der Medien, die System hat. Dieses neue System ist
— so die These — nicht die gingige, wenn auch meist unbegriffene Praxis gewor-
den. Sie zielt vor allem auf Kundenbindung in einem Markt, in dem der Konkur-
renzdruck in den letzten Jahren erheblich zugenommen hat.

Die kriminologischen Studien unterschlagen meist vollig diese Bedeutung
der Medien als eigenstindige Akteure (z.B. Groenemeyer/Wieseler 2008) — das

3 Die systematische Unterstiitzung staatlichen Handelns durch den groiflichigen Einsatz zentraler
wie dezentraler GroBirechner (fiir die Polizei siehe: Heinrich 2008) fiihrt nicht nur zu einem massiv
erhohten Abstimmungsbedarf, sondern verandert die Arbeit der Akteure grundsatzlich (fur die
Polizei siehe: Wilz/Reichertz 2008).
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gilt auch und in besonderem Mafle fiir Garland 2008 und in dessen Nachfolge
auch Singelnstein/Stolle 2006%, die beide im Anschluss an die Arbeiten von Mi-
chel Foucault (zu Recht) einen grundlegenden Wandel der Politik der Inneren Si-
cherheit westlicher Staaten diagnostizieren (kritisch hierzu Reuband 2010). Die
Arbeiten von Garland und Singelstein/Stolle folgen Foucault aber auch in seiner
Nichtbeachtung der Medien. Gleiches gilt auch fiir die studies of governmentali-
ty, die ebenfalls die Akteurrolle der Medien meist ausblenden (beispielhaft hier-
fiir: Krassmann/Volkmer 2007)°. Und wenn einmal die Medien explizit in den Fo-
kus der kriminologischen Forschung geraten, dann wird vor allem deren Rolle bei
der Erweckung und Steigerung der Kriminalititsfurcht (Reuband 2008) oder die
Thematisierung von Polizei in den fiktionalen oder semifiktionalen Fernsehsen-
dungen (Kersten 2008) untersucht.

Im politischen Diskurs iiber die dufSere Sicherheit werden die Medien vor al-
lem in ihrer Bedeutung als Multiplikatoren von Nachrichten gewiirdigt (siche dhn-
lich Jager/Viehrig 2009b: 8)° bzw. auf diese beschrankt. In den letzten Jahren wur-
de zudem wiederholt auch auf den CNN-Effekt hingewiesen (Livingston 1997).
Demnach sollen Medien in bestimmten historischen und politischen Konstellati-
onen durchaus auch in der Lage sein, politische Entscheidungen herbeizufiihren’.

4 Das gilt im Ubrigen auch fiir den Sammelband von Jiger/Viehrig 2009. Obwohl der Zusam-
menhang im Buchtitel ,,Sicherheit und Medien* benannt wird, verbleibt auch hier die Analyse
im Wesentlichen bei der Betonung der Multiplikatorenfunktion der Medien.

5 Eine bemerkenswerte Ausnahme bildet z.B. die Arbeit von Seier/Surma 2008. Hier zeigt sich,
wie fruchtbar es ist, die Foucaultschen Uberlegungen um die Beachtung der Rolle der Medien zu
ergidnzen. Allerdings wird von den Autorinnen nur herausgearbeitet, dass und auf welche Weise
Medien (Brief, Zeitung, Fernsehen etc.) konstitutiv sind fiir die Praktiken der Selbstfithrung, dass
also ,,Medientechnologien und Selbsttechnologien produktiv ineinander greifen (Seier/Surma
2008: 177). Die Bedeutung der Medien als eigenstindige Akteure fiir den und in dem 6ffentlichen
Diskurs, wie z.B. bei Ivanyi/Reichertz 2002 und Ivanyi 2003 herausgearbeitet, gerét dabei nicht
in den Blick.

6 Jager und Viehrig betonen neben der Multiplikatorenfunktion der Medien im Anschluss an die
Arbeiten von Virilio auch deren Fahigkeit zur Teleaktion. ,,Die Analyse der neuen Handlungs-
bedingungen bewegt sich zwischen zwei Polen: der Teleaktion und der Multiplikatorenfunktion.
Auf der einen Seite ist die dreifache Aufhebung von Handlung zu beobachten, die durch die
Teleaktion ersetzt wird [...]: Handlungen werden bewahrt, es wird weiter gehandelt; sie werden
ersetzt, indem anders gehandelt wird; und — zumindest aus Sicht der Akteure — werden sie auf
ein hoheres Niveau gehoben. Denn Teleaktion simuliert nicht nur eine neue Realitdt, sondern
schafft auch gleichzeitig eine neue Realitit, die die bisherigen Handlungsrdume ersetzt.“ (Jager/
Viehrig 2009b: 13f.)

7 In Deutschland ist diese Frage im Jahr 2003 am Beispiel einer Bild-Kampagne gegen ,Florida-
Rolf* diskutiert worden. BILD hatte dagegen polemisiert, dass der in Florida lebende Rolf dort
Sozialhilfe aus Deutschland bezieht. Diese mediale Klage fiihrte dazu, dass das deutsche Kabinett
auf Initiative der Bundessozialministerin Ulla Schmidt eine Verschirfung der Richtlinien zur
Zahlung von Sozialhilfe ins Ausland verabschiedete (siehe hierzu: http://www.bpb.de/veran-
staltungen/VVTUUC .html — letzter Abruf: 20.11.2010).
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Neuere kommunikationswissenschaftliche Analysen nehmen durchaus die Ak-
teursrolle der Medien in den Blick (z.B. Page 1996, Pfetsch/Adam 2008, Jackel/
Mai 2008, Mai 2005), beziehen sich allerdings in der Regel auf den politischen
Prozess ganz allgemein (Hombach 2004, Kiibler 2010) und nicht auf den Prozess
der Herstellung Innerer Sicherheit. Neben ihrer ,,Primérfunktion der Informati-
onsiibermittlung® (Eilders 2008: 27) nehmen sich ihr ,,Recht in Anspruch, sich als
Sprecher der Offentlichkeit mit ihrer eigenen Sichtweise, ihren Priferenzen und
Bewertungen zu Wort zu melden® (ebd.). Sie versuchen, bestimmte Themen auf
die Agenda zu setzen, sie kommentieren politische Entscheidungen und sie setzen
Deutungen (frames — siche ausfiihrlich dazu Baumgarten 2010: 43{f.) in die Welt
(z.B. Eilders 2008, Waldherr 2008). In der allgemeinen Diskussion um die Frage,
ob die Massenmedien als politische Akteure zu betrachten sind, hat sich die kom-
munikationswissenschaftliche Forschung vor allem auf drei Themen konzentriert
(siehe auch: Pfetsch/Adam 2008a): die politischen Folgen des Handelns von gro-
Ben, mittlerweile auch global agierenden Medienunternehmen (Baker 2007), die
Bedeutung einzelner hervorgehobener individueller Akteure im Feld der Medien-
arbeit (Neidhardt/Eilders/Pfetsch 2004; Pfetsch/Adam 2008a) und (aus der neo-
institutionalistischer Perspektive — siche Senge/Hellmann 2006 und Senge 2011)
die Bedeutung der Medien bei der Vermittlung der von der Makroebene vorgege-
benen Werte (Marcinkowski 2007).

2. Der Prozess des Polizierens

Innere Sicherheit stellt sich nicht von selbst her, sondern muss hergestellt werden:
sie ist in der Regel das Ergebnis eines komplexen Zusammenwirkens lokaler, re-
gionaler und iiberregionaler Praktiken. Polizieren meint dabei das gesamte staat-
liche, private, von Verbanden und Biirgerinitiativen getragene Handeln, das auf
die Erreichung und Erhaltung von Sicherheit zielt®. Der Begriff ,Polizieren® greift
zwar den deutschen Ausdruck ,policieren‘ (abgeleitet vom Substantiv ,Policey*,)
auf, der bereits im 16. Jahrhundert aufkam und insbesondere im 18. Jahrhundert
die europiische ,Kunst des Regierens® maflgeblich bestimmte, erfihrt aber hier
in Abgrenzung zu der Tradition des Policey-Gedankens (vgl. vor allem Nitschke
1996; klassisch zum Thema: Mohl 1832) eine Neufestlegung. Zu beriicksichtigen

8 Diese Uberlegungen zum Begriff des ,Polizierens® sind maBgeblich beeinflusst durch ein Kon-
zeptpapier zum Antrag auf Forderung einer Forschergruppe — ,,Polizieren — Uber den Wandel
bei der Erreichung und Erhaltung von innerer Sicherheit” vom September 2005, dass neben mir
von Thomas Feltes, Cay Folkers, André Kaiser, Julian Kriiper, Martin Morlok, Peter Stegmaier,
Jiirg Weilgerber und Henning van den Brink verfasst wurde.
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ist in dieser Hinsicht zunédchst, dass das semantische Feld des — heute im Deut-
schen ungebrauchlichen — Ausdrucks ,Polizieren® sich nur zum Teil mit dem des
englischen ,policing ‘ deckt.

Es sollen dagegen hier lediglich diejenigen Praktiken angesprochen sein, die
zur Herstellung Innerer Sicherheit fithren bzw. fithren sollen. Polizieren kann dem-
nach beschrieben werden als ein Kampf der beteiligten Akteure um die Rechtfer-
tigung, Verankerung und Durchsetzung bestimmter Handlungsstrategien inner-
halb einer bestimmten Gesellschaft. Diese Prozesse vollziehen sich im Rahmen
der etablierten politischen, juristischen und ethischen Legitimationsdiskurse und
mithilfe der gegebenen Medien der Gesellschaft (siehe ausfiihrlicher dazu: Rei-
chertz 2007a und ¢, Reichertz 2010 und auch Feltes 2009).

,Polizieren‘ deckt sich also keineswegs mit Kustodialisierung (vgl. Elsber-
gen 2004). Zwar trifft sich ,Kustodialisierung® mit dem ,Polizieren‘, wenn es um
private governance regimes als Akteure der Inneren Sicherheit geht. Aber auch
bei dem Konzept der Kustodialisierung werden die Medien ausgeblendet. Statt-
dessen stehen besorgte Biirger im Mittelpunkt dieses Konzepts, die ihr vermeint-
liches Recht selbst in die Hand nehmen und selbst fiir ihre Innere Sicherheit sor-
gen wollen. Das Konzept des Polizierens setzt da an, wo die Kustodialisierung
aufhort. Dort will der Biirger iiberwachen und sein Revier schiitzen, hier werden
die Medien zu ,,community’s watchdogs®* (Connelly 2009: 36), weil sie es diir-
fen — da sie nur schreiben und nicht ,handgreiflich® werden.

Am Prozess des Polizierens sind Polizisten ebenso beteiligt wie Richter, so
genannte ,Schwarze und Blaue Sheriffs® ebenso wie ,Sky Marshals‘, Polizeifor-
scher, Journalisten, Fernsehmacher, Sicherheitsfirmen, Biirgerwehren sowie Si-
cherheitswarte, Jugendgerichtshilfen ebenso wie Streetworker und natiirlich auch
Detektive und Bodyguards. Zum Polizieren gehdren Repression wie Pravention,
das offentliche Warnen und Aufkléren, das Erstellen von Ratgebern genauso wie
das Herausgeben von Kriminalstatistiken, die Ausbildung in Kampfsportarten wie
der Besitz von Waffen, das Beobachten von 6ffentlichen Platzen mit Videokameras
(siehe hierzu Hempel/Metelmann 2005, Zurawski 2007, Kammerer 2008) wie die
Ausstrahlung von Fernsehsendungen, die auf Ordnung und Sicherheit zielen (von
Aktenzeichen XY-ungelost bis hin zu Tatort Internet), dazu gehoren auch alle Mal3-
nahmen zur Erschwerung von Geldwésche, das systematische Scannen des World
Wide Web nach strafbaren Inhalten und der Bau von ,Panic-Rooms*. Dazu gezéhlt
werden miissen aber auch die unterschiedlichen Bewegungen zur Aufwertung der

9 Man beachte dabei die Implikationen der Metapher ,Wachhund*. Medien sind in diesem (Selbst-)
Verstiandnis nicht (mehr) die Vierte Gewalt im Staate, sondern Wéchter, die ein bestimmtes Haus,
eine bestimmte Gemeinde vor Angriffen von auflen schiitzen. Es geht also nicht (mehr) um die
Schaffung einer kritischen Offentlichkeit, sondern um die Schaffung partikularer Sicherheit.
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Innenstadte durch die Beseitigung von Miill sowie die Ausgrenzung von Bettlern,
Drogenabhingigen und Prostituierten, die Beratungen von Drogenkonsumenten in
den ,Locations‘, die Biirgerbeteiligung bei Betreuungsaufgaben, die bewachende
Nachbarschaftshilfe und die geschiitzten Wohngebiete (also gated communities)
fiir Altere und Wohlhabende (vgl. Wehrheim 2000, 2002). Gewiss gehdren auch
alle wissenschaftlichen Debatten {iber die Innere Sicherheit, das plotzliche Erstar-
ken des Broken-Window-Ansatzes (vgl. Wilson/Kelling 1996), die Ubernahme des
Zero-Tolerance-Konzeptes durch eine Reihe von bundesdeutschen Stédten (vgl.
Dreher/Feltes 1997) und die gesellschaftspolitischen Auseinandersetzungen iiber
einen steigenden Bedarf an verhaltensorientierten Traditionen und Werten dazu.

Der Begriff des ,Polizierens® unterscheidet sich somit erkennbar von dem
des ,Regierens‘ (Korte/Weidenfeld 2000; Korte/Frohlich 2004, Leggewie/Miinch
2001), denn ,Regieren‘ bezeichnet vor allem das staatliche Handeln, das auf geziel-
te Steuerung des Ganzen und seiner Teile ausgerichtet ist (zu Praktiken der Steu-
erung aus systemtheoretischer Perspektive siche Willke 1998). In dieser Perspek-
tive geraten Institutionen theoretisch erst dann in den Blick, wenn sie Gegenstand
oder Betreiber staatlichen Handelns sind. ,Polizieren® umfasst dagegen mehr: Es
beinhaltet auch Formen individuellen Verhaltens, die nicht durch staatliche Inter-
ventionen initiiert sind. Es ist damit also das gesamte 6ffentliche und private, von
Verbanden, Institutionen und Biirgerinitiativen getragene Handeln angesprochen,
das auf die Erreichung von Ordnung und/oder subjektiv empfundener Sicherheit
zielt. ,Polizieren‘ bezieht sich gerade auch auf Verhaltensformen und -normen,
die das individuelle und soziale Leben auf informelle Weise regeln — und nicht
nur allein auf den rechtlich regulierten Bereich im engeren Sinn. ,Polizieren® be-
zieht sich hier also auf die Gesamtheit historisch gewachsener ,,Machttechniken,
die auf Individuen zielen und diese auf stetige und bestindige Weise lenken sol-
len* (Foucault 1994: 67).

Der hier verwendete Begriff des ,Polizierens® weist Berithrungspunkte mit
dem von Michel Foucault geprigten Konzept der Gouvernementalitit auf, das al-
lerdings auf einen weitaus umfanglicheren Anwendungsbereich bezogen ist. Der
Begriff Gouvernementalitdt nimmt ndmlich die Gesamtheit der Praktiken des Fiih-
rens und des Regierens in den Blick und zwar sowohl die Praktiken des Fiihrens
anderer Menschen als auch der eigenen Person. Den franzdsischen Ausdruck ,gou-
verner* bezieht Foucault auf die Ubernahme von Verantwortung fiir Dinge und
Menschen, die Anleitung der Gefiihrten, ihre systematische Beobachtung und ihre
Umwelten, und zwar vor dem Hintergrund der Frage, wie die Gefiihrten am besten
von einem bestimmbaren Ausgangspunkt zu einem bestimmten Ziel gebracht wer-
den konnen. Dies gilt gleichermafen fiir die Fithrung einer Familie, eines Landes
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und natiirlich auch fiir die Fiihrung seiner selbst — und das unterscheidet ,gouver-
ner‘ vom Regieren im engeren politikwissenschaftlichen Sinne (zum Konzept der
Gouvernementalitét sieche vor allem Foucault 1994 und 2004, aber auch: Lemke
1997, 2000; Krasmann 1999, 2002, 2003a, 2003b; Lemke/Krasmann/Brockling
2000; Krassmann/Volkmer 2007 und Pieper/Rodriguez 2003).

Die Vorziige des Gouvernementalititskonzepts liegen darin, dass die Betrach-
tung sozialer Selbstregulierungsvorginge keine idealisierten Akteure voraussetzt,
sondern mit einer Interdependenz von sozialer Regulation und individueller Ha-
bitusbildung rechnet (vgl. auch Bourdieu 1979). Die Verhaltensdispositionen und
Optionsspielrdume der sozialen Akteure werden dabei vom Ansatz her nicht als
Eigenschaften vorsozialer Handlungssubjekte konzeptualisiert. Vielmehr werden
sie von den Regeln und Zwéngen des soziokulturellen Raums iiberhaupt erst kon-
stituiert, ohne dass ein Verhiltnis vollstdndiger Determination vorldge. Foucaults
Einsicht zufolge wirken die gegebenen sozialen Machtverhiltnisse auf die Akteure
niemals nur einschrénkend, sondern immer auch beféhigend (vgl. Foucault 2005).
Das Polizieren ist dementsprechend nicht als einseitige obrigkeitliche Beeinflus-
sung oder Disziplinierung zu verstehen, sondern wird von den Akteuren im sozi-
alen Raum immer auch mehr oder weniger freiwillig mitgetragen, abgewandelt
oder auch vorangetrieben. Die Akteure lernen, sich selbst bereitwillig selbst fiih-
ren zu wollen. Die Scham ersetzt den Zwang (vgl. Foucault 2004 und 2010, Ne-
ckel 2008: 149ff, Reichertz 2009, Tomasello 2010'7).

3. Medien als Akteure innerhalb der Politik der Inneren Sicherheit

Sozialwissenschaftliche Zeitdiagnosen sind sich im Wesentlichen dartiber einig,
gleich ob sie unter dem Label Risiko-, Wissens- oder Kommunikationsgesellschaft
oder anderen firmieren (vgl. Ederer/Prisching 2003: 13ff.), dass (nicht nur) die deut-
sche Gesellschaft gekennzeichnet ist durch (a) einen massiven und umfassenden,
alle gesellschaftlichen Bereiche beeinflussenden Globalisierungsschub, (b) durch
eine tief greifende Herauslosung des Einzelnen aus angestammten Gruppen bei
gleichzeitiger Angewiesenheit auf neue gesellschaftliche Institutionen, (c) durch
weiter anwachsende und noch bedeutsamer werdende Interkulturalitit und (d) die
zentrale Rolle von Wissen und Kommunikation bei der Bearbeitung und Bewil-
tigung der aus den Besonderheiten moderner Gesellschaften resultierenden Inte-
grationsprobleme (Beck/Grande 2004; Giddens 1999; Sennett 2000). Fiir solche

10 Stellvertretend fiir viele andere dhnlich lautenden Aussagen: ,,Sowohl Kooperations- als auch
Konformitétsnormen werden durch Schuld- und Schamgefiihle untermauert.* (Tomasello 2010:
78)
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Gesellschaften ist der Kampf der Perspektiven konstitutiv und auch auf Dauer ge-
stellt. Unterschiedliche und oft heftig miteinander konfligierende, besser: in Kon-
flikt stehende Sitten, Normen und Interessen miissen immer wieder neu aufeinan-
der abgestimmt und in ein ,Gleichgewicht* gebracht werden. Bei diesem Prozess
spielen mediale Kommunikation und die Medien auch deshalb eine wichtigere
Rolle, weil immer mehr, immer 6fter und immer begriindeter Geltungsanspriiche
und Legitimationen ausgehandelt werden miissen (siche auch Ziemann 2006 und
2011). Die deutsche Gesellschaft ist aus dieser Sicht eine Gesellschatft,

1.

in der das private wie berufliche individuelle Leben immer stirker und im-
mer héufiger durch die Notwendigkeit kommunikativen (Aus-)Handelns ge-
kennzeichnet ist (Knoblauch 1995, Reichertz 2007a, Villa 2008),

in der alle Bereiche des privaten wie beruflichen, des individuellen wie des
offentlichen Lebens von einem tiefgreifenden Medialisierungs- bzw. Medi-
atisierungsprozess lberarbeitet werden (Imhoff 2006, Krotz 2007, Meyen
2009),

in der das private wie berufliche individuelle Leben immer stirker und im-
mer hédufiger durch die Notwendigkeit der Nutzung von Kommunikations-
medien aller Art gekennzeichnet ist (Doring 2003, Goll 2002),

in der Kommunikation im privaten wie im beruflichen Leben das wichtigste
Mittel zur Initiierung und Umsetzung von Veranderungsprozessen (change
management) ist (Doppler & Lauterburg 2008, Richter 2008),

in der wegen der Kunden- und Prozessorientierung in immer mehr Unter-
nehmen Netzwerkstrukturen aufgebaut und deshalb von fast allen Mitarbei-
tern/innen auch immer mehr Kommunikationsarbeit erwartet wird (Holtgre-
we 2005, Sydow 2006, Castels 2002),

in der politische oder 6konomische Entscheidungen unter immer groferer
Unsicherheit und mit zunehmendem Risiko, auBlerdem in vernetzten, glo-
balisierten und daher immer komplexeren Zusammenhdngen getroffen wer-
den miissen und die Anspriiche an individuelle Entscheider, Entscheidungen
kommunikativ herbeizufiihren, sie kommunikativ zu vermitteln und durch-
zusetzen den Stellenwert von Kommunikation ernorm erhéht haben (vgl.
z.B. Kieser 1998, Faust 2006, Schreyogg 2000, Ortmann 2010),

in der staatliche, wirtschaftliche und private Organisationen aller Art Kom-
munikation als ein Steuerungsmittel erster Giite ansehen und zur Erreichung
ihrer Ziele einsetzen (Lange/Schimank 2004, Krasmann/Volkmer 2007,
Opitz 2004, Pfadenhauer 2008),
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8. inder die lokale, nationale wie internationale Offentlichkeit sich im Wesent-
lichen mit Hilfe der Massenmedien informiert und durch sie auch irritie-
ren bzw. animieren ldsst (Miinch 1991, Luhmann 1996, Eilders/Neidhardt/
Pfetsch 2004, Jarren/Donges 2002, Baker 2007),

9. indenen neue Formen der gesellschaftlichen Kommunikation (Internet, Web
2.0, Powerpoint) von Wissen aller Art alltdglich geworden ist (Schnettler/
Knoblauch 2007, Reichertz 2007b, Lull 2008) und

10. in der Probleme des Wissens und der Kommunikation von immer leistungs-
starkeren Kommunikationstechnologien iibernommen werden und diese
Medien deshalb als Bedingung und Mittel erfolgreichen Wirtschaftens und
Verwaltens nicht mehr wegzudenken sind (Briiggemeier et al. 2006, K&the
2008).

Diese tief greifenden Verdnderungen der Gesellschaft, die einerseits von den neu-
en Formen der Kommunikation und den neuen Kommunikationsmedien mit ge-
schaffen wurden, andererseits den Kommunikationsbedarf und den Bedarf an neuen
Kommunikationsmedien erheblich gesteigert haben, kommt in allen gesellschaft-
lichen Bereichen zum Ausdruck.

Seit der Offnung des Rundfunkmarktes fiir private Anbieter ist eine tief grei-
fende Verlagerung des gesellschaftlichen und politischen Geschehens in den 6ffent-
lichen Diskurs hinein zu verzeichnen: Medien und der damit verbundene Media-
tisierungsprozess'! stellen nicht mehr nur die ,Begleitmusik® zu dem eigentlichen
politischen Geschehen dar, sondern sind ein wesentlicher Teil der Politik (vgl.
Miinch 1991: 17).

Medien (regionale wie iiberregionale) und der Prozess der Mediatisierung
spielen also zunehmend eine wichtige und auch qualitativ neue Rolle (Imhof 2006,
Krotz 2007, Meyen 2009), da sich alle Beteiligten ihrer bedienen wollen. Beson-
ders markante, medial gut vermittelbare GroBereignisse wie die Anschlige vom
11. September 2001 dienen dazu, Neuorientierungsprozesse anzustolen bzw. be-
reits ablaufende zu deuten und zu rechtfertigen. So gaben die Terroranschldge in
New York und Washington nicht nur in fast allen westlich orientierten Staaten (fiir
alle Akteure) den symbolischen Katalysator ab, mit dem teils weitreichende Ver-
dnderungen der ,,Politik der inneren Sicherheit” legitimiert wurden und immer
noch werden (vgl. z.B. Reichertz 2003; Hitzler/Reichertz 2003; Heitmeyer/Soeft-
ner 2004; Miller/Soeffner 1996; Kemmesies 2006, Miinkler 2006).

Mediatisierungsprozesse sind in modernen Demokratien allgegenwértig und
deshalb unabdingbar, da Politik, Machtausiibung und Legitimation an den Glauben

11 Zum Begrift der Medialisierung siche weiter unten.
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der Beherrschten an die Geltung der gesellschaftlichen Ordnung gebunden sind
(Jarren/Donges 2002 und 2007). Deshalb muss dieser Glaube dadurch erzeugt wer-
den, dass Politik von allen Akteuren dargestellt wird und die Beherrschten in der
Versinnbildlichung von Politik das finden, was ihnen die Erzeugung dieser Gel-
tung ermoglicht bzw. nahe legt.

Die Herstellung von Offentlichkeit hat sich durch die mit der Privatisierung
des Rundfunks einhergehenden sprunghaften Vermehrung der Medien und die
neuen Konkurrenzbedingungen, denen sich auch die 6ffentlich-rechtlichen Sender
nicht entziehen konnen, quantitativ wie qualitativ in entscheidender Weise verin-
dert: Die Vermehrung der Medien hat zur Folge, dass (auf der Suche nach ,Con-
tent‘) immer mehr Akteure Content produzieren (so z.B. in sogenannten nachfra-
georientierten ,,Content-Farmen* — Langer 2010: 10) und immer mehr Bereiche
immer intensiver beobachtet werden, sodass kaum mehr ein Bereich der Gesell-
schaft von ihrer Beobachtung ausgespart bleibt. Die Konkurrenz der Medien und
vor allem: die personliche Konkurrenz der in den Medien Arbeitenden hat die Art
der Berichterstattung (Kampf um Aufmerksamkeit) in wesentlichen Punkten ver-
dndert: es geht vor allem um Quoten und Auflagenhohe. Diese qualitativen wie
quantitativen Veriinderungen der Erreichung gesellschaftlicher Offentlichkeit mit-
hilfe der Medien, die ich hier mit dem Begriff Mediatisierung bezeichnen mochte,
sind von den Sozialwissenschaften bislang weder hinreichend erfasst noch hinrei-
chend auf ihre Folgen hin untersucht worden.

4. Mediatisierung als neue Ausdrucksform der Medialisierung

Der Begriff ,Mediatisierung‘, der meist synonym mit dem Begriff ,Medialisierung*
benutzt wird, ist in der Medienwissenschaft schon mehrfach wegen seiner Miss-
verstindlichkeit zu Recht kritisiert worden. Wenn hier gleichwohl der Begriff der
Mediatisierung bewusst weiterhin verwendet wird, dann deshalb, weil damit ein
neues Phidnomen adressiert werden soll, das iiber die Medialisierung hinausgeht.
Medialisierung meint ndmlich nur, dass alles Wichtige und alles, was als wichtig
gelten will, in den Medien auftauchen muss, Mediatisierung meint dariiber hinaus
auch noch den Prozess der Ausrichtung und Gestaltung des Handelns von gesell-
schaftlichen Akteuren auf die Medien und deren Berichterstattung hin (siehe auch
Imhof 2006 und Krotz 2007). All das ist in modernen Demokratien allgegenwértig
(Kepplinger 1998), auch weil jede Politik an Legitimation gebunden ist. Deshalb
miissen alle gesellschaftlichen Akteure sich darum bemiihen, den Glauben an die
Legitimitat der eigenen Perspektive und Position zu erzeugen (vgl. Jarren/Dongers
2002). Dies versuchen politische Akteure zunehmend dadurch zu erreichen, dass
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sie allen , stakeholders ‘ eine Visualisierung oder , Versinnbildlichung® ihrer Politik
anbieten, die ihnen die Erzeugung dieser Legitimitit ermdglicht bzw. nahe legt.
Politik und Politiker, obwohl schon immer auf Inszenierung angewiesen und des-
halb darin ausgewiesen, miissen in erheblich gesteigertem Malle inszeniert wer-
den, wobei sich alle beteiligten Akteure immer mehr darauf ausrichten, Ereignisse
zu dramatisieren oder allgemeiner: zu theatralisieren (vgl. Meyer 2001: 547-571;
Reichertz 1998: 385-402, auch Reichertz 2007b und Reichertz/Englert 2010, auch
in diesem Buch in den Beitrdgen von Englert/Roslon und Bidlo/Englert).
Mediatisierung meint dariiber hinaus, dass Politik in den Medien stattfindet.
Die Medien berichten ndmlich nicht nur iiber die fiir sie inszenierte Politik und
dartiber, was in der Politik entschieden wird, sondern sie ermdglichen und unter-
stiitzen oder erschweren oder unterlaufen die politische Entscheidung: Nicht nur
und nicht allein durch einen politischen Kommentar, Sondersendungen, Talk-
shows und Politikmagazine, sondern auch dadurch, dass sie die Arena stellen, in
der Politik — zumindest ein Teil davon — betrieben wird'2. Medien sind wie selbst-
verstindlich in politische Steuerungsprozesse (Governance) eingebunden und die
Medien stellen nicht nur die Rennbahn zur Verfiigung, sondern sie sind selbst Ak-
teure® in dieser Konkurrenz um die Angemessenheit von Politik. Vor allem des-
halb wird hier bewusst der Begriff der Mediatisierung'* verwendet. In den Medi-
en spielt sich also ein 6ffentlicher Kampf um die (Be-)Deutung und Durchsetzung
von Politik ab, der iiber die rein symbolische Politik hinausgeht und der eine qua-

12 Ein besonders bemerkenswertes Beispiel hierfiir ist die Debatte iiber die Integration von Mi-
granten/innen, die Sarrazin mit seinem Buch im Sommer 2010 ausgel6st hat (Sarazzin 2010).
Erst wurde er offentlich von den Medien und der Politik in den Medien gedchtet, dann glaubten
einige Medien (auch BILD), offentlich fiir die Meinungsfreiheit (auch fiir die von Sarrazin) in
Deutschland kdimpfen zu miissen, dann war man sich in zahlreichen Talk-Shows bald einig, dass
Sarrazin ein wichtiges Thema angestofen habe (nur ungeschickt bis unhaltbar argumentiert habe)
und dass jetzt die Politik eine bessere Integrationspolitik betreiben miisse. Die Politik revan-
chierte sich mit dem Vorwurf an die Medien, diese wéren bei der Integrationsproblematik ihrer
gesellschaftlichen Aufgabe (was ist hier mit gesellschaftlicher Aufgabe gemeint?) nicht gerecht
geworden.

13 In der neueren Debatte bescheinigen auch andere Autoren den Medien, dass diese als Akteure
auftreten — so auch Jager/Viehrig 2009b. Allerdings beziehen sich deren Befunde auf vornehm-
lich auf die dufere Sicherheit (auch wenn sie anderes reklamieren). Zudem beschrinkt sich das
Akteursein der Medien darauf, ein ,,Spielfeld der Teleaktion zu sein und als Multiplikator von
Regierungs- und Eliteninteressen zu dienen* (ebd.: 15).

14 Die hier vorgenommene Gebrauch des Begriffs ,Mediatisierung‘ weicht damit etwas ab von dem
Gebrauch, den Friedrich Krotz in den letzten Jahren etabliert hat. Er meint mit ,Mediatisierung®
vor allem den grundlegenden Prozess, der dadurch gekennzeichnet ist, dass die gesamte Kultur
einer Gesellschaft durch den medialen Wandel kommunikativen Handelns neu aufbereitet und
ausgehandelt wird (Krotz 2007). Der hier verwendete Mediatisierungsbegriff beschrankt sich
darauf, vor allem das neuartige Handeln der Medien zu untersuchen.
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litativ neue Form besitzt, die Soeffner und Ténzler figurative Politik genannt ha-
ben (Soeffner/Tanzler 2002: 17-34).

Ausdriicklich ist mit ,figurativer Politik* nicht ,symbolische Politik® (wie z.B.
bei Sarcinelli) (vgl. Sarcinelli 1998) gemeint. Der letztere Begriff geht auf eine
Debatte in den Rechtswissenschaften zuriick, denn seit Gusfield (1963 und 1981)
und Noll (1981: 347-364) nennt man scheinbar folgenlose Gesetzestexte auch
,symbolische Gesetze‘. Diese sind Teil eines symbolischen Rechts, welches sei-
nerseits Ausdruck einer symbolischen Politik ist. Eine beliebte Metapher fiir sym-
bolische Politik: ,,Es wird politisch viel Wind gemacht und erreicht wird nichts.*

Der Begriff ,Mediatisierung® adressiert hier sehr viel mehr und anderes als
symbolische Politik: Die Berichterstattung in und durch die Medien ist fiir alle ge-
sellschaftlichen Akteure enorm wichtig, nicht nur, weil alle, die wahrgenommen
und berticksichtigt werden wollen, in den Medien vorkommen miissen, sondern
weil die Medien Teil der praktischen Politik geworden sind. Deshalb dréngt alles
und jeder in die Medien — nicht nur weil sie gesehen werden wollen, sondern weil
sie beteiligt sein wollen. Deshalb sind Medien wirksam und deshalb ist die Dar-
stellungspolitik — so sehr sie auch mit Symbolen arbeitet — keine symbolische Po-
litik, sondern praktische Politik mit Symbolen.

5. Polizieren und der Mediatisierungsprozess

Diese allgemeinen Bestimmungen zur figurativen Politik gelten noch sehr viel mehr,
wenn es darum geht, eine Neuausrichtung gesellschaftlicher Herstellung und Ver-
antwortung von ,Innerer Sicherheit® zu erreichen, durchzusetzen und zu verankern
— geht es doch hier nicht um die Fortschreibung eines bereits vorhandenen Hand-
lungskonsenses, sondern um die Verdnderung alter Muster und Zustandigkeiten.
Es entsteht ein erhohter Bedarf an Erklidrung und Legitimation, was reflexartig zur
verstirkten Mediennutzung fiihrt. Auch hier miissen alle Akteure im Feld des Po-
lizierens, so sie denn wirken und ihr Handeln legitimieren wollen, mit den Medi-
en ,umgehen‘ — das gilt nicht nur fiir die tiberregional présenten Akteure, sondern
auch und gerade fiir die nur regional und/oder lokal prasenten.

,Polizieren® (also nicht zu verwechseln mit ,policing ) meint (wie oben be-
reits ausgefiihrt) das gesamte staatliche, private, von Verbidnden und Biirgerinitia-
tiven getragene Handeln, das iiberregional, regional oder lokal auf die Erreichung
und Erhaltung von Sicherheit zielt. Ausdriicklich sind damit zwei Prozesse ange-
sprochen: die jeweils historisch fundierte und in die jeweilige Kultur eingebunde-
ne Herstellung von Innerer Sicherheit durch bestimmte Institutionen und Personen
einerseits und die Deutung und Akzeptanz der Leistungsfahigkeit dieser Instituti-
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onen und Personen durch die Offentlichkeit, die Medien und die Biirger anderer-
seits. Allerdings konnen Herstellung und Deutung nur analytisch voneinander ge-
trennt werden, gibt es im gesellschaftlichen, kommunikativ vermittelten Prozess
doch keine strikte Arbeitsteilung zwischen aktiven Produzenten auf der einen und
passivem Publikum auf der anderen Seite. Denn die in interpersonalen wie me-
dialen Diskursen vorgenommene Deutung von Sicherheit beeinflusst ihrerseits
Wahrnehmungs- und Verhaltensmuster und kann als solche an der ,Herstellung*
von Innerer Sicherheit durchaus beteiligt sein. Offentlichkeit, Medien und Biirger
konnen daher nicht nur als ,Resonanzkdrper®, sondern miissen ebenfalls als aktiv
gestaltende Akteure betrachtet werden.

An dem aktuell zu beobachtenden Sicherheitsdiskurs, der durch die Entwick-
lung der Deregulierung bei gleichzeitiger Neuregulierung des Polizierens maf3geb-
lich bestimmt ist, sind zunichst die direkt fiir die Gesetzgebung verantwortlichen
Sicherheitspolitiker beteiligt. An ihm nehmen aber auch die Institutionen und ge-
sellschaftlichen Gruppen teil, die fiir die Gewéhrleistung von Innerer Sicherheit
verantwortlich sind bzw. die sich fiir die Gewéhrleistung der Inneren Sicherheit
verantwortlich wahnen. So kommt es zu einem hoch komplexen, von verschie-
densten Interessen her angegangenen und in einer dynamischen Machtformatio-
nen stehenden, in sich widerspriichlichen und uniibersichtlichen Verstindigungs-
prozess, mit dem sicherheitspolitische Selbstverstindlichkeiten zur Disposition
gestellt und durch neue Dispositionen ersetzt werden.

Die am Diskurs Beteiligten sind ganz im Sinne der ,,Reflexiven Moderne*
(Giddens 1995, 1999) immer wieder von Neuem zu einem Uberdenken und Mo-
difizieren ihrer Positionen gezwungen. Dieser Verstindigungsprozess iiber die In-
nere Sicherheit und die mit ihm einhergehenden machtpolitischen Auseinanderset-
zungen sind heute ohne die Beteiligung der Medien nicht mehr denkbar. Politische
Akteure miissen, wollen sie und ihre Position im 6ffentlichen Diskurs auftauchen,
das Treiben der Journalisten (teils mit professioneller Hilfe) beobachten: so produ-
zieren sie Ereignisse, damit {iber sie berichtet wird, sie miissen mit ihren PR-Be-
ratern oder Spin Doctors (vgl. Esser 2000: 17-24; Kocks 2001a: 137-148) Strate-
gien entwickeln, in welchen Medien und welchen Sendungen in welchem Outfit
iiber welches Thema etwas gesagt werden sollte’®.

15  Dieses Spiel zwischen Medien und Politik findet sich seit einigen Jahren auch in einem anderen
Bereich der Inneren Sicherheit: im Recht. Unter dem Begriff , Litigation-PR‘ kimpfen Unterneh-
mer und finanzstarke Einzelpersonen, die sich vor Gericht einer Straftat zu verantworten haben,
mit Hilfe der Medien um eine 6ffentliche Entschuldung oder Freisprechung, wéhrenddessen
Staatsanwilte mit Hilfe Threr PR-Abteilungen ihrerseits die Presse selektiv mit Informationen
versorgen und so dagegen halten.
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Diese Einflussnahme auf die Medien ist aber nicht ungebrochen moglich,
hat sich doch das moderne Mediensystem aufgrund politischer und 6konomischer
Rahmenbedingungen zunehmend zu einem eigenstandigen gesellschaftlichen Sub-
system entwickelt, das nach eigenen Logiken und eigenen Zwéngen prozessiert.
Damit entzieht es sich weitgehend dem unmittelbaren Zugriff politischer Akteu-
re. Das Mediensystem hat sich eigene ,Spielregeln® geschaffen, gemil3 derer Be-
richterstattung funktioniert.

Medien — so sie denn um sich herum eine soziale Organisation geschaffen
haben und das sind in modernen Gesellschaften all die, die auf massenhaften Ver-
kauf angewiesen sind — beobachten ndmlich in der Regel die Welt nach eigenen
Relevanzen, also auch das Wirken der politischen Akteure. Den Medien ist dabei
das wichtig, was ihren Kéufern wichtig ist, und denen ist wichtig, tiber das politi-
sche Handeln der unterschiedlichen Akteure nicht mit offiziellen Verlautbarungen
informiert zu werden (und ihnen ist wichtig, iiber das Relevante so unterrichtet zu
werden, dass sie es verstehen konnen und dabei auch ein wenig unterhalten wer-
den). Fiir die ,Hofberichterstattung* sind die jeweiligen Regierungs- bzw. Presse-
sprecher zustéindig. Deshalb diirfen sich (in demokratischen Gesellschaften) die
Medien nicht von den politischen Akteuren instrumentalisieren lassen, wollen sie
noch Kéufer finden, wollen sie also liberleben. Weil also politische Akteure und
die Medien sich bei ihrem Handeln an unterschiedlichen Interessen orientieren und
dennoch immer aufeinander verwiesen sind, werden von beiden ,Parteien® immer
ausgefeiltere Praktiken entwickelt, die jeweils andere Seite fiir die eigenen Zwecke
zu nutzen. Dieses Bestreben ist dann besonders intensiv, wenn Gewichtiges auf dem
Spiel steht. Und wenn es um die Sicherheit geht, steht Gewichtiges auf dem Spiel.

Der dffentliche Kampf um die Innere Sicherheit findet mittlerweile zu we-
sentlichen Teilen in den Massenmedien statt (ausdifferenzierter Zeitungs- und
Zeitschriftenmarkt, aber vor allem 6ffentlich-rechtliches und privates Fernsehen,
Rundfunk, Internet: Homepages/Mails/Chats). Die parlamentarische Debatte, die
lange Zeit die Biihne der 6ffentlichen Auseinandersetzung war, hat an Bedeutung
verloren, erlangt jedoch dann wieder etwas mehr Gewicht, wenn sie in Phoenix live
iibertragen wird. Deshalb ist jede politische Debatte in eine an Personen gebunde-
ne ,Okonomie der Aufmerksamkeit* (Franck 1998) und die damit einhergehenden
Inszenierungschancen und Inszenierungszwiange von Personen eingebunden (vgl.
Hitzler/Peters 1998; Soeffner/Tanzler 2002, Willems/Jurga 1998, Doérner 2000).

Neu ist, dass die Medien — durchaus in Verfolgung 6konomischer Interes-
sen — immer mehr selbst zu politischen Akteuren werden (vgl. Reichertz 2000
und 2007a). Sie haben und wollen zu allem etwas Eigenes sagen — auch zur In-
neren Sicherheit (vgl. Page 1996, Eilders 2008, Eilders/Neidhardt/Pfetsch 2004).
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Die Medien (Zeitungen wie Fernsehsender) entwickeln mittels eigener Deutun-
gen und Kommentierungen ein eigenes Profil (Corporate Identity), das sich von
der Konkurrenz abgrenzt und die Medien dadurch unterscheidbar macht. Medien
— die sich zum einen von ihren direkten (Medien-)Konkurrenten und zum anderen
von den anderen Akteuren im Handlungsfeld unterscheiden, indem sie eine eigene
Position liefern oder gar Eigenes selbst veranlassen oder tun — liefern moglichen
Kaufern einen Nutzen, der, wenn er grofl genug erscheint, den Kauf des Mediums
bzw. dessen Nutzung zur Folge hat.

Wichtig fiir die eigene ,Medien-Identitdt® sind Auswahlentscheidungen und
Prisentationselemente, nach denen Ereignisse und Angebote erfasst, selektiert und
dargestellt werden. Dieser Auswahlprozess unterliegt verschiedenen Rahmenbe-
dingungen, die zum Ersten von aufen auf das Mediensystem einwirken (Okono-
mie — sieh hierzu Karmasin 1998, Heinrich 2010a und b, Hosp 2005), zum Zweiten
durch das journalistische Feld‘ (Bourdieu 1998) und zum Dritten aus der Arbeit
der Journalisten selbst resultieren. Als wichtigste externe Faktoren kdnnen hier
okonomische, politische und technologische Einfliisse genannt werden, wiahrend
die Stellung im journalistischen Feld, das Selbstverstindnis der einzelnen Journa-
listen, der vermeintliche Nachrichtenwert und die Darstellungszwénge der Medien
die bedeutendsten internen Faktoren ausmachen (vgl. auch Baum/Schmidt 2002).

Es ist davon auszugehen, dass die Medien innerhalb der politischen Kommu-
nikation im Allgemeinen und des sicherheitspolitischen Diskurses im Besonderen
in konkreter, teils durch personliche Beziehungen gesicherter Wechselbeziehung
zu den einzelnen Akteuren stehen und mehr oder weniger etablierte Netzwerke
von konkreten Personen bestehen bzw. aufgebaut werden (siehe hierzu Bourdieu
1998). Deshalb sind die Medien wie auch die am Prozess des Polizierens Betei-
ligten und ihre Agenturen wechselseitig sowohl Akteure als auch Instrumente im
sicherheitspolitischen Diskurs (siehe hierzu auch Jéger/Viehrig 2009 a und b).

Und genau auf diesen Sachverhalt richten die Akteure im sicherheitspoli-
tischen Diskurs zunehmend ihr Verhalten aus. Sie entwickeln auf allen Ebenen
(iberregional, regional und lokal) Strategien und Konzepte fiir den Umgang mit
Medien und fiir eine mediengerechte Prasentation. Sie richten innerhalb ihrer Be-
horden Abteilungen ein, die entsprechende Konzepte ausarbeiten und die relevan-
ten Kontakte herstellen. Dabei nutzen sie auch eine mittlerweile entstandene me-
dienpolitische Beraterbranche und stellen sie in ihre Dienste: Und das alles, um
die eigene sicherheitspolitische Position in den Medien 6ffentlichkeitswirksam
zum Tragen zu bringen und durchzusetzen (vgl. hierzu auch der Beitrag von Eng-
lert in diesem Band).



Die Medien als Akteure fiir mehr Innere Sicherheit 27

6. Was bedeutet: Medien als Akteur?

Medien sind nicht nur Berichterstatter, sondern auch Akteure, die auf die Gesell-
schaft, in der sie leben und die sie trigt, einwirken. Das ist nach Durchsicht der
Literatur vollig unstrittig. Auch unstrittig ist, dass die Medien immer als ,korpo-
rierte Akteure* aufgefasst werden miissen (siche Reichertz 2007: 250f.). Das heif3t:
Medien werden immer als strukturierte Organisationen aufgefasst, die unterschied-
liche Subjektpositionen miteinander verbinden. Das Handeln der Organisationen
kann dabei begriffen und auch behandelt werden als das Handeln eines Akteurs
(siehe ausfiihrlich Ortmann 2010: 62ff. und Bidlo in diesem Band).

Weiter zu diskutieren wére die Frage, ob korporierte Akteure auch iiber so
etwas wie eine ,,geteilte Intentionalitdt™ (Tomasello 2010: 11) verfiigen und was
dies fiir eine sozialwissenschaftliche Analyse bedeutet. Im Anschluss an vor allem
Searle (1995: 34ft.), der von ,.kollektiver Intentionalitdt spricht, versteht Toma-
sello unter geteilter Intentionalitét ,,ganz allgemein die Fahigkeit, mit anderen in
kooperativen Unternehmungen gemeinsame Absichten zu verfolgen und Verpflich-
tungen einzugehen® (Tomasello 2010: 11f.). Hier miisste ebenso wie bei dem Be-
griff des korporierten Akteurs untersucht werden, ob der Akteursstatus und die ein-
heitliche Intentionalitét ,nur® von auflen (also von Lebenswelt und Wissenschaft)
zugeschrieben werden (und dann es auch werden) oder ob die Medien sich auch
selbst als einheitliche Akteure mit kollektive Intentionen verstehen.

Doch zuriick zu dem Agieren der Medien: Meist nehmen (wie oben erlautert)
die Studien zum Agieren des korporierten Akteurs ,Medien* keineswegs das Glei-
che, sondern oft recht unterschiedliche Formen des aktiven medialen Handelns in
den Blick. Versucht man sich einen groben Uberblick iiber die unterschiedlichen
Handlungsweisen der Medien zu verschaffen, dann finden sich mindestens ach¢
zu unterscheidende Formen und Ebenen des Akteurseins:

1. Erst einmal sind Medien Akteure, weil sie Nachrichten multiplizieren und
tibermitteln, also berichten und mitteilen, was sich in der Welt Bemerkens-
wertes getan hat.

2. Dann sind Medien Akteure, weil sie die Nachrichten mittels materieller Tra-
ger distribuieren. Sie ,schaffen‘ also eine spezifische materielle Vertriebs-
struktur, die erstellt, gewartet, mit Energie versorgt und ausgebaut werden
muss. Ganz handgreiflich wirken hier die Medien auf Land und Leute ein.

3. Indem die Medien on air iiber die Welt berichten, sind sie auch an deren
Konstruktion beteiligt. Sie sind Akteure bei der gesellschaftlichen Konstruk-
tion von Wirklichkeit. Sie sagen, zwar nicht allein, sondern im Konzert mit
anderen, was ist und was nicht ist.



